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ВВЕДЕНІЕ

Спаситель сказалъ — «созижду Церковь Мою» (Мат . XVI).
Итакъ, Церковь есть Божіе твореніе и, потрму, опред ляется
премудрыми Божіими законами сотвореннаго бытія. Однако въ
Церкви есть и сверхприродная сторона: Церковь — мистиче-
скій, соборный Христосъ; въ ней продолжается воплощеніе Хри*
стово. Оттого, она опред ляется также основными началами бла*
годатной Христовой «икономіи спасенія». Такимъ образомъ, для
правильнаго разр шеиія вопроса о сущности Церкви, необхо-
димо предварительное ознакомленіе какъ съ упомянутыми все^
лецскими законами бытія, въ частности разумно-волевого, такъ
й съ руководящими началами благодатнрй жизни во Христ ,
Краткому разбору наибол е существенныхъ, и въ то же время
дегче всего забываемыхъ, вселенскихъ законовъ бытія или со-
верщенства посвящена первая часть настоящаго труда.

Іисусъ Христосъ есть «путь и истина и жизнь» (Іоан. XIV
б). Эти слова прим нимы и къ Церкви, основанной и возглав*
ляемой Христомъ.

Церковь есть благодатная жизнь во Христ . Она есть ми^
стическое Т ло Христово, благодаря которому и въ которомъ
в рующіе становятся «причастниками Божескаго естества» (II
Петр. 1 4), достигаютъ возможно большаго единенія со своимъ
Главою. Полнотою жизни во Христ люди могутъ быть одаре-
ны только въ Царствіи Небесномъ, въ жизни в чной. Но уже
зд сь, на земл , благодатная жизнь зарождается и развивается
въ сердцахъ нашихъ подъ возд йствіемъ Церкви Святой и въ
силу нашего участія въ ея божественной жизни. Жизнь во Хри-
ст есть ц ль, ради которой Богочелов къ основалъ Свою Цер-
ковь на земл , и къ которой она стремится. Во второй части на-
стоящей книги мы пытаемся выяснить эту конечную ц ль Цер- .
кви.

Церковь есть не только жизнь, она есть также истинный
путь ведущій къ Жизни. Весь смыслъ существованія земной
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Церкви состоитъ въ томъ, чтобы вести людей къ жизни во Хри-
ст , воспитывать ихъ до «зр лаго возраста», объединять ихъ
для совм стнаго соборнаго стремленія ко Христу, учить ихъ
истин и ограждать ихъ отъ лжеученій. Церковь Христова — и
только она одна—обезпечиваетъ людямъ в чное спасеніе. Это ея
единственное прямое назначеніе опред ляетъ ея неотъемлемыя
черты и свойства: ея видимость, ея неизм нность, ея независи-
мость, ея непримиримое отношеніе къ лжеученіямъ. Объ этомъ
назначеніи и вытекающихъ отсюда свойствахъ Церкви^ подроб-
н е говорится въ части третьей.

Приводить къ истин и жизни во Христ можетъ только
истинная Христова Церковь. Какъ ее найти, какъ ее отличить
отъ самозванныхъ церквей, подчасъ сохранившихъ значитель-
ную долю правды Христовой? Господь не могъ не снабдить Своей
Церкви такими, для вс хъ понятными, признаками, благодаря
которымъ всякій искренно ищущій челов къ могъ бы узнать ея
подлинность. Въ четвертой части нашего изсл дованія мы раз-
сматриваемъ эти признаки Церкви, именно: единство, святость,
вселенскость и апостоличность.

Наконецъ, пятая часть отв чаетъ на вопросы : Какъ осу-
ществляется совершенное единство Церкви? Какимъ орудіемъ
пользуется Господь для сохраненія въ Церкви святой в рности
Его ученію и зав тамъ? Гд находится.та богоустановленная
скала, благодаря которой Церковь всегда пребываетъ вселен-
ской? Гд хранится подлинная преемственность отъ Апосто-
ловъ и гд живъ чистый апостольскій духъ? Гд .высшее выра-
женіе пастырства Христова, ведущаго людей по церковному
пути къ Истин и Жизни?



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Пр дпосылЕи уч нія о Церкви

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ХРИСТІАНСКАЯ РЕЛИГІЯ И РАЗУМЪ.

Челов къ отличается отъ животныхъ и бездушныхъ пред-
метовъ т мъ, что въ немъ эти ступени бытія сочетаются съ выс-
шимъ, духовнымъ началомъ, свободною и безсмертною душою,
главныя способности которой — разумъ и воля. Все «вегета-
тивное» обще y челов ка съ растеніями; все «чувственное» (въ
широкомъ смысл слова) обще y него съ животными. Челов къ
физически растетъ и дышитъ подобно растеніямъ. У него есть
память, воображеніе, чувство страха или гн ва, разные инстинк-
ты; y животныхъ тоже, Проливать слезы умиленія свойственно
не одному только челов ку: умиленіе можно наблюдать и y до-
машнихъ животныхъ. Испытывать пріятное ощущеніе? слушая
музыку, можетъ и собака и зм я. Вс животныя переживаютъ
чувства симпатіи или антипатіи. Родительскіе инстинкты любви
-къ д тенышамъ, привязанность къ своему стаду, пород или
стран и отвращеніе къ «чужому», инстинктъ солидарности и
самосохраненія расы — явленія встр чающіяся въ большей илй
меньшей степени во всемъ животномъ мір ; въ челов к они
могутъ оставаться на ступени общаго вс мъ животнымъ ин-
стинкта, но могутъ тоже, подъ возд йствіемъ духа, перерож-
даться въ бол е благородныя реальности и изъ психо-физіоло-
гическихъ явленій становиться факторами этическаго порядка.
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Ho разсуждать, д лать умозаключенія, доказывать, свобод-
но принимать р шенія — на это изъ вс хъ видимыхъ существъ
способенъ только челов къ; только онъ обладаетъ разумомъ и
волею. Съ другой стороны, въ томъ же видимомъ мір тварей,
одинъ лишь челов къ способенъ им ть религію, познавать бо-
жественныя истины и руководиться ими въ жизни. Совпаденіе,
конечно, не случайное: между явленіями постоянно сопровож-
дающими другъ друг^, вм ст появляющимися и вм ст исче-
зающими, не можетъ не существовать глубокой онтологической
связи(і). Совпаденіе это приводитъ насъ къ сл дующему за-
ключенію: религіозныя ц нности, поскольку он доступны чело-
в ку,, воспринимаются умомъ (разущшъ, мыщленіемъ) и волею:
или, переходя отъ общаго къ частному, — правильное познаніе
Церкви предполагаетъ искаше истинной Церкви разумомъ, дан-
нымъ челов ку для воспріятія истины, и воледо, смиренно и
искренно стремящейся къ добру и склоняющей разумъ къ по-
корности Божіему разуму и господетву надъ чувствами. Въ рас-
познаваніи истинной Церкви низшія способности души, чувства,
память, воображеніе, могутъ, и до н которой степени должны,
участвовать, но только въ роли второстепенныхъ факторовъ,
безусловно подчиненныхъ разумно-волевому, духовному началу.
Кто устанавливаетъ свое отношеніе къ Церкви, руководясь толь-
ко ирраціональньши чуветвами, эстетичеекими переживаніями,
впечатл ніями, настроеніями, темпераментомъ, эмоціонально-
стью, сословными или племенными влеченіями, тотъ только чу-
дсмъ можетъ изб жать заблужденія. Для людей, y которыхъ
чуветво преобладаетъ надъ умомъ, душевное надъ духовнымъ,
Церковь Хриетова непонятна, чужда, антипатична, недостижи-

1) Могутъ возразить: «А сколько ученыхъ оказываются атеиста-
миз>. Отв тъ нетруденъ. Во-первыхъ, мы утверждаемъ связь религіоз-
нато уровня не съ изолированнымъ разумомъ, a съ совм стной и не-
разд льной д ятельностью разума и воли, съ гармоиическимъ сочета-
йіемъ устремленности ума къ полнот истины и воли—къ безконечно-
му добру, къ безконечному Предмету, для достиженія Котораго они
даны челов ку. Во.-вторыхъ, разумность и односторонняя ученость
равсе це рдно и то же; мржнр быть отличнымъ ботаникомъ и въ то же
рремя страдаті> цолной атрофіей разума въ рбласти этики или соціо-
лргіи. Въ третьихъ; статистически доказано, что процентъ атеистовъ
гораздо меньше среди великихъ ученыхъ и изобр тателей, ч мъ сре-
ди недоучекъ и с рой «культурной» массы. Наконецъ, не сл дуетъ
см шивать защищаемый нами интеллектуализмъ съ раціонализмомъ,
о которомъ будемъ говарщь ниже.
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ма, ибо букр&рьно вее щ>, цей иредиолатаетъ госпедетво духов-
адт, разумис-вадевоге начала надъ низщими жизненньши на-
чадами. Зашыъ іерархш ц шоетей обязателенъ какъ внутри еа-
мой Церкви, такъ и на пути къ ней.

Но оставимъ крите.ріо.логмческія соображенія и обратимся
къ Евангелію и Преданію.

Іисусъ Христоеъ постоянно побуждалъ Своихъ учениковъ
къ исканію истины умомъ, мышленіемъ, «пониманіемъ», «разу-
м ніемъ», разсудкомъ; нигд въ Евангеліи не говорится, чт
«религіозное чувство» должно руководить нами при воспріятіи
правды Божіей.

Приведемъ н сколько прим ровъ изъ Евангелія отъ Мат-
ея. Спаситель желалъ, чтобы его посл дователи были «мужа-

ми благоразумиыми» : «Всякаго, кто слушаетъ слова Мои сіи и
исполняетъ ихъ, уподоблю мужу благоразумному, который по-
строилъ домъ свой на камн ... A всякій, кто слушаетъ сіи слова
Мои и не исполняетъ ихъ, уподобится челов ку безразсудно-
му...» (VII 24-26). Христіанину подобаетъ быть ие только про-
стьшъ, но и разумнымъ, дабы ие заблудиться среди лжеученій:
«Я посылаю васъ, какъ овецъ среди волковъ: итакъ будьте муд-
ры, какъ зміи...» (X 16). Христосъ жалуется на т хъ, что «слы-
ша не слышатъ, и ке разум ютъ» (ХШ 13). «Къ... неразум юще-
му приходитъ лукавый и похищаетъ пос янное въ сердц его...
Пос яиное на доброй земл означаетъ слышащаго слово и ра-
зум ющаго...» (ХІП 19-23). «Слушайте и разум йте... Неужели
и вы еще ие разум ете? Еіде л и н е понимаете?» (XV-10, 16).
«Наибольшая запов дь въ Закон ...: возлюби Господа Бога тво-
его вс мъ сердцемъ твоимъ (т. е., по толковаыію Отцовъ Цер-
кви, — всею свободною волею), и всею душою твоею, и вс мъ
разум ніемъ твоимъ» (XXII 37). «Безумные и сл пые... безум-
ные и ел пые» (XXIII 17, 19); таковы фарисеи, таковыми хри-
стіане не должкы быть. Въ притч о десяти д вахъ Господь
восхваляетъ мудрыхъ д въ и порицаетъ «неразумныхъ» (XXV).

Указаніе на необходимость пользоваться разумомъ въ ре-
лигіозныхъ исканіяхъ мы встр чаемъ и y другихъ еваыгелистовъ.
Поел Своего воскресенія Христосъ «отверзъ имъ (ученикамъ)
умъ къ уразум нію Писаній» (Лк. XXIV 45).

Апостолъ Павелъ горько жалуется на то, что «н тъ разу-
м вающаго; никто не ищетъ Бога» (Рим. Ш 11); другими сло-
вами, божествецную исті^ну сл дуетъ искать разумомъ, Онъ же
ув щаваегь ефесянъ: «He будьте неразсудительны, но позна-
вайте, что ееть воля Божія» (Ефсс. V 17). Онъ негодуетъ на
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людей «обезум вшихъ», «безразсудныхъ», им ющихъ «нера-
зумное сердце», не ум ющихъ изъ факта существованія види-
маго міра д лать разумное умозаключеніе, что существуетъ все-
могущая Причина (Рим. I 20-31). Одного выраженія «неразум-
ное сердце» достаточно, чтобы опровергнуть столь распростра-
ненное въ антикатолической протестантской литератур про-
тивополаганіе «сердца», какъ органа религіозныхъ переживаній,
«разуму», будто бы непригодному для глубинной духовной жиз-
ни. Апостолъ уподобляетъ животнымъ т хъ, кто л нится разу-
момъ искать Божію истину; то же уподобленіе мы встр чаемъ
на каждомъ шагу въ Ветхомъ Зав т , (напр., Исаія XÏ 2, Пс.
XXXI 8). Апостолъ требуетъ отъ христіанъ «разумнаго служе-
нія» Богу и «обновленія ума» (Рим. XII 1, 2).

Воспитывая Своихъ Апостоловъ и просв щая народъ, Іисусъ
Христосъ заставлялъ слушателей думать, соображать разумомъ,
здравымъ смысломъ; одновременно съ мышленіемъ, Онъ разви-
валъ въ нихъ волю, р шимость, пріучая ихъ къ самоотреченію
и послушанію. Въ Евангеліи насъ поражаетъ почти полное от-
сутствіе сентиментализма, эмоціональности, игры на настрое-
ніяхъ и впечатл ніяхъ. Пропов дь Христова не сопровождалась
умилительнымъ п ніемъ или благол піемъ обстановки. He было
въ ней тоже ничего митинговаго или патетическаго. Во Христ
вс чувства были настолько подчинены духу, что сторонники
«религіи чувства» могутъ только возмущаться. Дв надцатил т-
нимъ отрокомъ Іисусъ остается въ храм , зная, конечно, какое
огорченіе Онъ причинитъ Своей Матери и Іосифу. «Господи,
позволь мн прежде пойти и похоронить отца моего. Но Іисусъ
сказалъ ему (ученику): иди за Мной и предоставь мертвьшъ
погребать своихъ мертвецовъ» (М . VIII 22). «Я пришелъ раз-
д лить челов ка съ отцомъ его, и дочь съ матерью ея... И вра-
ги челов ку — домашніе его» (М . X 35, 36). Модернистиче-
ски настроеннымъ христіанамъ мало понятно это безусловное
подчиненіе чувства разуму и благодати.

Спаситель вовсе не былъ безсердеченъ и не пропов ды-
валъ какого-то христіанскаго стоицизма. Безпред льная и свя-
тая н жность слышится въ Его сравненіи Самого Себя съ пти-
цей, собирающей птенцовъ своихъ подъ крылья. У гроба Лаза-
ря Христосъ «прослезился». Сердце Христово поистин достой-
но великаго почитанія. Но Христосъ училъ подчинять «внутрен-
нее чувство» вол Отца, познанной разумомъ. Если принять во
вниманіе въ ученіи Христа приматъ разумно-волевого начала
надъ чувствами, тогда понятны и трогательныя сцены изъ жиз-
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ни Христа на земл и Его «безсердечное» отношеніе къ близ-
кимъ; въ противномъ же случа , все-Евангеліе сводится къ не-
примиримымъ противор чіямъ.

Отцы Церкви также настаивали на іерархическомъ подчи-
неніи вс хъ душевныхъ способностей разуму й вол .

«Челов къ, свергшій съ себя власть разума, д лается ка-
кимъ то чудовищемъ»(2).

«Души кроткихъ исполнятся разума; a гн вливый умъ —
сожитель тьмы и неразумія... Въ совершенныхъ разсужденіе есть
находящійся въ нихъ духовный разумъ, дарованный божествен-
нымъ просв щеніемъ... Убіеніе души есть умерщвленіе словес-
наго (no греч. — логикэ, «логическаго») ума... Разсужденіе есть
св тильникъ во тьм , возвращеніе заблудшихъ на правый путь,
просв щеніе сл потствующихъ. Разсудительный мужъ есть ист-
ребитель бол зни (духовной)». Такъ выражается св. Іоаннъ Л -
ствичникъ(З).

«Ты получилъ разумную душу — пишетъ св. Василій Вел.
— которою уразум ваешь Бога, проникаешь разсудкомъ въ
природу сущаго, пожинаешь сладчайшій плодъ мудрости... Вне-
мли себ и знай, что одно въ душ разумное и духовное, дру-
гое — страстное и неразумное, и что первому по природ при-
надлежитъ господство, a прочему — повиновеніе и послушаніе
разуму... Приличное виталище устроилъ разумной душ наилуч-
шій Художникъ». И въ другомъ м ст : «Весьма полезна раздра-
жительность, когда она, какъ песъ за пастухомъ, сл дуя за раз-
судкомъ, остается кроткою и послушною..., скоро б житъ на
зовъ разсудка, но приходитъ въ свир пость отъ чужого голо-
са и взора...» И еще: «Ч мъ отличенъ отъ безсловесныхъ ты,
челов къ? He даромъ ли разума, который получилъ отъ своего
Творца?» «Т ло не получило на.свою долю разсудка, чтобы
преимуществомъ разума почтена была душа»(4).

Св. Іоаннъ Дамаскинъ проводитъ сл дующій взглядъ. «По-
знаніе есть св тъ разумной души». Кто предается впечатл ніямъ
чувства, тотъ «хуже животныхъ». Даже въ сочиненіяхъ языче-
скихъ мыслителей, христіанинъ долженъ разумомъ искать ча-
стицы божественной истины. Необходимо точно и логически оп-

2) Св. Іоаннъ Златоустъ, Бес, II на Ев. Іоан. изд. СЛ.Б. Дух. Акад.,
1914, т. VIII, кн. I, стр. 21.

3) Л ствица, изд. Оптиной Пустыни, 1898, стр. 158, 175, 177, 200.

4) Творенія св. Василія В., Изд. Моск. Дух. Акад., IV, 1892, стрр.
41, 43, 161, 227, 358.
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рсд лять и ..р-азличать податія, безъ чего нев зможно постйгнуть
истину. Челов к-ь созданъ на пштбіе Бога, ибо <<Ты (Богъ)
далъ ему разумную и умную дущу... и снабдилъ его свободною
ютт>. «Челов къ §сть сдеертное животное, одаренное разу-
момъ и ВОЛФЩЗ*. «Сл дуетъ здать, что въ челов к разумное по
природ выше нерззумнаго». «Сердце», которымъ челов къ
долженъ любить Бога, есть разумная и свободная воля(5).

«Кто хочетъ христіанекую жизнь съ великою точностью
вести въ совершенств , — говорилъ св. Макарій, — тотъ обя-
занъ вс ми силами позаботиться прежде всего о смысл и о
разсудк души, чтобы, .пріобр тши способность въ точности
различать доброе и худое, и во всякомъ елуча распознавая,
что, въ чистую природу привзошло несвойственнаго ей, жить
намъ правильно и непреткновенно, и чтобы, пользуясь разсуд-
комъ какъ глазомъ, быть намъ въ состояніи не сдружаться и не
входить въ согласіе съ внушеніями порока, a чрезъ это, сподо-
бившись Божественыаго дара, сод латься достойными Господа.
Возьмемъ же прим ръ съ видимаго; потому что есть сходство
между т ломъ и душею. Т ло им етъ своимъ путеводителемъ
глазъ, и онъ видитъ, и все т ло ведетъ надлежащимъ пз^темъ...
Подобнымъ образомъ и душа, -— нося на себ , какъ бы пре-
красный хитонъ, одежду т ла, и им я y себя разсудокъ, кото-
рый даетъ направленіе всей душ съ т ломъ, когда проходигь
она по л систымъ и тернистымъ стезямъ жизни, среди тины,
огня, стремнинъ, т. е. вождел кій ц удовольствій и прочихъ не-
еообразцостей в ка сего, — должна съ трезвеніемъ3 мужест-
вомъ, рачительностью и виимательностью везд сдерживать и
оберегать с.ебя.,< Дуща... смыщленностью и разсудительностью
своей воли... будетъ охраняема...»(6).

По свид тельетву св. Грйгорія Нисскаго, «...умъ есть спо-
собность въ челов к божественная и священная, даръ превос-
ходн йшій..., свойство драгоц ьщ йшее.., Посему то челов къ
и называется созданнымъ по образу Божію... Богъ, обладая
Самъ всеобъемлющимъ умомъ, частицу сего ума уд лилъ и намъ,
особенко для того, дабы мы размышлшш G Немъ.... Челов къ —
разумное животное»(7).

5) Минь — 94, стрр. 529-676; О Прав. в р , тамъ же 94, стрр. 920-
928; 95, етр. 488 и др.

6) Духов. Бес ды св. Макарія Египетскаго, изд. Москов. Духов.
Академіи, 1904, Бес. IV, стрр. 22-24.

7) Слово противъ т хъ» кои не любять о^дичешй, въ «Христіан-
скомъ Чтеніи», СПБ, изд. Правосл. Дух. Акад., 1836, ч. Î, стр. 113.
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«Обидно дая разума, йспи статшь его подчинять нераЗум-
^ Разумной чаети дуііій Вдойоденно-- уйрайшячгься И ttô*

знайіи Бога»(8).
«Естественш йредшсыйатъ оаісонъ существамъ разумнымъ;

ибо жшъ бшъ м&она св йствённ §езсловесньш »(9).
На Восток , шэсл отпаденій Византіи отъ Рима, евамгель-

€кое й свято тческое учёйіе G сущестб^йной роли разума Ъ ре-
ЛЙГІИ ггостепенш йрйшло въ аабвейіе; но особенйо жестокій
ударъ бьшъ ему йашеш й мецКо-протеСтайтскимй теоріями
Кант, Якоби, Шйейёрм&хера, еъ одной сгороны, и славянофиль-
сшмш новшествамй) йъ другой, Модернйзмъ ІІОСЙ ДНІІХЪ деся-
Фйл тій тоже причинйлъ мн̂ ого зМ. Болъшшство Совр€менныхъ
fîp©recT&HTCtfЁующйХ мыслителей заіцищаютгъ теорію «ирраціо-
нальности» духовньіхъ ц йностей^ діймётСральйо противопольж-
ную дреше-прйвославйому йреданію. Это отступленіе отъ хри-
етіанскаго ийт?ейЛектуалйзма, хотя и не касаетея йеп^средст-
венно христоаогическйХъ д^гма^въ, все же крайнв пагубйо,
такъ какі» й к̂ъ t o t ëpecHj Koïopôil нельзя было бы оправДаТЬ:
стоитъ толшо йоказать, чТо йа «йррацюналъна», t. e. протй-
вор читъ Евтгжііо йли Предайію!

Іисусъ ХрйСФоС безйрерыЁйо жйветъ въ Церкви Своей,
oжйвляefъ её, руководйігъ еіо. Его «йсих логія» есть въ to ^е
время и «п^йхойогія» Церкви, Въ Ц^рк^й вее ггодчинено боже-

истмйамъ й ШаГода^й черезъ ііодчййеніе ôeefo pà-
â э т г о Й ^ Л Й Й Й Г О — • б я а г о д а т и . Н і Г Ъ

въ дом^сфройтельбтв Цірквй ничего безц льнаго, ирращіошйь-
шумйаГо» В е̂ въ йей разумно, йбсЛ деда^ельно, ц л^со-
Hô. Есйи, îîô уч&нйо Свв» Ощовъ^ Челов ческій разуМъ естъ

й otpâ^eHiè бшісее^йейнаго разума, т т мъ бюж е̂ ра-
Щрйвй, ^ааей ир€В0ешдяЩая ЩІІІЪ маленькій ий-

рааумъ^ ІРШ^ТСЯ айкМъ, «РЙСОНОЙ», оігражейіеійъ
Пр^йудрости. Духшши ш еты Церкви ^ер^аціонайь^

по 'оГйоШеМю Ісъ йаМ і̂ іу огранйченн шу мышленію, 3tô
йо ой ШШ въ » е ^ ъ случа M ирраціональны, не йро-

ійъШя бы а̂МъШъ 'ел#бымъ и Отда-
Бшійго ра&ут Ш Мір тварШ,

й t p ^ o â a M M е № е ^ т Ё е н Н € ) й Й С Й ^ І Ш О ^ Й , И

8) fitrèft. вайаССІЙ, Шыо№, ЙЪ «ХрйетШйекойъ 4ïè1îto, 1в22, ч. VÎ,

, ч. Ш,
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и Преданіе, и фактъ отраженія предв чной Христовой Мудро-
сти въ стро Церкви — все указываетъ на одинъ и тотъ же,
единственный правильный подходъ къ познанію истинной Цер-
кви Христовой: искать подлинную Церковь надо такъ же, какъ
надо любить Бога, т. е. всею душою, подъ безусловнымъ руко-
водствомъ благодати, со стороны Бога, и разумно-волевого на-
чала, со стороны ищущаго. Надо вдуматься въ великія основныя
йстины религіи, въ пути Провид нія; надо им ть въ виду, что
Господь, пожелавшій спасти людей черезъ Свою Церковь, не
могъ не над лить ее общепонятными, «разумными» признаками,
по которымъ всякій искренно ищущій челов къ, даже неспособ-
ный или не им ющій физической возможности разбираться въ
догматическихъ спорахъ, могъ бы съ ув ренностью отличить
истинную Церковь Христову отъ ложныхъ церквей.

Разумъ Божій и разумъ челов ческій не разнородны, не
противор чивы по существу, какъ это полагаютъ наши агно-
стики: неискаженный посторонними вліяніями, въ особенности
вліяніемъ чувствъ, разумъ челов ческій есть отраженіе Божія-
го разума, Н тъ двухъ истинъ: какое-нибудь утвержденіе есть
или объективная правда, и тогда оно есть правда для Бога и
должно быть признано за правду и челов комъ: или же это
утвержденіе есть ложь въ глазахъ Божіихъ, и тогда оно не дол-
жно не быть ложью для челов ка. 2 X 2 = 4 есть истина и,
какъ всякая истина, им етъ свое основаніе въ самой сущности
Божества; потому оно есть вообще истина. Вн Божіей истины
и разумности все только сплошное безуміе. Однако изъ онто-
логическаго тождества объективной истины съ самой собой не
вытекаетъ конкретная идентичность познающихъ ипостасныхъ
разумовъ; въ этомъ смысл , конечно, разумъ Ивана или Павла
не совпадаетъ съ разумомъ Божіимъ, не идентиченъ ему. И на-
оборотъ: изъ «неидентичности» познающихъ разумныхъ особей
и изъ факта, что разумъ Божій безконеченъ, a разумъ челов -
ческій — ограниченъ, ничуть не сл дуетъ будто данныя чело-
в ческаго разума не годятся для познанія истинной Церкви.

Чтобы не ошибиться въ поискахъ божественной истины,
разумъ долженъ идти заодно съ искреннимъ желаніемъ познать
и исполнить Правду, съ незапятнанной волей, свободной отъ вся-
каго тягот нія къ земному, отъ всякаго самолюбія, индивидуаль-
наго или собирательнаго, сословнаго, профессіональнаго или
племенного. He достаточно не желать нравственнаго зла; надо
положительно желать добра, «да исполнится воля Твоя» во всемъ;
ради в чныхъ истинъ религіи, надо быть готовымъ-на любую
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жертву. Только при такой чистот нам реній, только при са-
моотверженной устремденности «всей души» ввысь, разумъ че-
лов ческій можетъ постигнуть истину единой Церкви Христо-
вой. Путь этотъ есть та узкая тернистая стезя, которая одна ве-
детъ къ спасенію. Путь этотъ часто приводитъ къ желанной ц -
ли толькр въ жизни в чной; это обычная участь христіанъ ро-
дившихся и воспитанныхъ въ предуб жденіяхъ противъ истин-
ной Церкви, но заблуждавшихся b o n a fide, не совершивъ гр -
ха сознательнаго уклоненія отъ истины. Но, въ конечномъ ито-
г , путь исканія истинной религіи «всею душею» есть единст-
венный в рный; онъ обязателенъ для вс хъ.

Этимъ морально-аскетическимъ элементомъ святоотческій и
католическій интеллектуализмъ отличается отъ раціонализма
вольнодумцевъ. Разница огромная, существенная. Христіанскій
интеллектуалистъ в ритъ въ догматы; онъ знаетъ, что.тайны
безконечнаго бытія Божіяго превосходятъ челов ческій разумъ,
но не противор чатъ ему; подчиняя свой ограниченный разумъ
безконечному Разуму, онъ поступаетъ весьма разумно. Раціо-
налистъ проявляетъ радикальное безуміе т мъ, что онъ, вопре-
ки элементарной логик , безсмысленно отрицаетъ все, что не
вм щается непосредственно въ его личномъ пониманіи, и всякій
авторитетъ. Смиреніе подлиннаго христіанскаго интеллектуали-
ста безпред льно расширяетъ его пониманіе религіозныхъ
истинъ; раціоналистъ, въ своей безумной гордости, способенъ
только съуживать свой умственный кругозоръ. Христіанинъ-
интеллектуалистъ уповаетъ на помощь благодати, просв ща-
ющей его разумъ, онъ подчиняетъ разумъ благодати; раціона-
листъ ставитъ свой разумъ выше Бога и въ своемъ безуміи от-
рицаетъ благодать. Весьма прискорбно, что наши модернисты
сплошь и рядомъ см шиваютъ эти два существенно различныя
понятія и, всл дствіе зтого, изъ похвальнаго отвращенія къ все-
разрушающему раціонализму порываютъ съ евангельскими ос-
новами богопознанія и критеріологіей Свв. Отцовъ.

Такимъ образомъ, вопросъ о познаніи истинной Церкви су-
щественно связанъ съ вопросомъ о сущности этическаго совер-
шенства. Можно быть хорошимъ математикомъ или историкомъ
независимо отъ своего моральнаго уровня. Но для надлежащаго
познанія, въ особенности — признанія, истинной Церкви, пер-
вое и основное условіе — нравственная прямота. Нужно великое
смиреніе, отсутствіе всякой гордости, не только индивидуаль-
ной, но, что гораздо трудн е, и собирательной, племенной, на-
прим ръ, столь легко вкрадывающейся даже въ наибол е бла-
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г родные и ріьшы. Тшьк «*ШШ>іе сердцемъ», духдано СЁО&ОД-
ные, узряіъ Бога и Его Церковь, Надо любйть Бога превъгше
всего^ a вее остальное толшо ъ Немъ и ради Hero. Церковъ
есть не что иное, кжъ величайшёе явленіе въ мір премудрой
любви Боі̂ а къ лютщмщ & божествейную любовь можетъ по-
стигнуть ^олько любяідй «всею душою, вс мъ сердцемъ п
вс мъ разум шемъ». Влагсщать шзнанія истинной Церкви какъ
таіковой дается іошьт тому, кто ищетъ Церковь cô смиреніемъ
и любовью.

Внутренняя ш рхщтродм&я étopom Церкви тгостигается
в рою. A в ра есть даръ Божіей благодати, сообщаемый т мъ,1

кто саж отверженно йідетъ Бога в?с: ми спое бностямй души
своей.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ВТОРОЛРИЧИНЫ.

Въ ВИДЙМОМЪ мір Богъ все созидает и вс мъ правитъ при
посредств Своихъ же тварей. Несотйоренная предв чная неви-
димая Иервожричина дМетвуетъ черезь сотворенный преходя-
щія видимыя причииы, черезъ <сморопричйны». Вт ропрйчины
— орудія безконечной Первопританы.

ПОЯІСНИМЪ этитъ факгь прмм ракій»
гКаменный уголь не сотворенъ Мпосрейсігвенйо БОЖІЙМЪ

всем гуществомгБ; от> образшшжя въ і>счеиіе тысйчел тій ш&ъ
возя йсжвіем множе^ства сотЕііэренйыХъ прйчйнъ: солне«ш<*й

^ігмшферйвгш, ^сада въ, геолагичесмго давлешя й
т гъ не 'Прайав^дйт^й Твіа*рцомъ #езъ утаетгя.

соотв тствующмх^ь фттбс&шъ файФйіровъ — темнературы,

лшбой вд шкъ, ірра^ашщій велйчіе Тв рца : Шъ
Во аыъ прп « щ ц М с М » Шей природы^ ^ерезъ

д йетвешіуш іяршйшшгъ ©йрёд л^ійшго раетенк, к торое йі>

- ^ шрііьшшо,; обш ЭФШь й^сй да^йі сл дует-ь еі^аМ^ь to Ш
оаш е. Шаш:ш шы шо^йемъ дйШшщ Ш%дуй ШретЩ ШрйчижШЩ

д © t o r n ж й ж т щ ж т ж й Г ш ш & ь Ш З Й Ш І Ь й а ъ & й ч е £ о й е р в в т



17

Еще наглядн е, еще величественн е проявляется Божіе
всемогущество въ созданіи животнаго міра. Сотни милліардовъ
всевозможныхъ животныхъ населяютъ теперь земной шаръ; и
ни одно изъ нихъ не сотворено однимъ только непосредствен-
нымъ д йствіемъ Первопричины, безъ причиннаго возд йствія
еоотв тствующихъ видимыхъ факторовъ.

Ч мъ совершенн е какое-либо видимое существо, т мъ оп-
ред ленн е становится разбираемый нами законъ. Кром пра-
родителей, н тъ того челов ка, который перешелъ бы изъ не-
бытія въ бытіе безъ причинной зависимости отъ подобныхъ ему
тварей, не считая безконечныхъ и сложныхъ д йственныхъ влія-
ній на его физическое и духовное развитІе со стороны окру-
жающей видимой среды. He только т ло, но и душа челов че-
ская, волею Творца, растетъ въ своихъ способностяхъ, кр п-
нетъ и развивается подъ неустаннымъ возд йствіемъ множе-
ства посылаемыхъ Провид ніемъ «вторыхъ причинъ».

Сказанное в рно не только въ жизни каждой отд льной
личности, но и въ зарожденіи и развитіи вс хъ безъ исключе-
нія общественныхъ группировокъ: семьи, обвдины, государства,
международныхъ объединеній.

Конечно, среди возд йствій, которыя отд льный челов къ
и общество испытываютъ со стороны другихъ однородныхъ или
разнородныхъ факторовъ мірозданія, есть много нежелательна-
го, отрицательнаго, пагубнаго. Но это доказываетъ только, что
челов къ не долженъ поддаваться сл по и безъ разбора вс мъ
окружающимъ его вліяніямъ. Онъ самъ и т , кто, по вол Про-
вид нія, надъ нимъ поставлены, должны, сл дуя голосу разума
и сов сти, сознательно относиться къ д йствующимъ на него
сотвореннымъ причинамъ, считаться съ ихъ богоустановленной
іерархіей, устранять вс отрицательныя вліянія и искать волю
Божію во всемъ. Но изъ-за возможныхъ во всемъ челов че-
скомъ злоупотребленій, не сл дуетъ забывать великія основ-
ныя нормы духовнаго благосостоянія. Наличіе относительно
вредныхъ, неум стныхъ второпричинъ (абсолютно вредныя вто-
ропричины немыслимы) не уничтожаетъ универсальнаго зако-
на, въ' силу котораго Господне провид ніе ведетъ людей къ ко-
нечной ц ли ихъ существованія черезъ посредство всего со-
твореннаго, въ особенности — черезъ другихъ людей. Многіе
родители недостойны и плохо воспитываютъ своихъ д тей; от-
того не м няется предв чный Божій законъ, въ силу котораго
люди должны воспитываться при посредств подобающей есте-
ственной второпричины — родителей.
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Законъ возд йствія Первопричины, на челов ка посредст-
вомъ созданныхъ ея всемогуществомъ второпричинъ —• без-
условенъ и универсаленъ. Н тъ того мгновенія въ жизни чело-
в ка или того уголка въ сфер его помышленій или д ятельно-
сти, которые могли бы безнаказанно ускользнуть отъ этого
божественнаго закона; говорю •— безнаказанно, ибо фактиче-
ски челов къ слишкомъ часто отвергаетъ нужныя, но не все-
гда пріятныя возд йствія орудій Божіяго Провид нія.

Этотъ же законъ долженъ осуществляться и въ Церкви
Христовой на земл . Д йствительно, исключеніе видимой Цер-
кви изъ общаго правила, изъ постояннаго и универсальнаго за-
кона, даннаго Творцомъ для всего видимаго міра, мыслимо или
въ силу внутренняго противор чія между этимъ закономъ и т -
ми началами, которыя лежатъ въ основ церковнаго строитель-
ства, или въ силу положительнаго волеизъявленія Христа, осно-
вателя Церкви. Но никакого внутренняго противор чія между
нормами исходящими отъ одной и той же Божіей Премудрости
быть не можетъ; Божіе домостроительство Церкви не противо-
р читъ Божіему міростроенію, a освящаетъ, облагораживаетъ
и завершаетъ его. Съ другой стороны, въ Евангеліи и Преданіи
мы не находимъ никакихъ сл довъ запов ди о недопустимости
въ жизни Церкви нормъ второпричинности; наоборотъ, указан-
ный законъ нашелъ полное прим неніе въ подвиг Искупленія
и въ устроеніи Церкви Спасителемъ. Читая Евангеліе, не труд-
но удостов риться въ томъ, что Тосподь осуждалъ только все
гр ховное, но отнюдь не отвергалъ обычныхъ путей Провид -
нія и требованій естественнаго нравственнаго закона, вытека-
ющаго изъ созданной Богомъ природы челов ка. Напротивъ, во
всей «икономіи» спасенія и во вс хъ установленіяхъ Христо-
выхъ мы наблюдаемъ максимальное осуществленіе закона вто-
ропричинности.

Богъ спасъ родъ челов ческій при посредств сотворенной,
челов ческой природы Христа. Спасеніе могло бы совершиться
однимъ р шеніемъ воли Божіей; познаніе его людьми могло бы
осуществиться путемъ непосредственнаго благодатнаго откро-
венія въ душ каждаго христіанина. Однако Божія Премудрость
р шила обезпечить людямъ спасеніе способомъ бол е подходя-
щимъ къ ихъ природ : искупленіе, съ начала до конца, свер-
шилось при д йственномъ участіи сотворенной, видимой, чело-
в ческой второпричины; орудіемъ Божіяго милосердія къ лю-
дямъ былъ Челов къ* подобный имъ во всемъ, кром гр ха.

Спаситель могъ бы вошютиться въ непосредственно соз-
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данное Имъ челов ческое т ло зр лаго возраста. Но опять-таки
Онъ предпочелъ путь второпричинности: Пресвятая Д ва была
призвана стать «причиною» Спасителя въ его челов ческой при-
род .

Господь, въ лиц волхвовъ, призвалъ язычниковъ покло-
ниться «явленному» Спасителю; для этого Онъ воспользовал-
ся, какъ орудіемъ, Своими твореніями, въ частности — зв з-
дой.

Иродъ нам ревался убить новорожденнаго Іисуса; Господь
спасъ Младенца, избравъ для этого, въ качеств «второпри-
чинъ», ангела и св. Іосифа.

Спаситель «возрасталъ и укр плялся духомъ» — подъ воз-
д йствіемъ Пресв. Д вы и св. Іосифа.

Настало время открытой пропов днической д ятельности,
время поученій, апостольскихъ трудовъ и чудесъ. Нравствен-
ный законъ, пропов дуемый Іисусомъ Христомъ, подтвержда-
етъ, между прочимъ, ветхозав тную запов дь почитанія отца
и матери, какъ орудій Провид нія. Вс запов ди Христовы сво-
дятся къ запов ди любви къ Богу и къ ближнему: по вол Спа-
сителя, мы должны быть, по отношенію къ ближнему, орудіями
Божіей любви къ нему.

Въ чудесахъ Господнихъ «второпричинность» также игра-
етъ существенную роль. Іисусъ Христосъ, совершая чудеса,
пользуется при этомъ разными матеріальными д йствіями или
предметами: соприкосновеніемъ, громкимъ воззваніемъ, слюною.
Для прокормленія многочисленной толпы, Онъ д лаетъ великое
чудо умноженія хл бовъ, употребляя при этомъ, какъ сред-
ство, уже существующіе пять хл бовъ.

Д ло Искупленія Богъ-Первопричина завершаетъ посред-
ствомъ страстей Господнихъ, мученій пережитыхъ Челов комъ-
Второпричиной.

Общественная д ятельность Спасителя сводилась, главнымъ
образомъ, къ обученію и воспитанію учениковъ, «дв надцати»,
первыхъ іерарховъ Церкви. Они были Его неотлучными спут-
никами; съ неисчерпаемымъ терп ніемъ Онъ ихъ наставлялъ,
исправлялъ, ободрялъ. Имъ же наконецъ, въ силу данной Ему
«всякой власти», Онъ сообщилъ величайшія полномочія —
учить ве народы, отпускать или задерживать гр хи, совершать
таинства, зам нять Его, такъ что «кто васъ презираетъ, тотъ
Меня презираетъ». Другими словами, Іисусъ Христосъ устано-
вилъ іерархію, чтобы она до скончанія в ковъ была «второпри-
чиною» сцасеиія- Быть судьями зз ры, учить ве народы, Онъ
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поручилъ не всей масс Своихъ посл дователей, a одной толь-
ко второпричин — іерархіи Апостоловъ, на которой лежитъ ве-
ликая обязанность опред лять догматическій смыслъ неизм н-
ныхъ истинъ христіанства. Этой же іерархіи дана власть пасти
народъ, разр шать вс церковные вопросы, устанавливать ка-
ноны, освящать в рующихъ благодатью таинствъ.

Изъ вс хъ даровъ, какими Господь облагод тельствовалъ
челов чество, наибол е возвышекиый — благодать, которая
иасъ д лаетъ «причастниками Божескаго естества» (II Петр. Ï
4) ; сверхприродный даръ благодати сообщаетъ намъ, въ н ко-
торомъ смысл , участіе въ жизни Пресв. Троицы. Казалось бы,
тутъ ужъ н тъ м ста ни для какихъ посредниковъ или ̂ земныхъ
орудій. Но Господь подчинилъ даже освященіе людей благо-
датью все тому же ; универсальному закону второпричинности.
Въ крещеніи Богъ даритъ крещаемому благодать сверхприродна-
го усыновленія черезъ крестящаго, воду, особое призываніе
Пресв. Троицы. Въ миропомазаніи Богъ. даетъ укр пляющуго
благодать и зачисляетъ насъ въ воинство Христово при посред-
ств совершителя этого таинства и особаго обряда. Въ таин-
ств Покаянія Господь касается глубинныхъ тайниковъ челов -
ческой сов сти и перерождаетъ душу при сод йствіи священ-
ника, въ свою очередь получившаго въ таииств священства
надлежащую власть отъ другой второпричины, епископа. Ми-
стическое единеніе съ Христомъ въ таинств Евхаристіи совер-
шается не безъ д йственнаго участія служителей алтаря и не
безъ видимаго вещества, хл ба и вина. Именно въ таинствахъ
второпричинность принимаетъ характеръ чего-то особенно не-
обходимаго и существеннаго.

«Слово Божіе» дано людямъ черезъ людей же — евангели-
стовъ и авторовъ посланій. Откровеніе сообщается намъ также
черезъ другую второпричину — Св. Преданіе.

Итакъ, съ какой стороны мы бы ни подходили къ вопросу
о взаимоотношеніяхъ между Спасителемъ и спасаемыми, мы
всегда и везд наблюдаемъ одно и то же явленіе или правило:
все въ Церкви совершается Богомъ при посредств видимыхъ
челов ческихъ д йственныхъ началъ, которыя мы назвали вто-
ропричинами.

Сказанное в рно не только относительно отд льныхъ фак-
торовъ и моментовъ въ жизни Церкви; оно в рно также, въ
силу универсальности разбираемаго нами явленія, и въ отно-
шеніи еамой Церкви, какъ таковой. Земная Церковь не есть
Богъ, не есть благодать: она есть орудіе Бога, проводникъ бла-
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годати. Кром невидимой стороны Церкви, благодатнаго союза
спасенныхъ въ безмятежной любви Царствія Божіяго, есть еще
видимая земная сторона: «эмгіирическая» Церковь, основанная
Спасителемъ для того, чтобы служить необходимою второпри-
чиною постепеннаго пріобщенія насъ къ жизни во Христ . Изъ
забвенія зтой важной истины проистекаетъ множество грубыхъ
и опасныхъ заблужденій и ересей. Правда, что Церковь есть
миотическое Т ло Христово, что Христосъ есть Глава Церкви,
что Духъ Св. есть духъ Церкви, что Царство Божіе не отъ міра
сего, что Бога надо почитать въ дух и истин . Но все это не
только не исключаетъ, но даже безусловно иредполагаетъ вто-
ропричину, посредствомъ которой Господь ведетъ насъ къ этой
невидимой, чисто духовной жизни во Христ . Христіанинъ до-
стигаетъ благодатнаго единенія съ Христомъ - Главою въ той
м р , въ какой онъ принадлежитъ къ истинной Христовой Цер-
квн. Путь къ Христу, Первопричин нашего спасенія, — черезъ
Церковь-второпричину. Путь къ Церкви, какъ невидимому Цар-
ству Небесному — черезъ Церковь, какъ видимое іерархиче-
ское общество.

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, насколько важно правиль-
но разр шить вопросы: гд та безусловно необходимая въ ви-
димой Церкви челов ческая второпричина, объединяющая и
обучающая в рующій церковный народъ? черезъ какое вйдимое
орудіе Іисусъ Христосъ утверждаетъ въ в р іерархію, съ ко-
торой Оиъ пребудетъ до.скончанія в ка (М . ХХ Ш, 18-20)?

Отрицать наличіе въ Церкви особаго постояннаго видимаго
установленія, посредствомъ котораго Христосъ-Глава объеди-
няетъ іерархію и в рующихъ, равносильно допущенію въ д л
Христовомъ вопіющаго проб ла, искаженія, чуждой Божіимъ
д ламъ незаконченности. Спаситель д йствовалъ съ божествен-
ной разумностью и посл довательностью;, для вс хъ функцій
Церкви Онъ установилъ соотв тствующія орудія, челов чехкія
второпричины; для постояннаго объединенія в рующихъ и па-
стырей Церкви Онъ установилъ особый органъ, общедоступный
и снабженный подобающими полномочіями. Истинная Христова
безошибочная Церковь, лишенная видимой второпричины, или
органа, безошибочности — немыслима(і).

1) Объ орган безошибочности мы пространно говоримъ въ кон-
ц книги. Зд сь достаточно напомнить, что безошибочность об щана
Церкви Спасителемъ, и притомъ на вс времена и безусловно: «Я умо-
лю Отца, и дастъ вамъ другаго Ут шктеля, да пребудетъ съ вами во
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Богоустановленность этого органа обыкновенно осгтари-
вается сл дующимъ соображеніемъ: Христосъ единственный
Глава, Онъ Самъ объединяетъ всю Церковь. Это вполн в рно,
неоспорямо. Но изъ главенства Христа въ Церкви в дь вовсе
не сл дуетъ, что Христосъ не можетъ объединять Церковь че-
резъ Имъ же установленный особый видимый органъ церковна-
го строителъства! Къ тому же, если бы главенство Христа и о
ключало второпричину единенія архипастырей Церкви, то на
томъ же основаніи пришлось бы исключить вееь епископатъ,
священниковъ и вообще всякую второпричину: в дь Іиеусъ
Христосъ есть Глава не только всей Церкви, но и каждой епар-
хіи, каждаго прихода, каждаго монастыря, каждой семьи, каж-
даго христіанина; пришлось бы отвергнуть вс писанія Отцовъ
Церкви и вс постановленія вселенскихъ Соборовъ: Христосъ
— нашъ единственный Учитель и Наставникъ; пришлось бы от-
бросить ц ликомъ все Св. Писаніе, такъ какъ оно написано хо-
тя и Богомъ, но при посредств людей. Одно изъ двухъ: или
второпричинность въ Церкви допустима, и тогда возраженіе про-
тивъ папства и іерархіи, выводимое изъ главенства Христа въ
Церкви, теряетъ всякій смыслъ; или же она недопустима, и въ
этомъ случа Церковь превращается въ «чисто духовный», ра-
дикально протестантскій коллективъ, безъ іерархіи, безъ та-
инствъ, безъ обрядовъ, безъ храмовъ, безъ Св. Писанія; та-
кая «чисто духовная» Церковь не мЬжетъ им ть онтологическа-
го бытія и по необходимости является безжизненной отвлечен-
но-абстрактной идеей, логической фикціей: въ сложномъ, ду-
ховно-т лесномъ существ , какимъ есть челов къ, всякая ду-
ховная реальность, лишенная «т леснаго» выраженія, неизб ж-
но вырождается въ чисто теоретическое, отвлеченное построе-
ніе.

Иные возражаютъ: «Христу не нужна ничья помощь въ
управленіи Церковью, Онъ всемогущъ». Никто въ этомъ не
сомн вается. Но Господь в дь можетъ д йствовать въ мір че-
резъ второпричины и по другимъ побужденіямъ, наприм ръ,
чтобы постоянное вид ніе Первопричины не лишало челов ка
возможности вполн свободно искать и постигать Творца; безъ

в къ, Духа истины... Онъ въ васъ будетъ» (Іоан. XIV 16, 17). Гд Духъ
истины, Богъ, тамъ и безошибочность. «Научите вс народы, крестя
ихъ..., уча ихъ...; и ce Я съ вами во вс дни до скончанія в ка» (Мат .
XXVIII 19, 20). Церковь возглавляется Богочелов комъ, и потому без-
ошибочяа.



— 23 —

второпричинъ люди были бы въ постоянномъ непосредствен-
номъ соприкосновеніи съ безконечнымъ Добромъ, в ра была
бы невозможной, свободный выборъ между нраветвеннымъ доб-
ромъ и зломъ былъ бы немыслимъ, все существованіе челов ка
иа земл не им ло бы ц ли. Оттого «теперь мы видимъ какъ
бы сквозь тусклое стекло» второпричинъ (I Кор. XIII 12). A
всемогущество Бога не только не умаляется отъ наличія вто-
ропричинъ, но, наоборотъ, еще бол е выявляется: создавать
причины больше, ч мъ создавать только посл дствія.

Фактъ всеобщаго и исчерпывающаго возд йствія Бога на
Церковь, и въ Церкви — на вс ея движущія силы, черезъ по-
средство законченной системы и іерархіи видимыхъ второпри-
чинъ, этотъ фактъ наглядно обнаруживаетъ глубокое внутрен-
нее противор чіе между богоустановленнымъ строемъ Церкви
и протестантскимъ представленіемъ о ней.

Ч мъ совершенн е какая-либо реальность на земл , т мъ
бол е осуществляется въ ней божественный законъ второпри-
чинности. Въ Церкви, совершенн йшемъ твореніи Христаг, вто-
ропричинность не можетъ не быть максимальной и исчерпываю-
щей.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

ЕДИНСТВО ВЪ РАЗНООБРАЗШ.

Совершенство какого-нибудь существа можетъ быть опре-
д лено степенью его «единства въ разнообразіи».

Бездушная глина представляетъ мало единства: достаточ-
но взять ее въ руки, чтобы она распалась; a однообразіе ея
состава подавляетъ въ ней слабые зачатки разнообразія эле-
ментовъ.

Растеніе занимаетъ бол е высокое м сто въ іерархіи су-
ществъ, ч мъ предметы минеральнаго міра. Зато въ растеніи мы
и находимъ особое начало единетва — жизнь; и разнообразія
въ немъ больше, ч мъ въ глин : по составу и формамъ корни,
листья, цв ты и стволъ сове мъ не похожи другь на друга. Да
и весь растительный міръ, какъ н что ц лое, объединенъ свое-
образными «узами родства» и въ то же время представляетъ
величавую картину неисчерпаемаго богатства породъ и видовъ.
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Животное, обыкновенно, совершенн е растенія. Вегетатив-
ное единство сочетается въ немъ съ бол е совершеннымъ жиз-
неннымъ началомъ: чувствительностью. Растеніе можно безъ
особаго затрудненія разр зать на части, которыя часто способ-
ны жить каждая своею жизнью; но попробуйте разр зать по-
поламъ живую птицу — и передъ вами предстанетъ бол е воз-

вышенное жизненное начало во всей сил своей
Химики, біологи и спеціалисты по сравнительной

нед лимости.
анатоміи удо-

стов ряютъ, -что разнообразіе также гораздо богаче и сложн е
въ животныхъ, ч мъ въ растеніяхъ.

Въ моментъ смерти живое существо лишается своего жиз-
неннаго, объединяющаго начала; начинается разложеніе, раз-
нообразіе исчезаетъ и отъ живого хущества вскор остается
только однообразный прахъ.

Возьмемъ вселенную. Какая безграничная картина разно-
образія элементовъ, притяженій, формъ, состоянійіи проч., объ-
единяемыхъ одними и т ми же в чными законами^ природы!

Челов къ, по природ своей, несравненно совіершенн е ра-
стеній, животныхъ и всей совокупности зв здныхъ міровъ: изъ
вс хъ видимыхъ существъ, онъ одинъ обладаетъ разумомъ, во-
лей и свободой. Его безусловно нед лимая и — въ отличіе отъ
животныхъ — безсмертная душа, въ особенности если она со-
вершенствуется познаніемъ и исполненіемъ воли ІВожіей, пред-
ставляетъ собою ц лый микрокосмъ безконечно разнообразныхъ
мыслей, переживаній и хот ній, имманентныхъ одному, всегда
тождественному себ началу единства и жизни. Челов ческое
творчество т мъ совершенн е, ч мъ больше въ немъ единства
въ разнообразіи.

Армія т мъ лучше, ч мъ болыие въ ней единства духа и ко-
мандованія и ч мъ бол е она способна прим няться къ самымъ
разнообразнымъ условіямъ борьбы.

Любое соціальное объединеніе, любой союзъ или обще-
ство т мъ ц лесообразн е и жизнеспособн е, ч мъ устойчив е
его единство и ч мъ всесторонн е и многогранн е его орга-
кизмъ, ч мъ разнообразн е его функціи.

Единство въ разнообразіи есть начало онтолошческое, т. е.
д йствительное относительно всякаго бытія, какъ матеріально-
видимаго, такъ и духовно-невидимаго. Природа безилотныхъ ду-
ховъ не только не чужда его, но даже съ особенней силой вы-
являетъ его.

Самъ Богъ можетъ быть названъ — безконечгіо совершен-
нымъ единствомъ безконечно совершеннымъ образомъ сочета^
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ющимся съ безконечно совершеннымъ разнообразіемъ. Это не
требуетъ доказательства.

Разбираемый нами метафизически универсальный законъ
совершенства можетъ быть точн е выраженъ въ сл дующемъ
вид : всякое разнообразіе съ онтологическою необходимостью
предполагаетъ однородкое ему по природ и свойствамъ соот-
в тствующее единство; и наоборотъ: всякое единство предпо-
лагаетъ разнообразіе, соотв тствующее ему во вс хъ безъ ис-
ключенія откошеніяхъ. Опять пояснимъ сказанное на прим -
рахъ.

Листъ папоротника представляетъ собою удивительную
іерархію разнообразій; и соотв тственно этому каждая отд ль-
ная органическая частица листа им етъ свой объединяющій сте-
белекъ, зависящій отъ общаго всему листу стебля. Какъ все ра-
стеніе, такъ и каждая его часть им етъ свое единство и свое
разнообразіе.

«Патетическая соиата» Бетховена едина и разнообразна
какъ въ каждой своей части, такъ и въ ц ломъ. Ритмически
гармоническому разиообразію звуковъ соотв тствуетъ такое же
ритмически-гармоническое единство, a не единство химическа-
го или этническаго характера.

КельнскІй соборъ знаменитъ удивительнымъ математиче-
скимъ разнообразіемъ архитектурныхъ пропорцій, объединен-
ныхъ математическимъ же единствомъ т хъ же пропорцій.

Въ оргаиизм льва разиообразіе анатомическихъ струк-
туръ объединено своимъ же «львинымъ» анатомическимъ един-
ствомъ, a не «лошадинымъ единствомъ» или единствомъ... об-
щественнымъ.

Здоровое, процв тающее государство сильно всесторон-
нимъ обиліемъ государственныхъ функцій, сплачиваемыхъ меж-
ду собою государственными же органами, a не... астрономиче-
скими учрежденіями. Если государственное разнообразіе им -
етъ объединяющимъ началомъ единеніе разнородное или не
адэкватное, наприм ръ соціально - классовое, этническое или
торгово-промышленное, государство это будетъ неизб жно вла-
чить жалкое существованіе; типичный прим ръ — СССР.

Въ образцовой арміи духовное разнообразіе военно-па-
тріотическихъ порывовъ объединено единеніемъ духа; разно-
образіе командованій отд льныхъ составныхъ частей — един-
ствомъ верховнаго командованія. Каждая часть — артиллерія,
п хота, авіація и т. д. — им етъ свое разнообразіе и свое
единство, которыя, сочетаясь, образуютъ элементы общаго
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единства и общаго разнообразія, Если же разнообразіе частич-
ныхъ командованій окажется объединеннымъ не однимъ вер-
ховнымъ командованіемъ, a только единствомъ «духа» или же
единствомъ высшей государственной власти (по отношенію къ
которой армія не является соотв тствующимъ соразм рнымъ
разнообразіемъ), никакая храбрость не поможетъ, и въ бою
армія эта потерпитъ пораженіе.

Зато въ чисто духовномъ мір ангеловъ, гд н тъ чело-
в ческаго разнообразія, не можетъ быть и р чи о челов че-
скомъ объединяющемъ начал .

Внутреннему, духовному, невидимому разнообразію всегда
должно соотв тствовать внутреннее же и духовное единство,
вн шнему — вн шнее, частичному — частичное, подчиненному
~ подчиненное, этническому — зтническое, психологичееко-
му — психологическое, территоріальному — территоріальное
и т. д. во всемъ, всегда и везд .

Итакъ, путемъ обыкновенной индукціи мы приходимъ къ
необходимому заключенію, что законъ, согласно которому въ
порядк реальностей всякое разнообразіе немыслимо безъ соб-
ствешшго, однороднаго и адэкватнаго, начала единства, есть за-
конъ онтологическій, т. е. касается всякаго бытія и никакихъ
исключеній не допускаетъ. Законъ этотъ им етъ своимъ глубо-
чайшимъ основаніемъ Божескую природу и по необходимости
неизм нио отражается во вс хъ Божіихъ твореніяхъ.

Съ этимъ сл дуетъ считаться и богословамъ при разработ-
к ученія о Церкви. Въ Церкви, совершенн йшемъ твореніи Гос-
пода нашего Іисуса Христа, не могутъ не осуществляться, и при-
томъ съ ссобенной силой и выпуклостью, вс онтологически-бо-
жественныя начала совершенства, въ частности принципъ одно-
родности и адэкватности единства въ разнообразіи. Само цред-
положеніе, что Христосъ могъ сд лать для Церкви исключе-
ніе изъ трансцендентальныхъ требованій бытія, является аб-
сурдомъ и противор читъ природ Бога.

Ап. Павелъ, говоря о Церкви, называетъ ее т ломъ Христо-
вымъ, указывая этимъ самымъ на наличіе въ ней совершеннаго
органйческаго единства и разнообразія; вообще онъ настаива-
етъ на единств духа Церкви при разнообразіи невидимыхъ да-
ровъ Духа Св. и на единств ея видимаго организма при разно-
образіи видимыхъ служеній. «Дары различны, но Духъ одинъ
и тотъ же; и служенія различны, a Господь одинъ и тотъ же;
и д йствія различны, a Богь одинъ и тотъ же, производящій
все во вс хъ. Но каждому дается проявленіе Духа на пользу:
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одному дается Духомъ слово мудрости, другому слово знаиія,
т мъ же Духомъ; иному в ра, т мт> же Духомъ; иному дары
исц леній, т мъ же Духомъ; иному чудотворенія, иному проро-
чество, иному различеніе духовъ, иному разные языки... Ибо
какъ т ло одно, но им етъ многіе члены, и вс члены одрого
т ла, хотя ихъ и много, соетавляютъ одно т ло, такъ и Хри-
стосъ. Ибо вс мы однимъ Духомъ крестились въ одно т ло...
...Если все т ло глазъ, то гд слухъ? Если все слухъ, то гд
обоняніе? ,..И вы — т ло Христово, a порознь — члены. И
иныхъ Богъ поставилъ въ Церкви во-первыхъ Апостолами, во-
вторыхъ пророками, въ третьихъ учителями; дал е инымъ далъ
силы чудод йственныя, также дары иец леній, вспоможенія, уп-
равленія, разные языки. Вс ли Апостолы? Вс ли пророки?
Вс ли учители?..» (I Кор. XII). Итакъ, Церковъ им етъ не
только одинъ Духъ, но и одно т ло. Отцы Церкви единодушно
развиваютъ это ученіе великаго Апостола.

Подводя итогъ всему сказанному, мы приходимъ, въ обла-
сти ученія о Церкви, къ сл дующимъ заключеніямъ :

1) Внутреннему духовному разнообразію переживаній дог-
матической истины соотв тствуетъ внутреннее духовное един-
ство т хъ же переживаній. Въ сердцахъ людей д йствуетъ Бо-
жія благодать, единая въ своей сущности и до безконечности
разнообразная въ своихъ'возд йствіяхъ.

2) Однороднымъ и адэкватнымъ единствомъ, непосредст-
венно соотв тствующимъ видимому разнообразію въ челов че-
скомъ богоустановленномъ стро Церкви, является не единст-
во в ры и благодати, непосредственно относящееся къ разно-
образію благодатныхъ даровъ, a видимое челов ческое един-
ство этого строя; другими словами, разъ Господь установилъ,
или -хотя бы только допустилъ, въ Церкви Своей разныя вн ш-
не осязаемыя функціи (напр., обряды при таинствахъ), разъ
Онъ хот лъ, чтобы Церковь им ла свой видимый церковный
организмъ, то Онъ и снабдилъ ее подобающимъ органическимъ
видимымъ единствомъ.

3) Подлинная Церковь Христова немыслима безъ духов-
наго единства, духовнаго разнообразія, «т леснаго» единства
и «т леснаго» разнообразія; отсутствіе въ какомъ-либо в ро-
испов даніи одного изъ этихъ четырехъ элементовъ — при-
знакъ ложности его.

4) Въ небесной Церкви папство, органъ вн шняго, «зем-
ного» единства, недопустимо; по той же причин недопусти-
мо отсутствіе его въ земной Церкви Христовой. Утверждать
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обратное равносильно требованію, чтобы безплотные духи им -
ли челов ческую голову, a люди ходили на земл безъ головы.

5) Соборность, даже вн шне выраженная вселенскимъ со-
боромъ или братскими посланіями, можетъ быть частичнымъ,
но не адэкватнымъ, соразм рнымъ, началомъ единства Церкви:
разнообразіе и множественность видимыхъ пом стныхъ церков-
ныхъ организмовъ, предполагающихъ подчиненіе многихъ од-
ному (напр., прихожанъ настоятелю, священниковъ епископу,
монаховъ игумену), требуетъ однородиаго же единства всей
ихъ органической совокупности, т. е. подчиненія вс хъ пасты-
рей одному высшему архипастырю. Соборность безъ папЬтва
— только отвлеченный, теоретическій идеалъ, a не закончен-
ная духовная д йствительность.

6) Видимое разнообразіе въ Церкви постоянно, безпре-
рывно; оттого и видимый органъ единства Церкви долженъ от-
личаться постоянствомъ. Однихъ, время отъ времени собираю-
щихся, вселенскихъ соборовъ недостаточно.

7) Разнообразіе видимой челов ческой стороны Церкви
постоянно и постепенио раскрывается и кр пнетъ (въ чемъ не-
трудно уб диться сравнивъ, наприм ръ, Церковь І-го в ка съ
Церковью эпохи Халкидонскаго собора). Въ той же степени дол-
женъ развиваться и кр пнуть центральный органъ единства
Церкви. Только при этомъ условіи можетъ сохраниться тре-
буемое неизм нностью Церкви равнов сіе и гармоническое со-
отношеніе элементовъ церковнаго организма.

8) На земл все духовное осуществляется только въ т -
лесномъ или, какъ мы выше вид ли, — черезъ видимыя второ-
причины. Оттого безъ видимаго органическаго единства въ раз-
нообразіи подлинное внутреннее единство въ разнообразіи не-
осуществимо.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

БОГОЧЕЛОВЪЧНОСТЬ ЦЕРКВИ.

Чтобы лучше понять значеніе упомянутыхъ законовъ в т о
ропричинности и единства въ разнообразіи для правильнаго ос-
в щенія сущности Христовой Церкви, сл дуетъ вдуматься въ
столь часто забываемую великую истину богочелов чности Цер-
кви.
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Христосъ Господь нашъ — Богъ, единый истинный и без-
конечно совершенный Богъ; Онъ же — совершенный челов къ.
Вс христологическія ереси заключаются въ допущеніи того или
иного проб ла въ ц льности божеской или челов ческой приро-
ды Спасителя. Какъ Богъ, Христосъ предв ченъ, везд сущъ,
безконеченъ, всемогущъ... Какъ Челов къ, Онъ им лъ нормаль-
ное челов ческое т ло, безсмертную душу, одаренную челов -
ческимъ разумомъ, волею, памятыо, способностью говорить,
воображеніемъ; Онъ дышалъ, лъ, чувствовалъ жару, слышалъ,
ходилъ. Совершенство Его челов ческой природы состояло во-
все не въ какомъ-то поглощеніи т ла душою или души Боже-
ствомъ, не въ зам н челов ка безт леснымъ ангеломъ или
Богомъ, a въ гармоническомъ подчиненіи совершеннаго челов -
ческаго т ла совершенной челов ческой душ , a этой посл д-
ней — самому Божеству. Во Христ не было гр ха, не было
хаотическаго столкновенія способностей, не было бунта стра-
стей противъ разума и воли; другими словами, не было ника-
кихъ «проб ловъ», никакихъ «недостатковъ», пропусковъ. Въ
изв стномъ смысл , можно сказать, что Христосъ былъ бо-
л е челов комъ, ч мъ вс другіе люди. Будучи еще отрокомъ,
Онъ уже удивлялъ еврейскихъ ученыхъ Своею мудростью. Бо-
жественность не устраняла, не подавляла въ Немъ челов че-
ства; наоборотъ, Она поддерживала, раскрывала, просв тляла,
освящала Его челов ческую природу. Во Христ челов ческая
природа была совершенн йшимъ орудіемъ, второпричиною за-
висящей отъ Природы Божеской, отъ Первопричины.

Аналогичный богочелов ческій характеръ присущъ Церк-
ви Христовой.

На самомъ д л :

1) Церковь, согласно Свящ. Писанію, есть Нев ста Хри-
стова. Нев ста же не можетъ не им ть той же природы, что и
женихъ.

2) По ученію св. Павла, христіане образуютъ одну Цер-
ковь, одинъ божественный духъ въ одномъ собирательномъ че-
лов ческомъ т л .

3) Какъ каждый отд льный христіанинъ, такъ и вся Цер-
ковь им етъ своимъ Главою Христа. A такъ какъ въ отд льномъ
в рующемъ Христосъ возглавляетъ полноту челов ческой лич-
ности со вс ми свойствами челов ческой природы, (въ томъ
числ — съ челов ческою толовой), то и въ Церкви, возглав-
ляемой Христомъ, не можетъ не быть полноты челов ческаго
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коллектива, совершенства челов ческаго объединенія, общест-
ва, съ высшимъ дентральнымъ органомъ единства.

4) Христосъ уполномочилъ Церковь продолжать, в рн е
— раскрывать и прим нять къ людямъ, Его подвигъ искупленія;
ея іерархіи поручены вс крещеные и даны вс установленныя
Христомъ средства спасенія. Но «продолжать» богочелов че-
скій подвигъ, сообщать божественную благодать челов ческой
твари можетъ только богочелов ческій организмъ.

5) «Слово стало плотью»; челов ческая плоть стала ору-
діемъ искупленія; поэтому и Церкви, орудію, посредствомъ ко-
тораго искуііленіе распространяется на людей, тоже подобаетъ
«стать плотью», воплотиться въ совершенный видимый челов -
ческій собирательный организмъ.

6) Церковь не только освящаетъ людей, но и состоитъ изъ
нихъ; поэтому духовно-т лесная природа принадлежитъ ей по
существу; a такъ какъ, съ другой стороны, Церковь возглав-
ляется Христомъ, то она должна включать въ себ вс элементы
богочелов ческаго общества.

7) Церковь есть какъ бы л стница ведущая съ земли на не-
бо: въ этомъ весь смыслъ ея существованія. Но в дь всякая
л стнида по необходимости им етъ дв точки опоры, одну —
вверху, другую — внизу. Чтобы исполнять свое назначеніе,
Церковь должна твердо опираться на небо и на землю.

Церковь есть мистическое, благодатное единеніе в рующихъ
подъ главенствомъ Іисуса Христа. Врядъ ли кто станетъ отри-
цать эту истину, самоочевидную для вс хъ, кто д йствительно
в ритъ во Христа и спасеніе, Но слишкомъ многіе забываютъ,
или даже положительно отрицаютъ, другую, не мен е суще-
ственную, истину, a именно, что Церковь, основанная Спасите-
лемъ на земл , естъ въ то же время совершенное челов ческое
объединеніе в рующихъ, всестороннее, завершенное и само-
стоятельное челов ческое общество, societas perfecta. Хри-
стологическій монофизитизмъ, который раздиралъ Церковь въ
V в к , отошелъ въ прошлое; теперь эта ересь им етъ сравни-
тельно мало іюсл дователей. Но экклесіологическій монофизи-
тизмъ, особенно развитый въ протестантизм , соблазняетъ зна-
чительную часть христіанскаго міра. Многимъ «чисто духовная»
Церковь, для которой единый видимый незыблемый «эмпириче-
скій» организмъ не существенъ или не нуженъ, кажется бол е
совершенной, ч мъ Церковь богочелов ческая, или даже един-
ственной истинной. Они теряютъ изъ виду, что совершенство
Церкви должно опред лятъся не эсхатологическимъ состояніемъ
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небожителей, не условіями Царствія Божіяго на небесахъ, a
согласно требованіямъ предв чныхъ законовъ бытія и установ-
леніямъ Христа. Они см шиваютъ ц ль Церкви, которая д й-
ствительно заключается въ «чисто духовномъ» Царствіи небес-
номъ въ жизни в чной, съ природой Церкви, основанной Хри-
стомъ на земл и приспособленной Основателемъ къ условіямъ
земного существованія. Всец ло поглощенные чуднымъ вид -
ніемъ небесной пристани, нерасторжимаго единенія съ Христомъ
въ жизни в чной, они забываютъ, что земная Церковь не есть
сама эта пристань, a мощный корабль, безошибочно ведущій къ
пристани жизни в чной. Они не понимаютъ, что, по вол Того,
Кто былъ не только «истиною и жизнью», но и «путемъ», seui-
l s Церковь есть путь ведущій къ истин и жизни, къ Церкви
Небесной.

Христіане зараженные церковно-монофизитскою ересью по-
лагаютъ, что челов ческая сторона Церкви, ея вн шній видимый
строй — обрядность, порядокъ, папство, епископатъ, стройная
каноническая организація — «затемняетъ» Христа, м шаетъ
благодатной жизни. Между т мъ жизненный религіозный опытъ
показываетъ, что не вн шній іерархическій строй «затемняетъ»
духовную жизнь во Христ , a какъ разъ наоборотъ — отъ ду-
ховной жизни церковный народъ чаще всего отвлекается без-
порядками, раздорами, лжеученіями, однимъ словомъ т мъ хао-
сомъ, который неизб жно вытекаетъ изъ отсутствія здороваго
законченнаго іерархическаго организма, учащаго и правящаго
именемъ Христовымъ. Здоровый мозгъ и кр пкій черепъ вовсе
не «затемняетъ» мышленія и молитвы; скор е наоборотъ: y ко-
го раздробленъ черепъ и мозгъ воспаленъ, тому трудн е раз-
мышлять и молиться, ч мъ здоровому челов ку. Mens sana in
corpore sano; это в рно и въприм неніи къ Церкви. Поучите-
ленъ и характеренъ фактъ : споры о власти, о іерархическомъ
подчиненіи, объ авторитет , о каноническихъ правахъ, гораздо
бол е поглощаютъ вниманіе в рующихъ въ отпавшихъ отъ Ка-
толической Церкви в роиспов даніяхъ, ч мъ въ католичеств ;
вн католичества споры эти притихаютъ только тогда, когда
или нецерковная, нер дко атеистическая или инов рческая,
власть полагаетъ имъ конецъ, святотатственно посягая на сво-
боду Церкви, или когда радикальное протестантское равноду-
шіе къ догматамъ беретъ перев съ надъ христіанскимъ преда-
ніемъ. Въ самомъ католичеств подобные споры возникали толь-
ко въ связи съ ослабленіемъ уваженія къ высшей церковной вла-
сти. Вт> Церкви «приматъ духовнаго начала» — выражаясь сло*
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вами Маритена — всегда пропорціоналенъ д йственности бого-
установленнаго іерархическаго начала.

Богочелов ческій характеръ Церкви требуетъ, чтобы въ ней
нашли себ прим неніе вс ц нности духовнаго и благодатнаго
міра и вс положительныя стороны челов ческой, индивидуаль-
кой и общественной, природы. Во Христ божеское было соеди-
нено съ челов ческимъ ипостасно, наибол е совершеннымъ спо-
собомъ единенія. Н что подобное мы находимъ и въ Церкви: въ
ней «т ло» и «душа» сочетаются съ благодатною жизнью во
Христ не механически, не случайно и не искусственно, но со-
единены съ ней глубиннымъ нерасторжимымъ единеніемъ, ана-
логичнымъ съ единеніемъ Божества и челов чества въ единомъ
лиц воплотившагося Слова. Отсюда видно, сколь неправы т ,
кто относитъ все «эмпирическое» къ случайнымъ, несущест-
веннымъ явленіямъ въ жизни Церкви.

Церковь не можетъ быть отчасти божественной и отчасти
челов ческой, или же всец ло божественной и отчасти челов -
ческой, или еще всец ло челов ческой и отчасти божественной:
она должна быть и есть вполн божественная и вполн челов -
ческая. Церковь предназначена для людей, она приноситъ пло-
ды спасенія въ людяхъ, люди составляютъ ея «поле д йствія»;
но для того, чтобы быть богочелов ческой, всего этого мало
для нея: Церковь сама по себ , Церковь какъ таковая, должна
быть въ высшей степени божественной и въ высшей степени че-
лов ческой. Церковь богочелов чна во вс хъ своихъ сущест-
венныхъ свойствахъ и функціяхъ — въ своемъ единств , въ
своей святости, въ своей вселенскости, въ своей апостольской
іерархичности, въ своемъ безошибочномъ учительств .

Итакъ, Церковь есть не только благодатный союзъ, но и со-
вершенное организованное челов ческое общество. Всякое «об-
щество» (societas) есть постоянное объединеніе людей стре-
мящихся къ опред ленной ц ли подъ руководствомъ одной вла-
сти. Ч мъ совершенн е какое-либо общество, т мъ устойчив е
вс его органическіе элементы, т мъ тверже въ немъ правящая
власть. Чтобы руководить какимъ-нибудь спортивнымъ обще-
ствомъ, достаточно предс дателя, созывающаго общее собраніе
разъ въ годъ. Для управленія сложнымъ и важнымъ обществен-
нымъ предпріятіемъ нужно сильное центральное правленіе. Что-
бы обезпечить процв таніе за ц лымъ государствомъ, необхо-
дима еще бол е устойчивая высшая власть, обладающая обшир-
ными полномочіями, нужно здравое, жизнеспособное законода-
тельство, нужны армія, полиція, министерства и проч. Во вся-
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комъ обществ требуется одна высшая правящая инстанція,
власть которой прямо пропорціональна значенію общества и со-
вершенству его конечной ц ли. Въ Церкви, наибол е совериген-
номъ изъ вс хъ обществъ, им ющемъ своею ц лью приведеніе
всего челов чества къ полнот мистическаго единенія во Хри-
ст , безусловно необходима одна постоянная верховная вполн
челов ческая центральная власть, снабженная соотв тствую-
щимъ учащимъ авторитетомъ, т. е. безошибочностью, по край-
ней м р въ окончательномъ разр шеніи догматическихъ во-
просовъ. Богочелов чность Церкви требуетъ, чтобы въ ней про-
цв тали каноническое право, организація епархій, приходовъ,
монастырей, школъ, логически разумная (Христосъ в дь былъ
одаренъ не только божественнымъ, но и челов ческимъ разу-
момъ) богословская разработка предв чныхъ истинъ.

Наибол е характернымъ соблазномъ экклесіологическаго
монофизитизма является отрицаніе челов ческой главы церков-
ной іерархіи на основаніи главенства Христа въ Церкви. Въ пло-
скости христологіи этой ереси соотв тствуетъ сл дующее иел -
пое и кощунственное умозаключеніе: «Такъ какъ Богъ-Слово
возглавлялъ челов ческую природу Христа, то нельзя допу-
стить, чтобы Христосъ им лъ челов ческую физическую голо-
ву; Онъ им лъ туловище, руки и ноги, но головы ни въ коемъ
случа им ть не могъ».

Христосъ им лъ Свое собственное челов ческое т ло, от-
личное отъ физическаго т ла Іоанна или Андрея. По аналогіи
съ этимъ, Церковь не есть «душа» того или иного чужого об-
щественнаго организма — государства, народа, семьи, сосло-
вія, филантропическаго общества и т. п.; она им етъ какъ свою
собственную «душу», такъ и свое собственное, личное, неотъ-
емлемое «т ло»; свое право (каноническое), утверждаемое ею
же самою, a не государственною властью, какъ это обыкновен-
но происходитъ въ отпавшихъ отъ Рима государственныхъ церк-
вахъ; свою іерархію и сври учрежденія. Вообще Церковь им -
етъ свою собственную законченную общественную организа-
цію, независимую во всемъ существенномъ отъ обществъ пре-
сл дующихъ земныя ц ли.

Отъ этого она, впрочемъ, не становится безполезной или
вредной для другихъ богоданныхъ общественныхъ группиро-
вокъ, въ частности — для государства: освящая и облагоражи-
вая людей въ своемъ самостоятельномъ соціальномъ организм ,
oka, т мъ самымъ, д лаетъ ихъ честными и полезными граждана-
ми, семьянинами, общественными д ятелями. Свободная Цер-
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ковь порождаетъ чист йшій патріотизмъ. Независимая, вн г о
сударственная Церковь гораздо усп шн е сод йствуетъ повы-
шенію этическаго уровня какой-либо страны, ч мъ церковь
оторванная отъ общецерковнаго собирательнаго организма и
подчиненная государству или націи; и это понятно: всякій пред-
метъ можетъ быть поднятъ только такимъ рычагомъ, который
им етъ точку опоры вн себя самого; въ случа совпаденія точ-
ки опоры съ точкою приложенія, рычагь можетъ только вер-
т ться на одномъ м ст . Вліяніе Церкви на народъ и куль-
туру т мъ глубже, благотворн е и д йственн е, ч мъ лучше
осуществленъ принципъ несліянности разнородныхъ обществен-
ныхъ организмовъ — Церкви, съ одной сторрны, и группиро-
вокъ пресл дующихъ временныя ц ли, съ другой; это, впрочемъ,
нисколько не исключаетъ желательности ихъ т снаго сотрудни-
чества. Отд лившіяся отъ Вселенской Церкви в роиспов данія
оказываютъ благотвориое вліяніе на культуру лишь постольку,
поскольку они еще не израсходовали запасъ духовной энергіи
унасл дованный отъ Вселекской Церкви, до отпаденія.

Разъ Церковь должна им ть свой собственный обществен-
ный строй, свой организмъ, то ясно, что этотъ строй или орга-
низмъ можетъ быть тодько одинъ. Христосъ — одинъ Богъ,
ипостасно соединениый съ одной душой и однимъ челов че-
скимъ т ломъ. Въ Церкви одинъ Христосъ возглавляетъ одно
видимое совершенное, іерархически законченное, челов ческое
общество. «Одно т ло и одинъ духъ, какъ вы и призваны къ
одной надежд вашего званія; одинъ Господь, одна в ра, одно
крещеніе, одинъ Богъ и Отецъ вс хъ...» (Ефес. IV 4-6). Хри-
стосъ не соединенъ ипостасно съ н сколькими душами или т -
лами; Церковь л е есть одинъ духъ въ н сколькихъ пом стныхъ
церквахъ, представляющихъ каждая въ отд льности одно неза-
висимое органическое и іерархическое ц лое; она есть одинъ
духъ въ одномъ нед лимомъ видимомъ соборномъ организм . Во
вселенской Церкви допустимы пом стныя церкви, какъ части
одного организма, какъ разв твленія зависящія отъ одного цен-
тральнаго ствола, но не какъ вполн самостоятельныя, ц ль-
ныя, автокефальныя церковныя образованія, соединенныя толь-
ко вн шнимъ сходствомпь, общимъ духомъ и одною в рою. Въ
Церкви допустимы усиленія и ослабленія «централизаціи» въ
зависимости отъ условій времени и м ста; но ни въ коемъ слу-
ча не допустимъ полный автокефализмъ пом стныхъ церквей:
Церковь стала бы поликефальной, многоглавою, что немыслимо
съ точки зр нія ея богочелов ческой природы.
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Христосъ возглавляетъ Своею невидимою благодатью ви«
димую Вселенскую Церковь, не безглавую и не многоглавую,
не изуродованную или чудовищную, a одноглавую какъ Самъ
Богочелов къ.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

РАЗВИТІЕ ЦЕРКВИ.

• Всякое живое земное существо развивается.
Эволюцію можно понимать въ двухъ смыслахъ.
1. Существа низшихъ ступеней бытія сами собою развива-

ются въ существа бол е совершеннаго порядка, онтологически
высшее находится въ низшемъ, какъ въ своемъ зародыш . Жи-
вотныя — результатъ естественной эволюціи матеріи. Челов къ
— завершеніе эволюціи животнаго. Эволюція, понимаемая въ
этомъ смысл , не соотв тствуетъ д йствительности. Научныя
изысканія Пастера окончательно установили, что мертвая, без-
с мянная матерія никогда живого существа не производитъ.
Теперь никакой серьезный ученый не станетъ говорить о про-
исхожденіи челов ка отъ обезьяны, какъ о доказанной научной
истин . Такой эволюціонизмъ не им етъ основаній въ естест-
венныхъ наукахъ, нарушаетъ основное требованіе разума, со-
гласно которому все «конечное», ограниченное предполагаетъ
соразм рную причину своего бытія, и противор читъ христіан-
скому Откровенію. Пониманіе эволюціи, какъ развитія всего изъ
матеріи безъ д йственнаго вм шательства духовнаго начала, все-
могущей и безконечной Первопричины, — немыслимо и недо-
пустимо и въ ученіи о Церкви. Церковь не есть плодъ развитія
чисто челов ческаго общества и только; благодать не есть про-
дуктъ «эмоціи»; догматическая истина не развивается изъ субъ-
ективныхъ переживаній.

2. Всякій живой организмъ развивается изъ соотв тствую-
щаго однороднаго зародыша, всегда оставаясь на той же ступе-
ни бытія. Въ этомъ смысл эволюція — безспорный универсаль-
ный законъ и фактъ. Растеніе развертывается изъ крошечнаго
с мени, но всегда остается растеніемъ. Животное происходитъ
изъ зародыша, непостижимо малаго; но съ ростомъ животное
не становится челов комъ или растеніемъ, a остается живот-
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нымъ. Челов къ, въ о.тношеніи т ла, проходитъ черезъ эволго-
иію свойственную животнымъ; со стороны души, онъ также раз-
вивается съ большей или меньшей динамичностью, смотря по
способностямъ и главное — нравственной чистот . Душа изъ
«безсмертной точки» стаиовится постепенно «микрокосмомъ».
Въ зависимости отъ хорошаго или дурного употребленія свобо-
ды, въ челов к эволюція духа бол е или мен е быстро беретъ
перев съ надъ вегетативно-животными инстинктами, или наобо-
ротъ — низшая природа заглушаетъ духовную. Но челов къ
всегда остается челов комъ; онъ можетъ сд латься святымъ или
преступникомъ, но только въ переносномъ смысл его иногда
иазываютъ «ангеломъ» или «зв ремъ».

Закону эволюціи челов къ подлежитъ ие только какъ ин-
дивидуальная личность; этотъ же законъ, волею Творца при-
роды, распространяется на вс проявленія общественной жиз-
ни челов ка: союзы, науку, культуру. Всякое общество обре-
чено на гибель, если оно не развивается, количественно и въ
особенности качественно; въ противномъ случа другіе родст-
венные ему коллективы его «перегонятъ». См шно в рить въ
прогрессъ, какъ достиженіе рая на земл путемъ развитія тех-
ники и цивилизаціи; этотъ самообманъ входитъ въ категорію
псевдо-эволюцій, мнимыхъ переходовъ изъ одной ступени бы-
тія въ другую; но прогрессъ, какъ развитіе положительныхъ на-
учныхъ достиженій, несомн нно существуетъ. Никакая обще-
ственная группировка, никакое государство или племя, никакой
жизнеспособный соціальный оргаиизмъ — не были созданы сра-
зу, но всегда образовывались путемъ эволюціи, подчасъ, прав-
да, малозам тной. Физика, медицина, этнографія — вс науки
развивались и развиваются постепенно.

Подлежалъ ли Іисусъ Христосъ закону эволюціи? Въ бо-
жественной своей природ , конечно н тъ; пантеистическое пред-
положеніе, что Богъ развивается — внутреннее противор чіе
и ересь. Но со стороны челов ческой природы Своей, Спаси-
тель безъ сомн нія развивался, какъ и всякій челов къ. Изъ
младенца Онъ етановится отрокомъ, изъ отрока —• взрослымъ
мужчиной. Дз^шевно Христосъ также совершенствовался: «Мла-
денецъ же возрасталъ и укр плялся духомъ, исполняясь пре-
мудрости» (Лк. II 40).

Принимая во вниманіе универсальное явленіе эволюціи въ
челов ческой природ , a также все сказанное выше о богоче-
лов чности Церкви, мы по необходимости приходимъ къ сл -
дующему заключенію: вся челов ческая богоустановленная сто-
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рона Церкви безусловно подчинена божественыымъ законамъ
эволюціи.

О развитіи благодати въ Церкви можно говорить лишь въ
томъ смысл , что съ всестороннимъ ростомъ церковной жизни,
во всей Церкви или ея частяхъ, благодать сообщается болыде-
му числу людей или въ большей м р , притомъ, какъ во вся-
комъ живомъ организм , неизб жны колебанія, временныя по-
вышенія кли пониженія жизнениой энергіи. По ученію Св. Пи-
санія благодатная жизнь есть н кое участіе разумной твари въ
жнзни Бога (ср., напр. II Петр. 1 4) ; смотря по религіозно-нрав-
ственной чистот души, это уч&стіе можетъ возрастать или
н тъ, принимать бол е или мен е' совершенныя формы. Но са-
ма «жизнь Бога», конечно, никогда не эволюціонируетъ, пред-
в чный источникъ благодати остается всегда безконечно выше
какой бы то ни было эволюціи.

Въ догматахъ, во изб жаніе грубыхъ заблужденій, сл ду-
етъ строго различать самую объективную истину отъ воспрія-
тія этой истины.

Догматы, въ смысл догматической правды, объективныхъ
данныхъ Откровенія, неизм нны и ни въ какой м р не могутъ
подлежать эволюціи. Положенія: «Богъ троиченъ въ Лицахъ»,
«Богъ-Слово воплотился», «Господь безконечно святъ», «Хри-
стосъ установилъ церковную іерархію» — выражаютъ истины,
которыя «развиваться» не могутъ. Кто допускаетъ возможность
развитія объективнаго содержанія догматическихъ истинъ, дру-
гими словами — относительность религіозной истины самой въ
себ , тотъ — модернистъ и называть себя христіаниномъ ника-
кого основанія не им етъ.

Но слово «догматъ» можетъ еще*обозначать бол е или ме-
н е отчетливое понимані^ ученія Христова челов ческимъ ра-
зумомъ Церкви, озареннымъ св томъ благодати, или словесное
выраженіе этого пониманія. Воспринимаемые въ этомъ смысл ,
вс христіанскіе догматы развивались, точн е — раскрывались.
Иначе и быть не можетъ: ограниченнымъ челов ческимъ разу-
момъ, хотя бы даже соборнымъ, осв щеннымъ благодатью или
предохраияемымъ отъ заблужденій провид ніемъ Христа-Гла-
вы («не оскуд етъ в ра твоя»), неограниченная, безконечная
истина, совпадающая съ безконечной сущностью Бога, никоимъ
образомъ не исчерпывается и постигается только отчасти и по-
степенно, и то только съ доступной для сотвореннаго разума
стороны; итакъ, отрицать постепенное и постоянное раскрытіе
догматическихъ истинъ можетъ только тотъ, кто отрицаетъ Бо^
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жію безконечность. Словесноё же выраженіе пониманія дог-
матическихъ истинъ по природ своей неспособно адэкватно
передавать полноту божественныхъ истинъ и должно постоян-
но совершенствоваться, во изб жаніе всегда возможнаго лож-
наго толкованія догматовъ. Раскрытіе догматовъ объясняется
тоже историческими причинами: углубленіе сознанія и бол е
точное словесное опред леніе смысла в чныхъ истинъ факти-
чески происходило въ Церкви не сразу и одновременно, a no
м р появленія противоположныхъ имъ ересей. Богъ-Сынъ во
всемъ равенъ Богу-Отцу, кром отношенія Родителя къ Рож-
даемому; но только въ IV в к , въ противов съ аріанству, исти-
на эта была догматически опред лена подходящей словесной
формулой «омоусіос», т. е. «единосущный»; тогда же выясни-
лось, что формула «омойоусіос», т. е. «подобной сущности»,
нев рно выражаетъ смыслъ опред ляемаго догмата. Формули-
ровка догматическаго ученія о томъ, что Марія — Богородица
и Приснод ва, появилась еще позже, хотя догматическое содер-
жаніе этого ученія независимо отъ момента опред ленія. Съ са-
маго начала христіанства существовала в ра въ непричастность
Богоматери къ какому бы то ни было д йствительному гр ху,
нигд въ Преданіи не говорится о какомъ бы то ни было пе-
ріод ея жизни, когда она была бы запятнана первороднымъ
или личньши гр хами. По ученію св. Іоанна Дамаскина, задав-
шагося ц лью точно передать догматическое ученіе древнихъ
Отцовъ, благодать (несовм стимая съ первороднымъ или смерт-
ными гр хами) присуща душ Маріи съ самаго начала ея суще-
ствованія, какъ св тъ солнцу(і). Въ теченіе посл дующихъ
в ковъ, трудами богослововъ и внутреннимъ соборнымъ рели-
гіознымъ опытомъ в рующихъ, подъ непрестаннымъ возд й-
ствіемъ Духа Святаго, постепенно вьшснялось, въ какомъ смыс-
л ученіе о непричастности Богородицы первородному гр ху
недопустимо(2), въ какомъ — оно обязательно. Объективно
неизм нная истина «Безпорочнаго Зачатія» была облечена въ
ясную догматическую формулу только въ XÏX в к .

Итакъ, догматы-истины — неизм ниы, независимы отъ хо-
да исторіи, не подвластны законамъ эволюціи; они сущёетвова-
ли въ I в к не бол е и ие мен е, ч мъ въ XX. Догматы же въ

1) Слово I на Успеніе Богороднцы, Минь, 96, стр. 716.
2) Наприм ръ, утверждать, что Богородица непричастна первород-

ному гр ху въ томъ же смысл , въ какомъ это говорится о Христ ,—
ересь.
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смысл точнаго словеснаго опред ленія существовали въ пер-
вые дни христіанской Церкви только въ бол е или мен е раз-
витомъ «зародыш »: съ этой, челов ческой стороны догматы-
формулы подлежатъ эволюціи, «догматическому раскрытію».

Н что аналогичное зам чается и въ таинствахъ. Въ таин-
ствахъ сл дуетъ различать элементъ божественный — не толь-
ко сообщаемую таинствомъ благодать, но и богоустановленную
сущность обряда — отъ челов ческаго элемента, назидатель-
ныхъ молитвъ и обрядностей, установленныхъ обычаемъ или по-
становленіями іерархіи. Благодать развивается ЛИІІІЬ въ указан-
номъ выше относительномъ смысл , и участіе въ ней, до изв -
стной степени, пропорціонально благочестію челов ка; установ-
ленные же Спасителемъ существенные элементы таинствъ неиз-
м нны; все остальное можетъ м няться и совершенствоваться
сообразно вн шнимъ условіямъ жизни. Въ крещеніи неизм н-
ны — источникъ благодати крещенія, вода, символъ омовенія
души и призываніе Пресв. Троицы; вс же прочіе обряды кре-
щенія, молитвы, троекратное погруженіе, облаченія совершите-
ля крещенія и т. п. могутъ эволюціонировать такъ, какъ того
требуютъ общій ходъ исторіи Церкви или м стныя условія; и
фактически въ I в к эти элементы нигд не существовали въ
томъ вид , въ какомъ они им ются сегодня на Восток или За-
пад . Простая Христова Тайная Вечеря постепенно развилась
на Восток въ стройную и продолжительную «литургію св.
Іоанна Златоустаго» или «литургію св. Василія Вел.», на За-
пад же — въ «тихія» или «великія» мессы римскаго, ліонскаго
и другихъ обрядовъ.

Въ Ветхомъ Зав т будущее Царство Божіе на земл , Цер-
ковь, сравнивается съ «н жною отраслью», которая «пуститъ
в тви и принесетъ плодъ и сд лается величественнымъ кед-
ромъ» (Іезек. XVII 22, 23). Самъ Спаситель сравниваетъ это
Царство съ деревомъ, выростающимъ изъ горчичнаго зерна:
«Царство Небесное подобно зерну горчичному..., которое, ко-
гда выростетъ, бываетъ больше вс хъ злаковъ и становится
деревомъ(З), такъ что прилетаютъ птицы небесныя и укры-
ваются въ в твяхъ его» (М . XIII 31, 32). Царство, основанное
Спасителемъ на земл , «подобно закваск », постепеннымъ бро-
женіемъ проникающей все т сто. Притча о пол , на которомъ

3) Характерно̂  что въ Св. Писаніи и въ Преданіи Церковь упо-
добляется одному дереву (а не рощ ), одному дому, одной гор , од-
ному стаду, одному городу и т. д.
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растутъ и добрыя с мена и плевелы, также указываетъ на зна-
ченіе эволюціи въ земной Церкви. Христосъ об щалъ построить
Свою Церковь на Петр ; но в дь никакое зданіе не сооружает-
ся мгновенно, a строится постепенно. Весь богоустановленный
видимый челов ческій «организмъ» Церкви постепенно разви-
вался.

Въ этомъ организм существенный остовъ — іерархія, ко-
торой Христосъ передалъ полномочія руководить, обучать и
освящать вс хъ чадъ Церкви (М . XXVIII 20, XVIII 18 и др.).
Первоначальная Церковь управлялась Апостолами-іерархами, ко-
торые «йсполнились Духа Св.» (Д янія II 4) и согласно поруче-
нію Христа, учили Церковь догматамъ в ры; в рующіе же «пре-
бывали въ ученіи Апостоловъ» (тамъ же II 42). Церковная іерар-
хія была орудіемъ, посредствомъ котораго Христосъ возглав-
лялъ Церковь.

Отм тимъ главные моменты въ эволюціи іерархіи Христо-
вой.

При внимательномъ чтеніи Евангелія, мы поражены той
исключительною заботливостью, съ какою Спаситель относил-
ся къ Апостоламъ, первымъ пастырямъ Церкви. Имъ посвящалъ
Онъ большую часть Своего времени; для нихъ, со дня ихъ при-
званія, Онъ постоянно былъ отцомъ, братомъ, наставникомъ,
другомъ. Онъ воспитывалъ ихъ съ безграничнымъ терп ніемъ
и любовью, исправлялъ ихъ недостатки, укорялъ, ободрялъ.
Имъ, a не всей толп Своихъ посл дователей, сообщалъ Онъ
пониманіе глубокаго смысла Своихъ притчъ (см., напр., М .
XIII). Апостоловъ, по крайней м р главныхъ изъ нихъ, Хри-
стосъ сд лалъ свид телями Своего Преображенія и Своихъ ду-
шевныхъ мукъ въ Ге симанскомъ саду. Все это становится впол-
н понятнымъ, если мы примемъ во вниманіе, что Христосъ
поручилъ пастырской забот Апостоловъ и ихъ преемниковъ
всю Церковь Свою. «Идите учите вс народы... ce Я съ вами
во вс дни до скончанія в ка... Слушающій васъ, Меня слуша-
етъ... Все что свяжете...». He Апостолы поручены «церковному
народу», а, наоборотъ, — Апостоламъ, «учащей Церкви», Хри-
стосъ поручилъ преподавать догматы в ры церковному наро-
ду, «обучаемай Церкви», освящать в рующихъ таинствами, ох-
ранять ихъ благочестіе.

Въ Евангеліи отчетливо выд ляются только дв ступени
іерархіи: приматъ одного и священство. Разв твленіе священ-
ства на епископство и простое пресвитерское служеніе еще не
заАі тно; на основаніи одного Евангелія оно можетъ быть дока-
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. зано только косвеннымъ путемъ богословскихъ умозаключеній:
разъ Христосъ передалъ Апостоламъ полноту священнической
власти, то они могутъ рукополагать себ преемниковъ или по-
мощниковъ, передавая имъ полноту (епископство) или только
часть (простое священство) этой власти. Въ Евангеліи также не
упоминается о діаконахъ. Подавно см шно было бы искать въ
Евангеліи установленіе сановъ патріарха, митрополита, карди-
нала, благочиннаго или игумена. Изъ Евангелія тоже не видно,
чтобы вселенскіе соборы были «божественнаго установленія».
Теорія же подчиненія въ догматическихъ вопросахъ Петра —
собору Апостоловъ, a пастырей — «церковному народу», не
только не им етъ никакого основанія въ Евангеліи, но и прямо
противор читъ вс мъ зав тамъ Іисуса Христа; не сказано «всей
твари» — «будьте блюстителями благочестія и в ры вашихъ па-
стырей», a пастырямъ сказано: «Пропов дуйте Евангеліе всей
твари... Учите вс народы.. Отвергающійся васъ Меня отвер-
гаетъ»; не сказано — «пусть братья утверждаютъ Петра», а,
наоборотъ, — «утверди братьевъ твоихъ» (Лк. ХХП 32). «Вни-
майте себ и всему стаду, въ которомъ Духъ Святый поставилъ
васъ блюстителями, пасти Церковь Господа и Бога» (Д янія
XX 28). Итакъ, по словамъ Апостола, пастыри должны пасти
Церковь, a не Церковь — пастырей.

Итакъ, въ Евангеліи им ются прямыя указанія только от-
иосительно подчиненія в рующихъ Апостоламъ и Апостоловъ
Петру; притомъ Христосъ зав щаетъ Апостоламъ пасти своихъ
подчиненныхъ въ дух смиренія и любви. Слова Христовы да-
ютъ главныя очертанія и основные принципы іерархическаго
строя Церкви. Дать бол е точное опред леніе отношеній меж-
ду разными ступенями церковной іерархіи Господь поручилъ ей
самой; съ іерархіей Своей Онъ об щалъ пребывать до конца
существованія земной Церкви, т. е. до конца нашего міра.

Въ первыя десятил тія посл Вознесенія Христова, іерархи-
ческій строй Церкви представляется ьъ сл дующей фаз раз-
витія. По почину Апостоловъ появляется санъ діаконовъ (Д я-
нія VI). Начинаетъ выступать грань между епископскимъ и свя-
щенническимъ санами; впервые упоминается о «пресвитерахъ»,
хотя смыслъ этого слова еще не былъ вполн установленкымъ
(Д янія XV 22 и XXI 18). Выступаетъ наружу соборное нача-
ло и притомъ въ синтетическомъ сочетаніи съ іерархическимъ
началомъ главенства Огтра: по авторитетной иниціатив Петра
и указаннымъ имъ образомъ, ученики сообща избираютъ Мат-

ія въ Апостолы. По зам чанію св. Іоанна Златоустаго, Петръ
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былъ «начальникомъ» Апостоловъ; онъ могъ лично избрать и
назначить новаго Апостола, но, по снисхожденію, онъ этого не
д лаетъ; онъ только «первый распоряжается въ этомъ д л ,
такъ какъ ему вв рены вс »(4). Д янія Апост. обозначаютъ
церковную іерархію словами «Петръ съ одиннадцатью», или
«Петръ и Апостолы» (II 14, 37; V 29). Судъ Петра надъ Ана-
ніей и Сапфирою Господь санкціонируетъ, наказывая смертью
виновныхъ; и въ этомъ отношеніи Петръ занимаетъ исключи-
тельное м сто среди Апостоловъ. В рующіе добиваются того,
чтобы хоть т нь Петра коснулась ихъ (V 15). Въ лиц Кор-
нилія Петръ, повинуясь особому откровенію, принимаетъ языч-
никовъ въ Церковь; онъ же приказываетъ крестить язычниковъ
призванныхъ къ Церкви Духомъ Св. (X). Соборъ Апостоловъ
«молчитъ» и не прекословитъ Петру (XV 12)'. Міряне прини-
маютъ участіе въ церковныхъ д лахъ, но всегда въ зависимо-
сти отъ «Петра и Апостоловъ». Въ Д яніяхъ, какъ и въ Еван-
геліи, нигд не упоминается о догматическомъ главенств Цер-
кви-народа надъ пастырями.

Въ эпоху великихъ гоненій II и III в ковъ, Церковь скры-
валась «въ катакомбахъ», ея общественная жизнь мало прояв-
лялась вн ея самой. Эволюція церковно-іерархическаго начала
становится отъ того трудно осязаемой для историка, распола-
гающаго лишь весьма скудными историческими документами,
уц л вшими отъ гоненій. Вселенское главенство преемниковъ
Петра выступаетъ наружу лишь спорадически. Ho o соборномъ
начал можно сказать, что оно въ эту эпоху еще бол е туск-
н етъ для современнаго иамъ наблюдателя; въ теченіе всего
этого періода было очень мало пом стныхъ соборовъ, a вселен-
скихъ — совс мъ не было. Отъ того сущность д ла не м няет-
ся; «въ катакомбахъ», какъ это видно изъ «Д яній Мучениковъ»,
христіане жили духомъ соборнаго послушанія единой іерархіи.
Вс папы временъ великихъ гоненій были бтыскиваемы гоните-
лями съ исключительнымъ усердіемъ и ненавистью, вс они бы-
ли мучениками: тираны - язычники, какъ и вообще вс враги
христіанства, уже тогда знали, что Церковь Христова держится
на Петр .

Въ эпоху великихъ вселенскихъ соборовъ IV и V вв. рас-
крытіе церковной іерархичности быстро подвигается впередъ,
Разница между епископомъ и священникомъ становится оче-
видной для вс хъ. Впервые появляются ^итрополиты и патріар-

4) Бес да Ш на Д янія Ап., изд. СПБ Дух. Акад., ч. I, 1856, стрр.
49-59.



— 43 —

хи. Рядъ важныхъ догматическихъ вопросовъ получаетъ свое
разр шеніе на вселенскихъ собраніяхъ епископовъ, руководи-
мыхъ папскими легатами или утверждаемыхъ Римомъ. Всеоб-
щее сознаніе провиденціальнаго догматическаго главенства
папъ уже вполн окр пло. Даже некатолическій историкъ В.
Болотовъ признаетъ, что въ ученіи св. Льва Вел. о примат
уже заключаются «юридическія прерогативы», опред ленныя
впосл дствіи Ватиканскимъ Со.боромъ(5); и Халкидонскій все-
ленскій соборъ призналъ это ученіе Льва Вел. согласнымъ съ
Преданіемъ. Однако, въ это же время распространяется, въ осо-
бенности на Восток , и антицерковное, цезаропапистское тече-
ніе, стремленіе подчинить Церковь національно - политиче-
скимъ факторамъ. Мы им емъ на лицо дв параллельныя эво-
люціи: Отцы Церкви и вообще вс «столпы православія» (Зла-
тоустъ, Кириллъ Ал., Петръ Хрисологъ, Флавіанъ, А анасій
Вел. и т. д.) сод йствуютъ укр пленію начала синтетическаго
единенія соборности съ догматическимъ главенствомъ «римска-
го апостольскаго престола»; между т мъ враждебные или чуж-
дые Церкви элементы, люди пропитанные языческими тради-
ціями о подчиненіи «сословія жрецовъ» всемогущему императо-
ру, работаютъ надъ превращеніемъ византійскихъ епархій въ
независимую отъ Рима автокефальную вселенско - император-
скую церковь; нашлось и немало епископовъ, которые сод й-
ствовали зат ямъ императорскихъ политическихъ д ятелей, но
эти епископы обычно были невысокаго нравственнаго уровня.

Въ посл дующіе в ка церковная іерархія продолжала раз-
.вкваться въ соотв тствіи съ общимъ развитіемъ Церкви и въ
т ской органической связи съ нимъ. Главенство папъ особенно
ярко блистало при святыхъ папахъ (напр., при св. Піи V); его
вліяніе временно слаб ло при недостойныхъ преемникахъ Пет-
ра, когда волны западнаго цезаропапизма захлестывали ладью
Петрову; благополучный исходъ этихъ тяжкихъ испытаній, рав-
но какъ и постоянное тягот ніе безчисленныхъ святыхъ къ пап-
ству, которое они желали вид ть вполн свободнымъ и авто-
ритетнымъ, при одновременномъ стремленіи нравственно пав-
шихъ людей къ порабощенію папства сильными міра сего или
полному его уничтоженію — вс эти данныя историческаго опы-
та подтверждали древнюю в ру въ богоустановленность пап-
ства и способствовали теоретическому выявлеиію догматической
безошибочности преемниковъ Петровьгхъ.

5) Лекціи по Исторіи Древ. Церкви, СПБ, III, 1913, стрр. 280-301
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Постановленія посл дняго, Ватиканскаго, вселенскаго собо-
ра являются, такимъ образомъ, естественнымъ и нормальнымъ
этапомъ одной и той же чисто церковной эволюціи, раскрытія
соборно - монархическаго органическаго двигателя церковной
жизни. Никогда соборное начало не было такъ сильно во все-
ленской Церкви, какъ посл Ватиканскаго собора: ясная фор-
мулировка в ры всей древней Церкви въ необходимость дог-
матической согласованности съ Римомъ дала церковной собор-
ности вполн опред ленное сознаніе, что всякое церковное со-
борное начинаніе им етъ въ Рим надежную точку опоры. Еже-
годно въ католическомъ мір собираются сотни международ-
ныхъ, національыыхъ, провинціальныхъ и епархіальныхъ собо-
ровъ, «конгрессовъ», Katholikentag, semaines, съ здовъ, об-
щихъ собраній. Ч мъ ближе какая-нибудь среда къ папству,
т мъ жив е въ ней сознаніе соборной сверхприродной солидар-
ности со вс ми чадами Церкви; ч мъ больше любовь къ отцу,
т мъ больше братская любовь ко вс мъ его д тямъ. Папство бы-
ло и есть лучшій оплотъ истинной церковной соборности п р о
тивъ разлагающихъ и убійственныхъ возд йствій разныхъ «им-
періализмовъ», съ одной стороны, и всевозможныхъ псевдосо
бориостей, съ другой. Утвержденіе, будто папство «выт снило»
изъ Церкви духъ соборности во Христ — плодъ глубокаго не-
знанія и неспособности различать Христову соборность - бла-
годать отъ столь соблазнительныхъ демократическихъ «собор-
ностей» міра сего. Благодаря папству, въ католичеств мен е
юридически-республиканской, вн шней «соборности», ч мъ въ
другихъ в роиспов даніяхъ, и больше мистической, благодат-
ной, молитвенной соборности во Христ .

Церковь Христова постоянна и неизм нна. Христосъ соз-
далъ ее неизм нной въ ея духовной и вн шне - органической
сущности: если бы что-либо существенное въ ней изм нилось,
она перестала бы быть Церковью Христовою, сд лалась бы
церковью людскою, обыкновенной ложной религіей. И именно
потому, что Церковь неизм нна и ненарушима, она не можетъ
изъ существенно развивающейся, какою она безспорно была въ
первые в ка, сд латься существенно неразвивающейся, изъ ди-
намичной она не можетъ перевоплотиться въ статическую;
«эмпирія» догматическаго раскрытія ненарушимыхъ истинъ От-
кровенія не можетъ зам ниться «эмпиріей» догматической кос-
ности.

Передъ очевиднымъ фактомъ историческаго развитія бо-
гоустановленнаго строя Церкви протестанты значительно по-



— 45 —

сл довательн е грековъ: они перестали признавать не только
папство, но и священство, и таинства, и другіе факторы хри-
стіанства, въ которыхъ проявилась эволюція; они попытались
вернуться къ первой стадіи развитія Церкви и придали именно
этой стадіи значеніе постоянной иормы; «упрощеніе» христіан-
ства логически вытекало изъ этой основной ошибки. Но не при-
знавать папства на томъ основаніи, что главенство Петра среди
Апостоловъ не им ло той степени раскрытія, какую мы наблю-
даемъ въ эпоху перваго вселенскаго собора или въ наши дни, и
въ то же время сохранять в ру въ таинства и въ различіе меж-
ду саномъ епископа и саномъ пресвитера, различіе им ющее во
всемъ Св. Писаніи несравненно меньше прямыхъ основаній, ч мъ
главенство папы, — это верхъ непосл довательности, догмати-
ческаго произвола и пренебреженія ко всему древнему Право-
славію.

Нельзя безнаказанно насиловать созданные Богомъ зако-
ны земного существованія, въ особенности когда д ло касается
церковной «эмпиріи». Неизб жность закона эволюціи въ зем-
ной Церкви вытекаетъ изъ воли Творца, осуществляемой Спа-
сителемъ въ план спасенія. Эволюція въ Церкви есть своего
рода неумолимый «категорическій императивъ»: если она не те-
четъ въ богоустановленномъ русл соборно-іерархическаго на-
чала, то она неизб жно превращается въ чудовищную разруша-
ющую стихію. Протестанты, искореняя д йствительныя злоупо-
требленія въ жизни духовенства XVI в ка, зашли далеко за пре-
д лы желательныхъ реформъ и отвергли нормальное здоровое
развитіе Церкви. И что же получилось? Получился ц лый рядъ
пагубныхъ отрицательныхъ эволюцій, особенно въ догматахъ;
подлинная церковная эволюція автоматически зам нилась лож-
ными эволюціями, ведущими, прямыми или окольными путями, къ
отрицанію основы христіанства, в ры въ божественность Іисуса
Христа. Восточныя церкви, со времени великаго раскола, отверг-
ли раскрытіе іерархическаго начала и въ результат вм сто эво-
люціи «папизма» появилась эволюція цезаропапизма, выливша-
яся въ XIX в к въ эволюцію «націопапизма». N a t u r a horre t
vacuum. Это в рно и относительно челов ческой природы
Церкви: гд только людская немощь д лаетъ «проб лы» въ жи-
вомъ церковномъ организм , пустое м сто заполняется посто-
ронними вредными реальностями. Исключать изъ Церкви зако-
ном рное развитіе іерархіи или раскрытіе догматовъ значитъ
обрекать ее на постепенное разложеніе подъ вліяніемъ чуж-
дыхъ ей теченій.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ.

СВОБОДА»

Анализъ историческаго факта совм стнаго развитія въ Цер-
кви соборнаго и іерархическаго наяалъ приводитъ насъ къ дру-
гому, не мен е важному вопросу: каково значеніе свободы въ
Церкви?

Невозможно дать положительное опред леніе свободы,
какъ разновидности бол е общей категоріи понятій. Свобода
принадлежитъ къ первоначальнымъ, самоочевидньшъ понятіямъ,
которыя трудно обозначить иначе, какъ сродными идеями или
тавтологіями, каковы для свободы, наприм ръ, — «самоопред -
леніе», «имманентное р шеніе», «индетерминизмъ» и проч. Лег-
че и удобн е всего пояснить суть свободы присущимъ всякому
виду свободы отношеніемъ зависимости свободнаго существа
отъ однихъ данныхъ и независимости отъ другихъ. Независи-
мость, по крайней м р на практик , — основной моментъ ду-
ховной свободы; но всякая моральная независимость предпола-
гаетъ сь онтологическою необходшгостью соотв тствующую за-
висимость, ибо ч мъ совершенн е какое-нибудь свободное су-
щество, ч мъ бол е оно независимо отъ вхего преходящаго,
т мъ бол е оно сознательно зависимо отъ Непреходящаго, и
наоборотъ. Безъ сознанія и признанія зависимости н тъ духов-
ной свободы.

0 свобод глины, планетъ, облаковъ и р чу быть не мо-
жетъ, разв только въ воображеніи поэтовъ: въ этихъ твореніяхъ
н тъ подлинной, сознательной зависимости отъ Творца; они без-
жизненны, a настоящая, духовная свобода возможна только въ
духовно живыхъ существахъ. Богъ, совершенн йшее Существо,
безконечно зависимъ отъ Самого Себя, безконечно тождественъ
Своему неограниченному бытію: оттого Онъ безусловно неза-
висимъ отъ всего того, что не есть Онъ Самъ, оттого Онъ абсо-
лютно свободенъ.

Надо различать внутреннюю и вн шнюю свободу. Нравст-
венна чистый челов къ, связанный по рукамъ и по ногамъ и бро-
шенный въ темницу, внутренно свободенъ, вн шне — н тъ. Пья-
ница, безпрепятственно бродящій по улицамъ, вн шне свободенъ,
внутренно н тъ. Внутренняя духовно-нравственная свобода, ко-
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нечно, важн е вн шней; безъ нея вн шняя свобода вообще не
им етъ никакой ц нности: отъ внутренней свободы зависитъ
счастіе, праведность, достиженіе конечной ц ли существованія;
на нее мы главнымъ образомъ и обратимъ наше вниманіе.

Внутренняя духовнаго свобода отд льной личности т мъ
совершенн е, ч мъ мен е эта личность зависитъ отъ нравствен-
нс отрицательныхъ факторовъ или, что то же самое, — ч мъ
бол е она зависитъ отъ положительныхъ. Вся сущность совер-
шенной челов ческой свободы въ максимальной зависимости
отъ абсолютнаго конкретнаго нравственнаго Добра и Свобо-
ды, т. е. отъ Бога, и въ независимости отъ всего стремящагося
къ независимости отъ Hero. И это понятно: свобода есть жизнь
нашего духа, a источникош> И причиною нашей жизни можетъ
быть только Богъ; поэтому, ч мъ ближе челов къ становится къ
Богу сознательною зависимостью отъ Hero, т. е. исполненіемъ
Его лресвятой воли, т мъ' интенсивн е будетъ его духовная
жизнь, т мъ совершенн е и реальн е его свобода.

Такимъ образомъ, передъ каждымъ изъ насъ открывается
ц лая «градація свободъ», ц лая л стница для восхожденія отъ
мен е совершенной свободы къ бол е совершенной. На первой
ступени этой л стницы предстоитъ выборъ между честными по-
ступками и преступленіями; отказываясь отъ этой свободы гра-
бить, убивать, говорить неправду и т. п., мы укр пляемся въ
бол е возвышенной свобод выбирать между нравственно без-
различными и нравственно добрыми поступками. Преодол вая
и эту ступень свободы, свободу д лать нравственно безразлич-
ное, и стремясь въ своихъ поступкахъ къ положительному нрав-
ственному совершенству, мы развиваемъ въ себ новую, бо-
л е высокую ступень свободы. Окончательная, высшая ступень
этого восхожденія достижима только въ загробной жизни и со-
стоитъ въ безусловной потер свободы д лать зло и оконча-
тельномъ утвержденіи въ благодатной свобод и свободномъ об-
щеніи со вс ми небожителями.

Итакъ, основнымъ двигателемъ свободы духа является какъ
разъ постоянное преодол ваніе свободы. Эта кажущаяся анти-
номія легко разр шается, если принять во вниманіе, что пред-
метъ свободы м няется съ каждою ступенью. Чтобы достигнуть
вершины горы, надо оставить за собою вс промежуточныя вы-
соты, надс ихъ преодол ть, отказаться отъ нихъ. Непреодол -
ваніе собственной свободы свойственно людямъ «опускающим-
ся» и ведетъ къ полному своеволію, т. е. уничтоженію подлинной
свободы, полной независимости воли отъ Добра и унизитель-
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ной зависимости отъ зла; адъ есть не что иное, какъ непоправи-
• мое «освобожденіе» отъ Бога и мучительная рабская зависи-

мость отъ своего гордаго «я». Чтобы двигаться впередъ и, въ
особенности, чтобы подыматься, нужно д йственное сопротив-
леніе почвы «свобод » ногъ; чтобы подняться къ истинной с в о
бод , надо им ть на что опереться, надо подчинить свою сво-
боду ограничивающимъ ее нормамъ. Чтобы достигнуть свобо-
ды святыхъ, надо пожертвовать всякой другой свободой; чтобы
купить эту дорогую жемчужину, надо «продать все». Н тъ бо-
л е опаснаго врага духовной свободы,. ч мъ необуздакность на-
шей свободы. «Остерегайся собственной своей свободы, пред-
шествующей лукавому рабству», — пишетъ св. Исаакъ Сирія-
нинъ(1), говоря объ основ христіанскаго совершенствованія.

Внутреннее онтологическое взаимоотношеніе связываетъ
свободу челов ка съ его духовною и моральною жизнью; съ
повышеиіемъ или пониженіемъ одной повышается или пони-
жается другая. Съ точки зр нія духовной ц нности, челов къ
никогда не остается на «мертвой точк », онъ никогда не стати-
ченъ; онъ постоянно или подымается или опускается, при чемъ
и то и другое можетъ происходить съ большей или меньшей
скоростью. Другими словами, мы никогда не стоимъ на одной
стунени свободы, но, или восходимъ вверхъ, въ направленіи со-
вершенной духовной свободы, т. е. освобожденія отъ свободы
гр шить, или же катимся виизъ къ полному духовному рабству,
невозможности не гр шить. Отъ исходной точки мы прибли-
жаемся или къ безповоротлому освобожденію отъ зла или къ
окончательному «освобожденію» отъ добра, отъ Бога; мы упо-
добляемся или ангеламъ или діаволамъ.

Въ н сколькихъ словахъ, сказанное сводится къ сл дую-
щему: челов къ т мъ свободн е, ч мъ совершенн е его нрав-
ственный обликъ, т. е. ч мъ съ болыиею любовью онъ испол-
няетъ волю Божію, ч мъ бол е и ч мъ сознательн е онъ ищетъ
зависимости отъ нея и независимости отъ всего, что противно
Божіей святости.

Итакъ, восхожденіе къ полнот свободы сводится къ ис-
креннему, постоянному, смиренному и любовному исканію и
исполненію воли Господней, преображенію всей жизни, въ ц -
ломъ и въ подробностяхъ: согласно предв чнымъ нормамъ «бо-
жественнаго закона», выражаемымъ въ природномъ прав ; со-
гласно указаніямъ посылаемымъ Провид ніемъ; согласно пер-

1) Творенія, изд. Моск. Дух. Акад., 1893, стр. 36Q.
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воначальцому Откровенію; согласно, наконецъ, зав тамъ и за-
пов дямъ Господа нашего Іисуса Христа.

Зд сь возникаетъ весьма важный вопросъ: какъ сл дуетъ
челов ку относиться къ вол другихъ людей, проявляющейся
по отношенію къ нему, т. е. къ власти ка земл ? Отв тъ мо-
жетъ быть только одинъ: христіанинъ долженъ подчинять свою
свободу вол другихъ въ пред лахъ, въ какихъ они выражаютъ
волю Божію по отношенію къ нему; во всемъ же остальномъ
онъ долженъ стремиться къ возможно болыпей независимости
отъ нихъ. Ие подчиняться людямъ, когда они являются второ-
причинами им ющими «власть отъ Бога», точно такъ же пагуб-
но для духовной свободы, какъ слушаться людей д йствую-
щихъ властью противной власти Бога.

Н тъ духовной свободы безъ исполненія воли Господней,
исполненія подобающаго чадамъ Божіимъ — смиреннаго, вели-
кодушнаго, радостнаго, преисполненнаго любви къ Богу и къ
людямъ. Но воля Божія, особенно когда д ло касается подроб-
ностей повседневной жизни и подчасъ весьма сложныхъ отно-
шеній къ окружающей сред , въ большинств случаевъ далеко
не самоочевидна. Какъ узнать, наприм ръ, въ какой м р и въ
чемъ д ти должны вид ть волю Божію въ приказаыіяхъ учите-
ля атеиста въ школ ? Въ какихъ случаяхъ государство являет-
ся «властью отъ Бога», въ какихъ — властью сатаны? Для раз-
р шенія вс хъ этихъ вопросовъ намъ дана Церковь. Церковь —
орудіе Божіяго Провид нія, учрежденное Спасителемъ на зем-
л , чтобы указывать в рующимъ путь спасенія. Дв величи-
иы, равныя третьей, равны между собой: каково наше послу-
шаніе Церкви, таково наше духовное совершенство; каково на-"
ше совершенство, такова наша свобода; итакъ, каково наше по-
слушаніе Церкви — вол Божіей открываемой намъ черезъ лю-
дей — такова наша свобода.

Христосъ — нашъ Глава, идеалъ и норма во всемъ. У He-
ro намъ сл дуетъ учиться духовной жизни, искусству преусп -
вать въ свобод духа. Въ Своей челов ческой природ Спаси-
тель достигъ наибол е высокой ступени свободы, доступной че-
лов ку. Во Христ насъ поражаетъ Его полная независимость
не только отъ всего гр ховнаго, но и отъ всего преходящаго.
Іисусъ Христосъ свободенъ отъ предразсудковъ окружающей
среды, свободенъ отъ «постороннихъ вліяній», свободенъ отъ
страха передъ «сильными міра сего», свободенъ отъ «культур-
ной» или національной узости, свободенъ отъ безпокойства за
завтрашній день. Величайшее въ міровой исторіи преображеніе
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— усталрвденіе хрдаіііацской религіи — нъ совершаетъ «какъ
власть им ющій», какъ челов къ свободный тъ обыкновенна-
і:о; чедрв ческащ безсидія. Во всей жизни Сына Челов ческаго
отражаетсяі безграничщя свобода Слова, Христосъ «возрасталъ
и укр плялся духоадъ» — свободнымъ духомъ — т мъ же спо-
србрмъ, который Опъ зав щалъ намъ, т мъ же узкимъ путемъ
самоотреченія, првиновенія вол Отца, подчиненія челов че-
скрй свободы Божіей свобод , пожертвованія низшей свободой
ради высшей. Христосъ отвергъ соблазнъ свободы, когда сата-
н̂ і или люди искушали Его (М . IV 1 - 10; XVI 23). Отъ колы-
бели до крестной смерти Онъ руководился однимъ правиломъ:
«не какъ Я хочу, но какъ Ты» (М . XXVI 39), да будетъ не по
Моей свобод , a no Твоей. Святая свобода Сына Челов ческа-
го выявилась благодаря тому, что Онъ «былъ послушенъ до
смерти крестной», послушенъ Отцу и людямъ (наприм ръ, Іоси-
фу и Пресв. Д в Маріи), поскольку они были второпричина-
ми воли Отчей, зам стителями Отца. Іисусъ Христосъ былъ иде-
ально свободенъ, потому что Онъ былъ идеально послушенъ.

Христіанинъ, преданный Христу и в рующій во Христа,
какъ во Главу всей ІДеркви и каждаго изъ ея чадъ, сл дуетъ по
стопамъ своего Вождя: всл дъ за Христомъ онъ безстрашно
стремится къ святой «свобод во Христ » т мъ же путемъ по-
слушакія Богу и Его зам стителямъ на земл . Нигд свобода
челов ческая не достигла такихъ высотъ и так го расцв та,
какъ въ Церкви Святой. Притомъ это процв таніе свободы все-
гда пропорціонально сыновнему послушанію в рующихъ Хри-
сту въ лиц Его пастырей и обратно пропорціонально духу ре-
волюцірнной независимости отъ церковной іерархіи. Вс хри-
стіанскія церкви или секты, которыя откололись отъ Вселен-
ской Церкви, попадали въ зависимость отъ, духовно безплод-
ныхъ, нецерковныхъ силъ міра сего; въ той м р , въ какой он
отказывались отъ начала послушанія и предавались своеволію,
он теряли и благодатную свободу. Конечно, въ восточныхъ
церквахъ и даже въ протестантскихъ сектахъ встр чается еще
не малр глубрко в рующихъ христіанъ, но только среди людей
живущихъ духрмъ послушанія; по вин другихъ, они ошибают-
ся ртцрсительно. втсфопричинъ Божіяго велоизъявленія, но они
HÇt- ртвергаютъ сдмаг.о принципа послушанія и этимъ, спасаются.

Наибрльщей чистоты и. сильі; «свобода во Христ » дрсти^
га^тъ.въ хоррщихъ ионасхыряхъ. Монахъ им етъ передъ собою «

и,бшодаснуд) стезюіДДв воосождеиіякъ высшимъ сту^
30PQ уіставпц, и расішряженія. игумшау черщъ
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неістйьіё, йонахй, усердао іірййосяіідіе БЙгу въ жертёу СВФо CÈÔ-
боДу, веёгда весёЛы, рідЬстньі; д^хоіная радсість есть іірйзнакъ
поб ды надъ низменной свободой и достиженія высшей благо-
датной свобоДы.

Основная задача Церкви — пролагать своимъ чадамъ п^ті
къ полнот духовной свободы, другими словами — указывать
волю Божію, толковать Господни запов ди и поученія, пастй
именемъ Бога. Уже изъ этого видно, какъ необходима въ Церк-
ви Христовой общедоступная постоянная инстанція, безошибоч-
гіая въ своихъ вселенскихъ и окончательныхъ р шеніяхъ, им -
ющая своей задачей съ возможно болыпей опред ленностью
разр шать сомн нія в рующихъ на счетъ этическихъ и рели-

t гіозныхъ обязанностей; такой инстанціей и является установ-
ленная Спасителемъ единая церковная іерархія, «Церковь уча-
щая». Само собою разум ется, Всемогущій могъ бы постоян-
нымъ непосредственнымъ откровеніемъ указывать каждому хри-
стіанину, какъ ему сл дуетъ поступать во вс хъ обстоятельст-
вахъ его жизни. Но кто хоть одинъ разъ прочиталъ н сколько
страницъ Евангелія, тотъ знаетъ, что Господь избралъ бол е
соотв тствующій челов ческой природ способъ указывать в -
рующимъ ступени восхожденія къ подлинной свобод , a имен-
но д йствительное (не только декоративное), авторитетное па-
стырство: слушающій васъ, Меня слушаетъ; если Церкви не
послушается, то пусть будетъ теб какъ язычникъ; научите...
соблюдать все, что Я повел лъ вамъ...

Чтобы достойнымъ образомъ выполнить эту задачу, сама
учащая Церковь должна быть возможно бол е свободной, и
притомъ: 1) благодатною сверхприродною свободою; 2) свобо-
дою отъ постороннихъ, нецерковныхъ вліяній; 3) свободою отъ
преобладанія вн шняго, «юридическаго» начала.

Благодатная свобода пастырей Церкви — ихъ радость во
Христ , ихъ отр шенность отъ земныхъ благъ, ихъ святость,
располагающая в рующихъ къ послушанію своимъ іерархамъ
— укр пляется и развивается въ пастыряхъ т мъ же спосб-
бойъ, какиі і она развивается въ пасомыхъ и какимъ она рас-
крылась въ челбв ческой природ Христа: самоотреченіемъ,
сйиренньШъ послушаніемъ орудіямъ Божіей власти. Оттогб
«Петру гібручёны вС », какъ выражается св. Іоаннъ Златоустъ.
Господь мЬгь бьі сд лать для" архиііастЫрей йсключеніе изі> ОЙ-
йіаго ііравгіла й !йзъятйихъйаъ гіодчйненія вййймоліу Й̂

eîrol вШіеийка¥е тзіШШ&вк в # ІДерквиг. На нй въ
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въ Преданіи мы не находимъ никакихъ сл довъ подобнаго изъ-
ятія, подобнаго нарушенія универсальнаго божественнаго за-
кона, въ силу котораго все «низшее» подчинено «высшему», a
«множествеяное» — «едииому».

Во-вторыхъ, учащей Церкви необходимо стремиться къ
максимальной независимости отъ постороннихъ — политиче-
скихъ, сословныхъ, профессіональныхъ и вообще бн -церков-
кыхъ вліяній. Нигд въ Евангеліи или Преданіи не сказано, что
Господь ведетъ людей къ благодатному спасенію черезъ под-
чиненіе Церкви политическимъ партіямъ, націокализму, «куль-
тур », «наук » или искусству. Наоборотъ Іисусъ Христосъ
и Апостолы поучали безстрашію передъ сильными міра сего;
въ лиц еврейскаго націонализма вс «націократіи» были из-
гнаны Христомъ изъ святилища Церкви. Для процв танія под-
линной свободы въ Церкви учащей, необходимо ея единство,
нужно посильное устраненіе разногласій, порождающихъ враж-
дебность, отсутствіе любви и свободы духа. Вс же вн ш-
нія, нецерковныя вліянія, по природ своей, д йствуютъ на
Церковь разъединяющимъ, разлагающимъ образомъ. Церковь
есть « соль » государства, націи, общины, культуры, соціаль-
ныхъ и международныхъ отношеній, — a не наоборотъ. Во
вс хъ странахъ, Церкви приходится испытывать давленіе со сто-
роны вн церковной мірской стихіи; оттого каждой пом стной
в тви церковнаго организма необходима органическая связь съ
«матерью и корнемъ», какъ св. Кипріанъ называетъ Римскую
Церковь; гд этой связи н тъ, церковная жизнь неизб жно впа-
даетъ въ пагубную зависимость отъ преходящей посторонней
«эмпиріи», теряетъ свою специфическую, церковную свободу.
Папство обезпечиваетъ католической іерархіи нев домую дру-
гимъ христіанскимъ испов даніямъ полноту свободы. Объеди-
няющая власть — существенная потребность всякаго общест-
веннаго организма, въ томъ числ и земной Церкви Христовой;
и н тъ того христіанскаго в роиспов данія, въ которомъ не
было бы какого-либо «папизма» — или подлиннаго, богоуста-
новленнаго, или ложнаго, нецерковнаго и вреднаго, каковы це-
заропапизмъ, націопапизмъ, демопапизмъ, сектопапизмъ, куль-
туропапизмъ или эгопапизмъ. Разница между Католическою
Церковью и отпавшими отъ нея религіозными группировками
не въ томъ, будто вн католичества в рующіе свободны отъ
необходимости подчиняться въ религіозныхъ вопросахъ какой-
либо власти, въ католичеств же — не свободны; разница въ
томъ, что въ Католической Церкви, благодаря папству, достиг-
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нутъ максимумъ свободы церковной іерархіи — a черезъ ея
посредство и всего церковнаго народа — отъ чуждыхъ, вн ш-
нихъ, паразитарныхъ «папизмовъ», между т мъ какъ въ нека-
толическихъ религіозныхъ общинахъ т или иные псевдопапиз-
мы полновластны и искажаютъ церковную свободу до неузна-
ваемости.

Въ третьихъ, для преусп янія церковнаго народа во сво-
бод Христовой нужно, чтобы въ земной Церкви устремлен-
ность къ небесному не была парализована юридизмомъ, зем-
ною, челов ческою стороною церковнаго строя, чтобы, напри-
м ръ, вниманіе в рующихъ не отвлекалось отъ великихъ зада-
ній христіанства спорами о каноничности того или иного іерар-
ха, о законности постановленій того или иного собора. Ничто
такъ не удаляетъ отъ подлинной церковной жизни, какъ посто-
янные безплодные споры о власти того или другого церковна-
го сановника, той или иной пом стной іерархіи, полемики на
счетъ правъ мірянъ и клира, борьба разныхъ «теченій» за влія-
ніе на народъ и т. под.; a одно безспорно: эти бол зненныя яв-
ленія даютъ себя чувствовать съ особенною силою везд , гд
богоустановленная высшая церковная инстаицІя не пользуется
должнымъ догматическимъ авторитетомъ и уваженіемъ. Харак-
теренъ фактъ: въ то время какъ въ католическомъ мір суще-
ствуетъ огромная мистическая и аскетическая литература и
лишь сравнителъно незначительная часть церковныхъ изданій
посвящена вопросамъ о вн шнемъ стро Церкви, о канониче-
скихъ и юридическихъ факторахъ, въ отколовшихся отъ нея
испов даніяхъ — англиканств , наприм ръ — въ печати и въ
живомъ слов чуть ли не первое м сто уд ляется томящей и
безвыходной полемик по поводу вновь и вновь возникающихъ
«каноническихъ неразберихъ». Въ подлинной Церкви Хри-
стовой, постоянная вселенская догматически обоснованная цен-
тральная власть ставитъ пред лъ неиужнымъ спорамъ, устра-
няетъ хаосъ мн ній и сужденій, освобождаетъ церковный на-
родъ отъ искушенія зам нять мирную духовно - религіозную
жизнь страстнымъ и духовно мертвящимъ участіемъ въ попыт-
кахъ разр шить неразр шимые каноническіе «узлы» и загад-
ки; папство приводитъ къ минимальнымъ разм рамъ вс цер-
ковно-юридическія неурядицы, столь вредно отзывающіяся на
благодатной жизни и внутренней свобод в рующихъ.

Ученіе о свобод въ Церкви многихъ современныхъ рус-
скихъ почитателей Хомякова и Достоевскаго, покоится на свое-
образномъ софизм : христіанская святостъ предполагаетъ под-
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но велщ#ііщіугь изъ под^иговъ являе^ся «и
свободы», срстояіщй въ тоцъ, что хр^стшщн-ь ртказывается
«удобнаго и легкагр» пути сд даванія за «автрритетомъ»,
пути послуціанія пастырямъ Церкви, и рбр ^аетъ сщасеніе щ>
мучительномъ свободнріигь исканіи и испрлцещи врли Грспод-
ней. Ученіе это направлено остріемъ противъ католичества. Са-
мрбытнаго въ немъ мало; оно является просток) р^знрвидностью
протестантскаго либерализма и, подобно ему, пагуено ртзывает-
ся на устойчивости религіозныхъ началъ, даже догматическихъ.
Это ученіе о «подвиг » (или, какъ теперь рхо.тнр рыражаю^тся,
— о «па .ос ») свободы: 1) Противор читъ недвусмьіс^енным-ь
словамъ Христа о нербходимости послушанія іерархамъ; що не-
послушенъ законному пастырю, тап> Христа «отвергается» (Лу-
ка X 16). 2) Діаметрально противоцолржно прим ру Спасите-
ля, Который б^ілъ послушенъ до смерти крестной, былъ прслу-
щенъ людямъ и, въ то же вревд, запов; далъ ящъ сл довать
Его прим ру. 3) Противор читъ учещю св. Апостола Парла и
другихъ Апостоловъ, которые требозали отъ в руірщихъ послу-
щанія не толька въ «административныхъ», но и въ дрщатще-
скихъ вопросахъ; въ этомъ не трудно уб диться, пррчитавъ лю-
бое изъ посланій Ап. Павла; ^Повинуйтесь наставникамъ вя-
щцмъ» (Евр. XIII 17). 4) Противор читъ постаиовленіямъ
вс хъ вселенскихъ соборовъ и ученію Отцовъ Церкви. Вселен-
скіе соборы предавали ана ем хрцстіанъ не повинующихся ихъ
догматическимъ постановденіямъ, какъ видцо изъ Д яній Всел.
Соборовъ»(2). 5) Противор читъ основамъ христіанской аске-
тики (см. ниже). 6) Заключаетъ или предполагаетъ рядъ ут-
вержденій не соотв тствующихъ д йствительности.

Неправда, будто путь послушанія. есть легкій, удобный
путь; Христосъ вделъ этимъ путемъ, какъ явствуетъ цзъ с̂аж-
дой страницы Евангелія, a говорить, что о н ъ ?3бралъ «удрб-
ный> для Себя способъ спасенія людей — грубре изд ватедь-
ство надъ Страстями Греподнимц. Сл дуя прим ру Хрдста, вс
с^ятые подвизались въ послушаніи своиімъ пас^ырямъ и
никаз іъ и смотр лц на повиноденіс, каьсъ на рснозу и
всдкаго прдвижничества. По^видоваться, Брга РЩ^
гр шныі ̂ ъ людяі^ъ, осрбещр въ вопро.сазс> с щ сти и р}елигіол-
наго уО; ^ е н і я , пр. в^ербщсі^у признщю, ^овсе щ легко,. Не-

2) Gî ., напр., Д янщ Еф(е,сщаго, и ^адкщдонскдг^ с,с.ед. CQ6QPOB>, ВЪ
^ Всел. Срб.», ищ. Цщт. %Х?Щ

^ - ^ н ç-есь т. III С18ба>; ^ " ' '
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правда также, будто христіанское послушаніе исключаетъ «му-
чительное исканіе» воли Божіей; въ Церкви Христовой «автори-
тетъ» разр шаетъ сомн нія повйнуфщагося, — и притомъ сво-
бодно и любовно повинующагося — только посл трго, какъ
онъ самъ со своей стороны сд лалъ все что могъ, чтобы въ мо-
литв и размышленіи позйать сівой обязанности; и потому въ
католичеств «мучительный подвигъ свободы» находитъ го-
раздо бол е широкое и разнообразное прим неніе, ч мъ въ от-
д лившихся церквахъ, доказательствомъ ЧШу Шжетъ слу^йть
хотя бы повсем стнЬе распространеніе «духовныхъ упражненій»
св. Игнатія. Неправда, также, будто въ католйчёств йослуша-
ніе понимается какъ холодное, пассивное, вУйужденное йсітол-
неніо, приказаній начальства; такое «послушаніе» веегда счйта-
лось въ католичеств недопустимымъ; лйШе пресловутая йнквй-
зиція им ла ц лью не принуждать в рующйхъ къ благочестьк),
a ограждать ихъ духовнуго свободу Отъ мораЛі>наІго, гіодчаёъ
даже физическаго^ давленія еретиковъ; вс католичёскіе мойа-
шеекіе уставы, вс папскія энциклики гфйзываіоігъ къ nociiyuîà-
нію подлинно евангельскому — радостному, вгтолн евободно-
му, воодушевленному духомъ сыновней Любви. Нёправда, накб-
нецъ, будто въ католичеств н тъ свободнаго, сознательнаго
отношенія къ Церкви; въ глубоко в рующихъ католическйхъ
кругахъ такое отношеніе къ Церкви гораздо жив е, ч мъ въ
отпавшихъ отъ Рима в роиспов даніяхъ, гд «в ра отцовъ»
им етъ характеръ національный, и потому въ значительной м -
р подчинена законамъ этническаго детермйнизма: принадлеж-
ность къ какой-либо націи или рас не подлежйтъ свободному
исканію и избранію со стороны отд льныхъ личностей; потому
въ національно-автокефальныхъ церквахъ остаеігся сравнитель-
но мало м ста для свободнаго исканія полнс^ты ііравды Хрйсто-
вой.

Вопросъ о христіанской свобод йрйводйт насъ къ йё-
обходимости подробн е остановиться на основной «аскетичё-
ской предпоеылк » ученія о Церкви.



— 56 —

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

ПОСЛУШАШЕ.

Изъ предписаній христіанскаго аскетизма одни им ютъ зна-
ченіе условныхъ нормъ, касающихся опред ленной части цер-
ковнаго народа, людей, чувствующихъ особое, недоступное для
массъ призваніе; такія нормы не годятся для вс хъ категорій
в рующихъ и являются лишь руководящимъ началомъ той или
иной изъ нихъ; иныя аскетическія правила прим нимы только
къ опред ленной эпох или осуществимы только въ т хъ или
иныхъ климатическихъ или этническихъ условіяхъ. Другія пред-
писанія христіанскаго самоусовершенствованія, наоборотъ, —
по существу своему безусловны и ушгаерсальны, необходимы
вс мъ в рующимъ, пастырямъ и пасомымъ, и должны прим -
няться всегда и везд , въ какой бы то ни было обстановк , во
вс хъ проявленіяхъ духовной жизни; никакая «церковная эм-
пирія» не освобождаетъ насъ отъ обязанности руководиться
этими основными принципами Христовой этикк; исключеніе ихъ
нзъ икономіи спасенія тождественно съ отпаденіемъ отъ Церкви.

Къ з^словнымъ требованіямъ аскетизма относится, напри-
м ръ, д вственность: почти неизв стная древнему языческому
міру, д вственность расцв ла въ христіанств ; Ап. Павелъ и
Отцы Церкви посвятили ей много вниманія. Но ясно, что д в-
етвенность не можетъ и не должна быть уд ломъ вс хъ людей;
бракъ не только не осужденъ христіанской моралью, но даже
включенъ Спасителемъ въ число таинствъ и, подобно другимъ
таинствамъ, настолько святъ, что не можетъ быть расторгнутъ
никакою челов ческою властью. Благодатное призваніе быть
столпникомъ или пожизненнымъ молчальникомъ — уд лъ не-
многихъ избранныхъ: если бы вс люди были столпниками, вс
умерли бы голодною смертью; при всеобщемъ молчаніи жизнь
стала бы невозможной.

Изъ универсальныхъ аскетическихъ нормъ краеугольными
являются — любовь, смиреніе и самоотверженное послушаніе;
на ихъ необходимости болыле всего настаивали, какъ Самъ
Іисусъ Христосъ, такъ и Апостолы, Отцы Церкви и вообще вс
святые; вс хъ текстовъ изъ Св. Писанія или Преданія, доказы-
вающихъ что это такъ, привести невозможно; пришлось бы пе-
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реписать почти весь Новый Зав тъ и три четверти твореній От-
цовъ. Іисусъ Христосъ и вс святые толкователи словъ Его по-
стоянно подчеркиваютъ универсальный, вселенскій и всеобъем-
лющій характеръ этихъ основъ христіанскихъ доброд телей и
духовнаго совершенства. Кто не смирится какъ дитя, тотъ не
войдетъ въ Царство Небесное; к мъ бы онъ ыи былъ — ребен-
комъ, взрослымъ, архіереемъ, монахомъ, міряниномъ, царемъ,
общественнымъ д ятелемъ І-го или ХХ-го в ка, — онъ спасенія
во Христ не достигнетъ. Любовь — чистая, духовная, подлин-
ная любовь — такъ необходима христіанину, что вс Свои за-
пов ди Спаситель сводитъ къ одной — запов ди любви къ Бо-
ту и къ ближнему; кто не им етъ любви, тотъ даже не можетъ
называть себя христіаниномъ. Ап. Павелъ описываетъ универ-
сализмъ христіанской любви съ особенной выпуклостью и си-
лою. «Если я говорю языками челов ческими и ангельскими, a
любви не им ю, то я — м дь звенящая, или кимвалъ звучащій.
Если им ю даръ пророчества, и знаю вс тайны, и им; ю вся-
кое познаніе и всю в ру, такъ что могу и горы переставлять, a
не им ю любви, — то я ничто. И если я раздамъ все им ніе'мое
и отдамъ т ло мое на сожжеше, a любви не им ю, н тъ мн въ
томъ никакой пользы» (I Кор. ХШ, 1-3).

Съ не меньшей настойчивостыо Св. Писакіе и Преданіе от-
м чаютъ Христову запов дь всеобщаго послушанія. Вся духов-
ная жизнь христіанъ предполагаетъ слова Христа — «идите,
научите... ce Я съ вами...» (Мат . XXVIII 20), Самъ Спаеитель,
отъ колыбели до смерти на крест , далъ намъ одинъ сплошной
прим ръ послушанія Богу и людямъ, поскольку они являются
орудіями Его. Апостолы, въ особешюсти Петръ и Павелъ, учи-
ли и д йствовали согласно словамъ Христа: «слушающій (вся-
кій, кто бы онъ ни былъ) васъ Меня слушаетъ»; н тъ спасенія
безъ послушанія Богу, н тъ послушанія Богу, безъ послушанія
т мъ, кто отъ Его имени руководятъ земною Церковью и тол-
куютъ догматы в ры. «Непокорный непокоренъ не челов ку,
но Богу» (I ессал. IV 8).

Отцы Церкви, вс безъ исключенія, указываютъ на сми-
ренное любовное послушанІе, какъ на единственный путь спа-
сенія. Вс древніе подвижники, аскеты, моралисты и пропов д-
ники ув щаваютъ своихъ слушателей или читателей идти пу-
темъ самоотреченія и послушанія, послушанія не поверхностна-
го, заключающагося въ чисто вн шнемъ исполненіи приказовъ,
но глубокаго, духовнаго, вытекающаго изъ подлинной и чисто-
сердечной любви къ Богу.



Прим ра ради, привожу н сколько свид тельствъ изъ
реній Отцовъ.

«Преподобное послушаніе безл ностно восходитъ на не-
бо... Послушаніе есть д йствіе безъ испытанія, добровольная
смерть,... безстрашіе смерти, безб дное плаваніе. Послушаніе
есть гробъ собственной воли и воскресеніе смиренія. Послуш-
ный, какъ мертвый, не противор читъ и не разсуждаетъ... Од-
на только есть стезя, вводящая въ заблужденіе: она называет-
ся самочиніемъ... Отцы псалмоп ніе называютъ оружіемъ, мо-
литву ст ною, непорочныя слезы умывальницей, a блаженное
послушаніе назвали испов дничествомъ, безъ котораго никто
изъ страстныхъ не узрить Господа.., Въ простот повинующіеся
ради Господа благополучно совершаютъ путь свой... Находя-
щійся въ повиновеніи пребываетъ уже рабомъ Христовымъ...
Отъ послушанія рождается смиреніе... Продайся на злат сми-
ренія, на хартіи послушанія, на рукописи служенія и раздери
хартію воли своей; ибо если будешь только скитаться туда и
сюда, то потеряешь искупленіе, которымъ Христосъ тебя иску-
пилъ... Т мъ, которые взяли на себя о Господ попеченіе объ
насъ, должны мы в ровать безъ всякаго собственнаго попеченія,
хотя бы повел нія ихъ и несогласны были съ нашимъ мн ніемъ
и казались противными нашему спасенію... Признакъ истинной
в ры въ томъ и состоитъ, чтобы безъ сомн нія покорять-
ся повел вающимъ... Отъ послушанія рождается смиреніе...
Пользу послушанія возв стятъ теб т , которые отпали отъ He-
ro; ибо они тогда только узнали, на какомъ стояли неб ». Такъ
писалъ св. Іоаннъ Л ствичникъ(і).

Преп. Макарій Египетскій, по тому же предмету, пишетъ
въ одномъ изъ своихъ посланій: «Отреченіе отъ души состоитъ
въ томъ, чтобы ни въ чемъ не искать своей воли, a бол е исправ-
лять свою волю, настоятеля сод лать для еебя Божіимъ словомъ,
и пользоваться имъ, какъ добрымъ кормчимъ, который направ-
ляетъ къ пристани Божіей воли... Если кто совлечется и житей-
ской о себ заботы, то будетъ попечительнымъ объ общей по-
требности, и усердно, съ удовольствіемъ и надеждою станетъ вы-
полнять приказанное начальствующими, какъ доброжелательный

1) Препод. Іоанка, йгумена Синайской горы, Л ствица, Пятоё из?-
даніе Оптикой Пустьши, Сергіева Лавра>, 1898, «Слово о
послушаиіи», ехрр* 20-58. В^ посланш Л ствичкика къ Ы. Гоанну
CKQMy мы читаемъ: «Боюсь емерти (духовной), рождатощейся отт>
слушанія...» (тамъ же, стр. XII).
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и пррстодущный рабъ Христоз^ь». Въ «Сдов о храненіи сердаа»
тртъ же знаменитый иредртаэитель иервоначальнаго вреточнддо
аскетизма выражается сл дуювдищ> рбразомъ: «Ве доброд те-
ли одна на другрй держатся и... одна ртъ другой зависятъ: мо-
литва отъ любви, любрвь отъ радости, радость отъ кротости, кро-
тость отъ смиренія, смиреніе огъ сдуженія, служеніе отъ уцова-
нія, упованіе отъ в ры, в ра отъ послущанія, послушаніе отъ
простоты»(2).

He иного мн нія о послушаніи и св. Ефремъ Сиринъ (ум. въ
373 г.). «Онъ (Іисусъ Христосъ) цервый показалъ послушаніе
д ломъ и словомъ, послущливъ бывъ Отцу даже до смерт«[,
смерти же крестныя... Онъ Самъ прежде исполнилъ, a потомъ
научилъ; a мы, и малаго даже послушарія не оказываемъ другъ
другу, но вс порабощены цацбол е прекословіямъ и непокор-
ности и не подчиняемся, не кому бы то ни было, но Самому
Владык Христу. Ибо, когда противор чимъ отцамъ нащимъ,
предлагающимъ спасительныя для насъ наставленія..., тогда про-
тивимся не Самому ли Христу, сказавшему: Слущаяй васъ Мене
слушаетъ, и отметаяйся Мене отметается пославшаго Мя....? He
хотимъ вид ть, какъ опасно преслущаніе, и не познаемъ поль-
зы послушанія, и того, что преслушаніе цроизводитъ смертъ, a
послушаніе доставляетъ жизнь в чную. Итакъ употребимъ уси-
ліе, возлюбленные, за прекрасное сіе послушаніе и за покор-
ность насл довать жизнь в чную... Что же скажетъ иный о по-
слушаніи Исаака, или кто ублажитъ оное? Когда отецъ велъ
его на жертву, охотно шелъ онъ на смерть; почему и сталъ про-
образомъ Владыки Христа. И мы пріобр темъ его послушаніе,
его готовность, и не сомн ваясь, будемъ оказывать послушаніе
ртцамъ, чтобы и намъ отъ Спасителя Христа получить награду
за прслущаше... Діаволъ. не можетъ ничего вымыслить противъ
покорныхъ и послушныхъ, потому чтр Е;ИДИТЪ ВЪ НИХЪ Влады-
ку... Послушаніе, a также и покорность, доставляютъ ту же (что
и любовь) славу принявшимъ ихъ на себя отъ всего сердца, по-
тому что покорность приводитъ въ порядо^ъ неум ренную по-
печительность; a также и послушный, уб дившись, что пред лъ
послушанію полагаетъ только смерть, ничего не предпочитаетъ
оному, но, какъ еказано, д лается въ немъ падражателемъ Хри-
сту, Который нослушливъ былъ Отцу даже до емерти. И любовь
— непреоборимое оружіе отъ діаведа, потому что Богъ любы

2) Преп. Макарія Египетскага Бес ды, Поеланія и Слова, четвер-
тое изданіе Московской Духовной Академіи, Щ&к етр. 330̂  к 349;
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есть; и пребываяй въ любви, какъ сказано, въ Боз пребываетъ.
Н тъ ничего досточестн е сихъ доброд телей, потому что въ
нихъ весь законъ и пророцы висятъ»(3).

Св. Іоаннъ Златоустъ также приписываетъ послушанію су-
щественное значеніе въ д л христіанскаго совершенствованія*
«Велико зло — порицать начальниковъ... Далекъ долженъ быть
подчиненный отъ того, чтобы исправлять д ла священниковъ...
Подлинио, ничто такъ не вредитъ церквамъ, какъ эта бо-
л знь»(4). «Какъ в твямъ необходимо соединяться съ корнемъ
и р камъ съ источниками, такъ сыновьямъ — съ отцомъ к уче-
никамъ съ учителемъ. Это высказали мы вашей любви..., чтобы
возрастало въ васъ повиновеніе учениковъ и видно было, какое
расположеніе вы питаете къ отцу. Украсьте меня, д ти, и воз-
ложите на меня в нецъ вашей покорности, прославьте мое уче-
ніе своимъ послушаніемъ... Подлинно, какъ прекрасно пастырю
быть закланнымъ за овецъ, такъ же прекрасно овцамъ въ са-
мой смерти не отд ляться отъ пастыря; если они будутъ съ
нимъ неразд льно, то не станутъ бояться волка — діавола»(5)-
«Нужно, чтобы не вс были въ равной чести, но одинъ началь-
ствовалъ, a другой подчинялся; и это по устроенію Божію»(б).
«He для того намъ даны учители, чтобы мы возставали другъ
противъ друга, но чтобы вс соединялись другъ съ другомъ.
Военачальникъ поставляется надъ войскомъ для того, чтобы изъ
отд льныхъ членовъ составить одно т ло»(7). «Везд Богъ
устроилъ степени и разнообразіе власти, чтобы все пребывало
въ единодушіи и великомъ согласіи. Потому и прежде размно-
женія рода нашего, когда были только два первыхъ челов ка,
Онъ повел лъ одному начальствовать, a другому подчинять-
ся»(8). «Ho y насъ есть еще начальство, гораздо высшее на-
чальства гражданскаго. Какое же? Начальство въ Церкви, о ко-
торомъ упомянулъ Павелъ, сказавъ: повинуйтеся наставникамъ

3) Творенія св. Ефрема Сирина, Пятое изданіе Москов. Духовной
Академіи, 1912, ч. III, О томъ, что челов ку должно быть совершен-
нымъ, стрр. 279-293.

4) Слово второе объ Акил , Творенія св. Іоанна Златоустаго, изд.
С.П.Б. Духовной Академіи, т. III, кн. I, 1897, стрр. 200-202.

5) О принятіи Северіана, тамъ же, т. III, кн. II, стр. 440.
6) Бес. 34 на Д янія Ап., тамъ же, т. IX, кн. I, стр. 303.

7) Бес. на I Корин ; т. X, кн. I, стр. 110.
8) Тамъ же, стр. 346.
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вашимъ и покоряйтеся. Это начальство настолько превосходн е
гражданскаго, насколько небо выше земли, и даже гораздо бо-
л е»(9). «Подобно тому, какъ въ войскахъ не вс одинаковымъ
образомъ исполняютъ службу, но въ различныхъ чинахъ, такъ
и въ Церкви одинъ занимаетъ м сто учителя,. другой — учени-
ка, третій — ничего несв дущаго»(10). «Церковь есть то же
самое, что малый домъ, и подобно тому, какъ въ дому находятся
д ти, жена, слуги, и надъ вс ми возвышается своею властью
мужъ, такъ и въ Церкви не иное что, a TO же самое: есть д ти,
жены, слуги»(11). «Вотъ причина вс хъ золъ: исчезло должно-е
повиеовеніе начальствующимъ, н тъ ни стыда, ни страха.,. Кто
почитаетъ священника, тотъ будетъ почитать и Бога; a кто
сталъ презирать священника, тотъ постепенно дойдетъ и до
оскорблекія Бога... Іудеи стали презирать Бога потому, что пре-
зирали Моисея, что бросали въ него камни. Кто благогов етъ пе-
редъ священникомъ, тотъ т мъ бол е будетъ благогов ть предъ
Богомъ. Хотя бы священникъ былъ нечестивъ, но Богъ, видя,
что ты изъ благогов нія къ Нему почитаешь даже недостойнаго
чести, Самъ воздастъ теб награду... Получитъ награду тотъ,
кто уважаетъ священника, слушается его и повиеуется ему.
Если въ д л страннопріемства, когда ты не знаешь, кого при-
нимаешь къ себ , ты получаешь такую награду, то т мъ бол е
получишь, когда будешь повиноваться тому, кому повиноваться
повел ваетъ Господь... Если для народа Онъ говорилъ чрезъ
ослицу и Валаама, челов ка нечестиваго, то т мъ бол е чрезъ
священника»(12). «Н тъ ничего пріятн е и любезн е покорно-
сти, кротости и послушанія. Такой челов къ угоденъ вс мъ. Та-
кой челов къ не стыдится рабства и не уб гаетъ ни отъ б д-
наго, ни отъ больного и страждущаго, потому что эта добро-
д тель торжествуегь надъ вс мъ и иреодол ваетъ все» (13).
«Какъ нев ріе бываетъ причиною порочной жизни, такъ и на-
оборотъ, когда душа нисходитъ во глубину золъ, то оиа д ла-
ется неиослушною, не хочетъ и в рить, чтобы заглушить въ се-
б страхъ... Если онъ (Христосъ), будучи Сыномъ, получилъ
пользу отъ страданій, научившись послушанію, то т мъ бол е
можемъ получить мы. Видишь ли, какъ много Апостолъ гово-

9) Толк. на II Кор.; творенія т. X, кн. II, стр. 610.
10) Толк. щ I Тщ.; XI, кн. II, стр. 654.
11) Тамъ Іке,; стр: 685. ! ; •• "'-[:к ^ ]{--- *•-
12) Толк. на Й Тийо ;; тамъ ^ке, сіігр. 767. -
13) Толк. ан посл. къ Титу, тамъ й<е, <ifp. 867;
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б дствій, начало безпорядка и см шёйія; особенно жё въ Ц<ері#-
ви оно т мъ опасн е, ч мъ власть ей больше и выіііё, Еслгі àrû
хора удалишь начальника его, то хоръ не будегъ строенъ и1 со-
гласбнъ; если y отряда воиновъ отнимешь предводителя, то д й-
ствія ихъ не будутъ совершаться въ стройности и порядк ; еслй'
корабль лишишь кормчаго, то потопишь корабль: — такъ и
зд сь: если y паствы не будетъ пастыря, то все извратится и
уничтожится. Безначаліе есть зло и причина смятенія; но не
меньшее зло — и неповиновеніе подчиненныхъ, такъ какъ и
отъ него происходитъ то же самое»(14). «To, что существуютъ
власти, и одни начальствуютъ, другіе находятся въ подчиненіи,
a не идетъ все безъ порядку и разбору..., есть д ло мудрости
Божіей. Потому Богъ строго и караетъ за пренебреженіе къ
нимъ. Если ты не станешь повиноваться имъ, Онъ подвергнетъ
тебя не какому-нибудь ничтожному наказанію, a весьма тяж-
кому... Поистин , власть священства больше власти царской, и
постольку больше, поскольку царю вв рены т ла, a священни-
ку души»(15). Все ученіе св. Іоанна Златоустаго о христіан-
скомъ послушаніи вкратц выражено въ сл дующихъ заключи-
тельныхъ словахъ его третьей бес ды на Д янія Апостольскія:
«В дь мы вс братья, и одинъ y насъ Наставникъ (Христосъ);
но'и между братьяіии надобно, чтобы одинъ давалъ приказаеія,
a остальные слушались»(16).

Св. Василій Великій также пропов дывалъ необходимость
послушанія зам стителямъ Бога на земл . Онъ вид лъ въ по-
слушаніи основу христіанскаго подвижничества. «Отрекшійся
себя самого, отложившій вс свои хот нія, д лаетъ не то что
хочетъ, но то, чему его учатъ... Надобно стараться, чтобы не
находила себ пищи страсть самомн нія, и чтобы не наруша-
лось правило послушанія и благопокорности... Такова м ра по-
слушанія? что оно должно простираться до смерти.». Непослу-
шаніе вообще есть корень многихъ и великихъ золъ.. Поелику
Господь говоритъ: о себ не пріидохъ, но Той Мя посла, то не
т мъ паче лй каждый изъ насъ не долженъ давдть себ воли?
Ибо кто даетъ себ волю, тотъ явно страждетъ высокомудріемъ1

и подлежитъ суду Господа... Получившій приказъ не долженъ
прекословить, потому что пред лъ послушанія— послушаніе до

14) Толк. на посл. къ Евр.; твор. т. XII, кн. I, стр. 275:
15) О начальств ; там-k жё; f. XÏÎ, кн: II; стрі 630:
16) Творенія, тамъ лсё, ті IX; кн- I, стр; 41,
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і.. Должно повиноваться тому, что понуждаетъ къ испол-
ненію запов ди^ еъ такимъ же расположеніемъ, съ какимъ ди-
тя, одол ваемое голодомъ, слушается кормилицы, которая зо-
ветъ его ко вкушенію пищи^ и съ какимъ всякій челов къ ищу-
щій себ пропитанія, слушается того, кто даетъ ему средства
для жизни; в рн е же сказать, гораздо съ большимъ еще распо-
ложеніемъ, поколику в чная жизнь предпочтительн е настоя-
щей... (Подвижникъ долженъ) даже до смерти показывать стой-
кость мучениковъ, какъ держась запов дей Божіихъ, такъ и с о
блюдая послушаніе наставникамъ. Какъ Богъ..., такъ и духов-
ный y людей отецъ, соображающій распоряженія свои съ Бо-
жіими законами, требуетъ безпрекословнаго послушанія... При-
ступающіе къ изученію благочестія и святости... даже не бу-
дутъ допытываться на какомъ основаніи дается имъ приказа-
ніе, но станутъ исполнять сказанное д ло... Противящійся на-
ставнику не явно ли противится Божію повел нію, особливо же,
когда Апостолъ ясно повел ваетъ во всемъ повиноваться ду-
ховнымъ вождямъ?.. И никто да не думаетъ, что... благопокор-
ность людямъ надменно осм ливаюсь уподоблять тому послу-
шанію, какимъ обязаны мы Богу. He no собственному своему
изволенію, но согласно съ самыми божественными Писаніями д -
лаю это уподобленіе... Слушаяй васъ, Мене слушаетъ, и отме-
таяйся васъ, Мене отметается. A что сказанное Апостоламъ уза-
конилъ Онъ о вс хъ и посл нихъ наставникахъ, сіе можно под-
твердить многими и несомн нными свид тельствами божествен-
наго Писанія и самыми ясными доводами...»(17).

Св. еодоръ Студитъ, монастырскій уставъ котораго «еще во
времена еодосія Печерскаго введенъ былъ въ употребленіе во
вс хъ православныхъ русскихъ обителяхъ»(18), также полагалъ,
что безъ послушанія зам стителямъ Бога на земл невозможна
христіанская духовная жизнь. Нижесл дующія выдержки из-
влечены изъ его «Огласительныхъ Поученій» (изд. Оптиной Пу-
стыни, 1872). Чтобы духовная жизнь была въ безопасности, на-
до быть послушнымъ настоятелю «какъ жел зо ковачу» (стр.
53)* Вс должны стараться «совершать досточудныя д ла по-

17) Творенія св. Василія Великаго, третье изданіе Москов. Духов-
ной-Академіи, часть пятая, О подвижничеств , Сергіевъ Посадъ, 1892,
стрр. 168,: 170, 248; 249, 261, 267, 393, 405;

18) Преп. еодора, игумена Студійской обители, Огласительныя
Поученія, изд. ОПТИЙОЙ- Пустыниу МЬсквау 1872; предисловіе издагеля,
стр. V.
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слушанія» (стр. 56). Богъ пошлетъ въ «муку» (адъ) «т хъ, ко-
торые зд сь живутъ безъ повиновенія и по своей вол » (стр.
57). Жизнь в чная достигается черезъ «отс ченіе воли» (по-
всюду въ книг ). «Одинъ другого превосходите послушаніемъ»
(стр. 82). «Потщимся совершать богол пное и преподобное по-
слушаніе безъ разсужденія» (стр. 93). Подвигъ послушанія ра-
венъ подвигу мученичества (стр. 95). «Мученическаго в нца
сподобляетъ насъ повиновеніе съ послушаніемъ» (стр. 176).
«Основаніе доброд телей» — «блаженное и мученическое от-
с ченіе своей воли» (стр. 229). Послушаніе «небозванно» (стр.
9). «Кто держится своей воли, тотъ скорбитъ, смущается, мно
горазлично увлекаясь и заблуждая мыслями своими (стр. 101).
Любовь и соборное единомысліе достигается черезъ послуша-
ніе одному, иачальнику (стр. 109). «Іисусъ Христосъ избралъ
не пустынное или столпническое житіе, но образъ и правило
повиновеіііяя (стр. 113). «Онъ (Христосъ) снизошелъ съ не-
бесъ на землю, дабы и мы помысломъ устранились отъ нашей
воли» (стр. 143). Послушаніе челов ку, подобно крещенію, не-
обходимо для спасенія (стр. 275). Св. Исаакъ Сиріянинъ гово-
рилъ, что непослушный «уподобляется свині , которой н тъ
закона»(19); то же р зкое сравненіе мы находимъ y Студита:
«Ужели будемъ свир п ть, подобно свиньямъ? Почему лучше
не вкушаемъ мы сладости смиренномудрія? Почему не обучаем-
ся тщательно искусству послушанія?» (стр. 146). Послушаніе
людямъ безусловно необходимо, ибо Христосъ «не повиновал-
ся ли родителямъ?» (стр. 148); н тъ ничего лучше «Христопо
дражательнаго послушанія» (стр. 229). Чистота в ры, миръ и
«иеразрывное единство» обезиеішваются «иослушливостью»
(стр. 150). Непослушный «пребываетъ безплоднымъ и нера-
скаяннымъ» (стр. 158). Послушаніе челов ку, Христа ради,
есть «не челов ческое, но божественное» (стр. 165). «Послу-
шаніе можетъ укрощать и зв рей... Послушаніе и надъ мертвы-
ми чудод йствуетъ... Сынъ Божій, послушливъ бывъ даже до
смерти, совершилъ спасительное искупленіе міра» (стр. 328).
«Кто рабъ челов ка и вм ст съ т мъ в ренъ и благогов енъ
предъ Богомъ, тотъ свободенъ» (стр. 237). Въ другомъ изданіи
твореній св. еодора Студита мы читаемъ: «Благо намъ, кото-
рые прежде смерти сд лались мертвыми посредствомъ умерщ-
вленія себя послушаніемъ... Кто безпрекословно повинуется и

19) Слова Подвижническія, Сергіевъ Посадъ, 1893, Слово IX,
стр. 53.
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побуждаетъ себя ко всякому благому послушанію, назовется
сыномъ Божіимъ»(2 ).

Вотъ еще н сколько характерныхъ свйд тельствъ.
«Кто будетъ жить по своей собственной вол , тому Богъ

ни въ чемъ не будетъ оказывать помощи, и того Онъ отдастъ
во власть демоновъ... Повинуйтесь отцу своему»(21).

По поводу словъ Св. Писанія: «Имже н сть управленія, па-
даютъ аки лнствіе» (Притчи II, 14) авва Доро ей говорилъ:
«Мы им емъ нужду въ такихъ людяхъ, кои, по Бог , управля-
ли бы нами»(22).

Св. Исидоръ Пелусіотъ: «Подвижничество д лаетъ все изъ
послушанія, ио мановенію вождя»(23).

Св. Пахомій: «Исполнять волю свою есть самое первое зло.
Кто исполняетъ волю свою, тотъ ке будетъ им ть иознашя о
Бог »(24). Изъ «Правилъ» св. Пахомія видно, что онъ смо-
тр лъ на послушаніе, какъ на единственную. в рную основу ду-
ховной жизни.

Блаж. Діадохъ: «Изв стно, что послушаніе есть первая до-
брод тель... Вступающіе въ брань противъ надменія діавола
должны нрежде всего стараться о послушаши»(25).

Блаж. Іеронимъ Стридонскій: «Даже безсловесныя живот-
ныя и стада дикихъ зв рей сл дуютъ своимъ вожакамъ. У пчелъ
есть матки, журавли летятъ за однимъ... Всякій чинъ церковный
поддерживается своими правителями. На корабл одинъ корм-
чій^ въ дом одинъ господинъ; въ войск , хотя бы и весьма
большомъ, дожидаются сигнала одного»(2б).

РІтакъ, безъ послушанія зам стителямъ Бога на земл , н тъ
подлинной духовной жизни, н тъ благодатнаго единенія со Хри-
стомъ, н тъ чистой любви къ Богу и къ ближнему, н тъ брат-
ской соборности, н тъ церковной жизни, н тъ истиннаго пра-
вославія. Духовныя ц нности христіанства переходятъ изъ об-
ласти отвлеченнаго идеала въ живую д йствительность только
благодаря послушанію. Послушаніе безусловно необходимо и

20) Тзоренія, изд. СПБ. Дух. Акад., т. II, 1908, стрр. 84 и сл д.
21) Сз. Антоній Великій; см. «Христіанское Чтеніе», XXXVI, стр. 146.
22) См. «Христ. Чтеніе», XXXIX, стр. 33.
23) Творенія, Москва, 1859, ч. I, стр. 164.
24) Наставленія; см. «Христ. Чтеніе», 1827, ч. XXVI, стр, 285.
25) Подвижническое Слово; см. «Христ. Чтеніе», 1827, стр. 36.
26) Письма, п. 101, изданіе Кіевской Дух. Акад., кн. V, ч. III, Кіевъ,

1904, стр. 281.
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существенно для вс хъ проявленій христіанской икономіи спа-
сенія. Отсюда прямой выводъ: искреннее, смиренное и любящее
послушаніе людят>, Божіимъ нам стникамъ, должно опред лять
все церковное «домостроительство» и распространяться на все,
что им етъ отношеніе къ спасенію. Правъ былъ св. Іоаннъ Зла-
тоустъ, когда онъ говорилъ: «Безначаліе везд зло, причина
многихъ б дствій, особенно въ Церкви».



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Мистическое Т ло Христово

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

основныя истины.

Въ Богомъ созданной природ челов ка заложено стремле-
ніе къ объединенію съ другими людьми. Такимъ образомъ поя-
вились природныя группировки людей: семья, городъ, государ-
ство и т. п.

Въ полномъ соотв тствіи съ природнымъ стремленіемъ че-
лов ка къ жизни сообща, Спаситель объединилъ Своихъ по-
сл дователей въ одно общество. Но, со стороны своей боже-
ственной сущности, Церковь есть не только «общество». Ц ль,
къ которой стремится Церковь, лежитъ далеко за доступными
для челов ческаго естества пред лами; отсюда и особый харак-
теръ существующей между ея членами связи. Въ Церкви, жи-
вущей божественною жизнью, такою связью служитъ самъ
Духъ Святый, выявляющій Свое присутствіе въ ней дарами бла-
годати: единеніе членовъ Церкви между собою есть не только
«моральное» или правовое, но и «физическое», органическое,
живое.

Поэтому, и въ Св. Писаніи, наряду со сравненіями, заим-
ствованными изъ общественной жизни («царство», напр.), да-
ются такія сравненія, которыя подчеркиваютъ бол е органиче-
скій и жизненный характеръ церковнаго единенія во Христ .
«Ибо какъ т ло одно, но им етъ многіе члены, и вс члены од-
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ного т ла, хотя ихъ и много, составляютъ одно т ло; такъ и
Христосъ. Ибо вс мы однимъ Духомъ крестились въ одно т ло»
(I Кор. XII 12, 13). «Мы многіе составляемъ одно т ло во Хри-
ст » (Рим. XII 5). «И Оыъ поставилъ однихъ Апостолами, дру-
гимъ Пророками, иныхъ Евангелистами, иныхъ пастырями, ...для
созиданія т ла Христова..., дабы мы... истинною любовью все
возращали въ Того, Который есть Глава, Христосъ, изъ Кото-
раго все т ло... получаетъ приращеніе для созидаиія самого се-
бя въ любви..» (Ефес. IV). Образъ виноградной лозы и ея в т-
вей (Іо. XV 1-8) и метафора маслины (Рим. XI) осв щаютъ без-
условную зависимость духовной жизни в рующихъ отъ Христа.
Краеугольный камень (Ефес. II 20) напоминаетъ о единств и
прочности Церкви.

Мистнческое, илиташіствешюе, Т ло Христа есть Церковь*
разсматриваемая со сторомы своей внутренней сверхприродной
д йствительности. Это — превосходящее всякое природное со-
вершенство постояныое объединеніе людей, или собиратель-
ный организмъ, который живетъ жизнью Самого Христа. Орга-
кизмъ этотъ представляетъ собою н что гораздо бол е совер-
шеиное^ч мъ какое бы то ни было другое объединеніе людей:
душою его является не только общій духъ, не только одно об-
шее испов даніе истинъ Откровенія и одна солидарная устрем-
ленность къ Богу, a — Самъ Богъ-Духъ Святый, вдохновляю-
щІй и опред ляющій вс функціи этого организма. Съ вн шней
стороны Церковь есть «общество»; по внутреннему своему су-
ществу, она превосходитъ всякое общество: она есть жизнь
Самого Христа въ людяхъ, членахъ таинственнаго Т ла. Ска-
занное, конечно, не сл дуетъ понимать въ пантеистическомъ
СРЛЫСЛ поглощенія личностей однимъ собирательнымъ суще-
ствомъ: челов къ, охваченный Божескою жизныо и соединен-
ный со своими братьями во Христ неизм римо глубинными
З̂ зами сверхприроднаго родства, не только ничего ие теряетъ,
но наоборотъ —- достигаетъ такой степени развитія своей лич-
ности и своего самосознанія, какая недостижима для челов че-
ской природы, предоставленной самой себ .

Христіанская Церковь является, сл довательно, мистиче-
скимъ, «таинственнымъ», но вполн д йствительнымъ, живымъ
организмомъ.

Природа мистическаго Т ла Христова представляетъ для
насъ много нёпостижимыхъ сторонъ. Только въ жизни в чной,
когда тайны сверхприродйаго міра откроются передъ одухо-
твореннымъ взоромъ избранныхъ, когда блаженные увидятъ



Бога лицомъ къ лицу, въ особенности посл всеобщаго воскре-
сенія мертвыхъ, когда «созиданіе Т ла Христова» будетъ окон-
чательно завершено: толькр тогда возможно будетъ бол е со-
вершенное пониманіе внутреныей сущности разбираемой нами
догматической истины.

Теперь же можно лишь сказать, что наибол е глубокой
причиной возникновенія богочелов ческаго мистическаго орга-
кизма Церкви было воплощеніе Бога Слова. Іисусъ Христосъ
былъ «одновременно и Богъ и Челов къ; сочетая въ Себ
столь' различныя природы, Онъ сд лалъ челов ка участмикомъ
Божеской природы»(1). Такова истина, лежащая въ основ ка-
толическаго ученія о Церкви, Т л Христовомъ.

Мистическое Т ло Христово есть какъ бы прим неніе, про-
долженіе и распространеніе Воплощенія и Искупленія; оно яв-
ляется ц лью того и другого. Христосъ умеръ, чтобы. устранить
црепятствія, м шающія единенію челов ка съ Богомъ, и чтобы
включить насъ въ Свое соборное Т ло; съ другой стороны, Его
смерть спасаетъ насъ только этимъ путемъ. Искупленіе совер-
шается для того, чтобы «осуществить» мистическое Т ло, и пло-
ды Искупленія достижимы только для т хъ, кто принадлежитъ
къ этому Т лу. Гр шникъ спасается страстями Господними толь-
ко черезъ участіе въ жизни соборкаго Христа: необходимо, что-
бы смерть Спасителя сд лалась его, гр шника, собственнымъ
достояніемъ и чтобы жизнь Христа сд лалась его собственною
жизнью. Воплощеніе Слова совершилось въ виду установленія
таинственнаго Т ла Христова — Церкви святой.

Христосъ называется Главою Церкви по аналогіи съ голо-
вою въ челов ческомъ т л . Ап. Павелъ приписываетъ голов
три свойства: рганическое единеніе со вс мъ т ломъ, управле-
ніе т ломъ и способность сообщать жизиь вс му т лу. Едине-
ніе Христа Главы съ Церковыо такъ велико, что оно аналогич-
но, до изв стной степени, съ ипостаснымъ единеніемъ Слова съ
челов ческою природой. Оттого, Отцы Церкви кер дко назы-
ваютъ Церковь •— Христомъ. Христосъ живетъ, страдаетъ и тру-
дится въ Своемъ мистическомъ Т л — Церкви, — какъ н -
когда Оиъ жилъ, страдалъ и трудился въ Своемъ физическомъ
Т л . Іисусъ Христосъ непрерывно управляетъ Церковью, какъ
голова т ломъ. Наконецъ, отъ Христа-Главы вся Церковь и каж-
дый изъ ея членовъ получаютъ въ изобиліи Христову жизнь,
Христову благодать: отъ Христа Церковь получаетъ свою муд-

1) Св. Кириллъ Алекс., Толкованіе на Еванг. отъ Іоанна, XVII 20.
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рость, в ру, мужество, святость. Христосъ есть единственное,
всеобщее и неисчерпаемое начало благодати, такъ что никто ни-
когда не получилъ какой-либо сверхприродной благодатной по-
мощи изъ другого источника. Благодать, конечно, отъ Бога, но
Христосъ, какъ Челов къ, — единственное орудіе искупленія,
черезъ которое челов честву обезпечена помощь Божіей бла-
годати. 4

Христосъ есть Глава Церкви въ полномъ и всестороннемъ
смысл этого слова: Онъ не только Спаситель, но и Первосвя-
щенникъ, Царь, Законодатель, Учитель. Безм рное достоинство
быть источникомъ благодати включаетъ вс второстепенныя,
подчиненныя достоинства.

Христосъ являетея Главою всей Церкви, не только ея не-
видимой, благодатной стороны, но и всего ея видимаго обще-
ственнаго іерархическаго организма. И въ каждомъ изъ насъ
Онъ возглавляетъ не только душу, но и т ло; непосредствен-
но душу, косвенно т ло, орудіе души. Оттого, по ученію Ап.
Павла, иаши т ла — члены Христовы и храмы Духа Св. «Разв
не знаете, что т ла ваши суть члены Христовы? ...He знаете ли,
что т ла ваши суть храмъ живущаго въ васъ Святаго Духа?»
(I Кор. VI 15, 19). Оттого, великій гр хъ осквернять свое т ло
гр хами противными ц ломудрію (тамъ же). Мощамъ святыхъ
воздается поклоненіе потому, что он были живыми орудіями,
посредствомъ которыхъ Духъ Св. освящалъ людей. По ученію
св. Кирилла Алекс, единеніе съ Христомъ распространяется и
на наши т ла; благодаря Евхаристіи, Господь обитаетъ въ насъ
не только в рою и любовью, но и физическимъ, т леснымъ об-
разомъ(2).

Хотя и въ различной степени, однако, Христосъ явля^ется
Главою вс хъ людей, ибо Онъ «есть Спаситель вс хъ челов -
ковъ, a наипаче в рныхъ» (I Тим. IV 10), «Онъ есть умилостив-
леніе за гр хи наши, и не только за наши, но и за гр хи всего
міра» (I Іоан. II 2) . Вс люди призваны быть членами Т ла Хри-
стова; однако, лишенные благодати остаются только «призван-
ными», между т мъ какъ пребывающіе въ ней являются д й-
ствительными членами мистическаго Христа, причемъ это еди-
неніе съ Христомъ-Главою допускаетъ многочисленныя степе-
ни совершенства.

Блаженныхъ въ Царств Небесномъ Христосъ возглавляетъ
въ наибол е высокой степени: Онъ ихъ Глава окончательно,

2) Минь, 74, ст. 341, 557.
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безповоротно, во в ки в ковъ; только тамъ, Церковь будетъ со-
вершенно чистой и безпорочной. На земл Христосъ есть Гла-
ва, въ первую очередь, праведниковъ. Для людей пребываю-
шихъ въ смертоносномъ гр х (З), Спаситель является Главою
въ томъ смысл , что Его благодать идетъ навстр чу вс мъ ис-
кренно кающимся; мертвые члены Т ла Христова могутъ быть
возвращены къ жизни благодатью Главы: они перестаютъ быть
членами Церкви только тогда, когда, покидая землю, они окон-
чательно и безусловно отворачиваются отъ Бога.

Христосъ — Глава и т хъ, которые еще не принадлежатъ
къ Церкви, но впосл дствіи сд лаются ея чадами. Онъ также
Глава праведниковъ Ветхаго Зав та. Его любовь простирается
на вс хъ людей, способныхъ воспріять спасеніе.

Главенство Христа въ Церкви не ограничено никакими пре-
д лами въ пространств или во времени, между т мъ, какъ гла-
венство нам стниковъ Христовыхъ на земл , папы и другихъ
пастырей, всегда ограничено въ различныхъ отношеніяхъ.

Іисусъ Христосъ есть Глава и ангеловъ, но не какъ Иску-
питель, a какъ Тотъ, въ Комъ даже челов ческая природа, по
достоинству, совершенству и святости, превосходитъ безплот-
ныхъ духовъ.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

СВЕРХПРИРОДНАЯ БЛАГОДАТЬ,

Всякому существу естественно то, что требуется его при-
родою, что соотв тствуетъ его существеннымъ свойствамъ: гли-
н естественно им ть опред ленный в съ, животному — ды-
шать или спать, челов ку — устраивать свою жизнь на разум-
ныхъ началахъ. Все то, что превосходитъ природныя данныя ка-
кого-либо существа, «сверхприродно», «сверхъестественно» по
отношенію къ нему: камню «сверхприродно» им ть чувства, ра-
стенію «сверхъестественно» заботиться о будущемъ.

He сл дуетъ см шивать сверхъестественное съ противо-
естественнымъ: первое превышаетъ или возвышаетъ данное су-

3) Смертоноснымъ гр хомъ называется вполн сознательное и
вполн добровольное нарушеніе воли Божіей, несомн нно запрещаю-
щей данный поступокъ.
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щество, второе противор читъ ему, кал читъ или уничтожаетъ
его. Надо также различать относительную сверхприродность
отъ безусловной и всеобщей. Размышлять сверхприродно для
растеній, но не для челов ка; создавать что-либо изъ ничего
безусловно превышаетъ природныя способности какого бы то
ни было сотвореннаго существа.

Сверхприродная жизнь, о которой говорится въ богосло
віи, есть жизнь превосходящая природныя способности всякой
твари. Зто — жизнь божественная, которою живз^тъ Отецъ,
Сынъ и Духъ Святый. Но Божіе всемогущество можетъ, въ из-
в стной степени, облагод тельствовать насъ этой божествен-
ною жизныо. И д йствительно, мы «сод лались причастниками
Божескаго естества» (II Петра I 4). Адамъ, первый челов къ,
черезъ первородный гр хъ потерялъ участіе въ Божеской жиз-
ни, для себя и своихъ потомковъ; Богу было угодно возвра-
тить людямъ это участіе черезъ Искупленіе.

Средство, которымъ Богъ пользуется, чтобы <<привить»
Свою собственную жизнь къ нашей естественной жизни, назы-
вается благодатью. Елагодэть гесть сверХЕриродный даръ, кото-
рый Богъ намъ уд ляетъ, въ силу нодвига Христова, какъ необ-
ходимое средствсдля достиженія жизни в чной/

Различаютъ два вида благодати: 1) благодать возд йствія,
или возд йствующую (gratia actuaîis), и 2) благодать освя-
щающаго состоянія, или освящающую (gratia habitual is) .

Возд йствующая благодать есть временная, скоро прехо-
дящая, помощь, которую Богъ даетъ душ , чтобы побудить ее
совершить какое-либо доброе д ло, им ющее отношеніе къ жиз-
ни в чной. Эта благодать озаряетъ умъ и укр пляетъ волю въ
виду того или иного спасительнаго поступка. Она можетъ воз-
д йствовать на душу или непосредственно, или посредствомъ
вн шнихъ данныхъ: пропов ди, назидательнаго прим ра и т. ц.

Освящающая благодать есть своего рода постоянное сверх-
щриродное свойство души; она сообщаетъ душ сверхприрод-
ную ^сизнь, д лаетъ ее праведной и святой въ глазахъ Божіихъ,
рна называется иногда «оправдывающей».

Благодать безусловно необходима челов ку для достижет
щж в чнаго спасенія. Безъ благодати, падшій (черезъ первород-
дый или смертоносный гр хъ) челов къ не можетъ сд лать ни-
чего заслуживающаго спасенія. Она необходима до, во время,
и досл совершенія челов комъ сііасительнаго поступка. «Ни-
кто не можетъ придти ко Мн , если не привлечетъ его Отецъ»
(Іоан. VI 44). «Безъ Меня не можете д лать ничего» (Іоан. XV
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5). Мы оправданы «даромъ, благодатью» (Рим. III 24). Безъ
помощи благодати, падшій челов къ не можетъ долго испол-
нять вс хъ требованій природнаго нравственнаго закона, ни по-
бороть вс тяжкія искушенія. Праведникъ нуждается въ возд й-
ствующей благодати, чтобы долго пребывать въ благодати ос-
вящающаго состоянія. «Вс мы много согр шаемъ» (Іаковъ III
2). "Смерть въ состояніи благодатной праведности есть особая
милость Божія. Т мъ не мен е, безблагодатный челов къ
можетъ своими природными способностями познать основныя
истины религіи, поскольку о нихъ свид тельствуетъ сама при-
рода, и совершать многія нравственно хорошія д ла природ-
наго порядка (Рим. I 19-24); нельзя говорить, что вс поступ-
ки падшаго челов ка по кеобходимости гр ховны.

Господь премудръ и безконечно милосердъ. Онъ даетъ
вс мъ людямъ благодать достаточную для спасенія. «В ренъ
Богъ, Который не допуститъ вамъ быть искушаемыми сверхъ
силъ, но при искушеніи дастъ и облегченіе, такъ чтобы вы мог-
ли перенести» (I Кор. X 13). Гр шникамъ Богъ даетъ необхо-
димую благодать для покаяиія. Онъ не желаетъ, «чтобы кто по-
гибъ» (II Петра III 9). Всякому, искренно и д йственно стремя-
іцемуся къ Правд , Господь посылаетъ помощь, по крайней м -
р въ микуту смерти.

Относительно взаимоотношенія между благодатью и чело-
в ческою свободою, можно сказать: какъ сильно,-бы нп было
возд йстЕІе благодати, оно не уничтожаетъ свободы. «Воля по-
б ждена (гр хомъ) только тогда, когда она сама этого хочетъ»,
говоритъ блаж. Августинъ въ своемъ труд «О благодати и
свобод ». Сверхприродные дары Божіи не уничтожаютъ челов -
ческой природы, a совершекствуютъ ее.

Переходъ челов ка изъ состоянія безблагодатнаго въ бла-
годатное, или «оправданіе» не совершается механически. Отъ
челов ка требуется опред ленное расположеніе души. Онъ дол-
женъ им ть: 1) в ру въ истины Откровенія; 2) надежду полу-
чить сверхприродную жизнь; 3) любовь къ Богу, по крайней
м р зарождающуюся; 4) искреннее раскаяніе въ своихъ гр -
хахъ.

Такъ какъ въ членахъ Церкви жизнь Христа-Главы ыесо-
.вм стима съ наличіемъ тяжкаго гр ха, такъ какъ не можетъ
быть ничего общаго y св та съ тьмою, и согласіе между Хри-
стомъ и Веліаромъ кемыслимо (II Кор. VI 14, 15), то сл дуетъ
признать, что оправданіе освящающею благодатью д йствитель,-
но уничтожаетъ гр хъ, a не только «не вм няетъ» его гр щ-
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нику въ вину, не только «покрываетъ» гр хъ. Благодатью гр хи
подлинно отпускаются, «заглаживаются» : «Итакъ покайтесь
и обратитесь, чтобы загладились гр хи ваши» (Д янія An. Ill
19). Жизнь во Христ несовм стима съ духовною смертью:
«Богъ... насъ, мертвыхъ по преступленіямъ, оживотворшгъ со
Христомъ; благодатью вы спасены» (Ефес. II 5). Душа челов -
ческая не можетъ быть одновременно духовно живою и мерт-
вою.

Освящающая благодать д лаетъ насъ: 1) Друзьями Бога:
«Кто любитъ Меня, тотъ соблюдаетъ слово Мое; и Отецъ Мой
возлюбитъ его, и Мы придемъ къ нему» (Іоан. XIV 23). 2) Прі-
емными д тьми Бога и Его насл дниками: «Смотрите, какую лю-
бовь далъ намъ Отецъ, чтобы намъ называться и быть д тьми
Божіими» (I Іоан. III 1); «Духъ свид тельствуетъ духу нашему,
что мы д ти Божіи. A если д ти, то и насл дники, насл дники
Божіи, сонасл дники же Христу» (Рим. VIII 15-17). 3) «Прича-
стниками Божескаго естества» (II Петра I 4); какъ жел зо, бро-
шенное въ горнило, д лается подобнымъ огню, такъ душа въ
состояніи благодати проникается Божествомъ; сопричастіе Бо-
жескому естеству не сл дуетъ, однако, понимать въ смысл
отождествленія или уравненія: тварь не становится Богомъ. 4)
Храмомъ Пресвятой Троицы, любимымъ м стопребываніемъ От-
ца, и Сына, и Духа Святаго. 5) Очагомъ сверхприродныхъ до-
брод телей и даровъ Духа Святаго.

Признаки состоянія благодати — * свид тельство сов сти,
йскренняя и сверхприродная любовь къ Богу и къ ближнему,
отвращеніе ко гр ху, презр ніе благъ міра сего и т. п.

Благодать пріумножается добрыми д лами. «Праведный да
творитъ правду еще, и святый да освящается еще» (Апокал.
XXII 11).

Освящающая благодать утрачивается при совершеніи ка-
кого-либо смертоноснаго гр ха, т. е. при вполн сознатель-
номъ и добровольномъ нарушеніи той или иной запов ди въ
важномъ предмет .

По своей природ , челов къ никакого «права» на в чную
жизнь во Христ не им етъ, никакихъ «заслугъ» въ порядк
сверхприроднаго спасенія им ть не можетъ.Но въ силу Богомъ
даниой благодати и въ силу Божіихъ об щаній, его добрыя д -
ла получаютъ въ глазахъ Бога ц нность заслуги и даютъ ему
какъ бы право на в чную награду. «Подвигомъ добрымъ я под-
визался, теченіе совершилъ, в ру сохранилъ. A теперь гото-
вится мн в нецъ правды, который дастъ мн Господь, правед-
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ный Судія, въ день оный; и не только мн , но и вс мъ возлю-
бившимъ явленіе Его» (II Тимо . IV 7, 8). Н тъ сверхприрод-
ной заслуги, безъ благодати; a такъ какъ н тъ благодати, безъ
участія въ жизни таинственнаго Т ла Христова, то сл дуетъ
заключить, что могутъ им ть заслуги передъ Господомъ только
т , которые принадлежатъ къ таинственному Т лу Христову,
Церкви Святой. Подвигомъ искупленія Христосъ-Глава пріоб-
р лъ несм тныя заслуги не только для Себя, но и для вс хъ
т хъ, кто составляетъ одно съ Нимъ. Благодаря нашему едине-
нію съ Главою и со вс мъ соборнымъ Т ломъ Христовымъ, мы
можемъ пріобр тать сверхприродныя заслуги и сообщать ихъ
другимъ.

Д ла, достойныя спасенія, можно совершать только въ на-
стоящей жизни; посл смерти, осужденный, въ аду, не можетъ
заслужить спасенія, праведникъ, въ Царств Небесномъ, не мо-
жетъ повысить степени своей святости: «Приходитъ ночь, ко-
гда никто не можетъ д лать» (Іоан. IX 4) ; «...хотящіе перейти от-
сюда къ вамъ не могутъ, также и оттуда къ намъ не переходятъ»
(Лука XVI 26); на суд Христовомъ, каждый получитъ «соот-
в тственно тому, что онъ д лалъ, живя въ т л , доброе или ху-
дое» (II Кор. V 10). Само собою разум ется, что только нрав-
ственно хорошіе поступки, совершенные въ состояніи благодати,
могутъ им ть ц нность сверхприродной заслуги. Предметомъ
заслуги являются: увеличеніе освящающей благодати и жизнь
в чная; первую помощь благодати>і даръ покаянія посл совер-
шеннаго смертоноснаго гр ха никто себ заслужить не можетъ.

Сверхприродная} благодать исходитъ отъ Христа, Главы
Церкви; она сообщается людямъ Духомъ Христовымъ — глав-
нымъ образомъ въ святыхъ таинствахъ — молитвами Пресвя-
той Богородицы и вс хъ святыхъ членовъ соборнаго Христа;
она дается въ виду грядущаго воскресенія для жизни в чной.
Сл дующія главы поясняютъ сказанное.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

ПОЛНОТА БЛАГОДАТИ ВО ХРИСТ , ГЛАВЪ ЦЕРКВИ

«И отъ полиоты Его вс мы приняли и благодать на благо-
дать» (Іоан. I 16). Толкуя этотъ текстъ, св. Іоаннъ Златоустъ
пишетъ: «Христосъ есть источникъ и корень вс хъ благъ. Онъ
— жизнь, св тъ, истина. Онъ не удерживаетъ при Себ Своихъ
сокровищъ, но даритъ ихъ вс мъ; распред ливъ ихъ, Онъ оста-
ется столь же богатьшъ какъ и раньше... Сколько бы вы ни чер-
пали изъ этого источника, онъ никогда не оскуд ваетъ»(1).

«И Слово стало плотью и обитало съ нами, полное благода-
ти и истины» (Іоан. I 14). Христосъ обладалъ благодатью во
всей нолнот ея разнообразія. и совершенства. Это понятно, ес-
ли принять во вниманіе т сное единеніе души Христа съ Боже-
ствомъ, безконечнымъ источникомъ всякой святости. Благодать
была въ изобиліи дана Христу, въ виду Его призванія быть Гла-
в.ою Церкви и сообщать сверхприродную жизнь милліонамъ чле-
новъ Своего мистическаго Т ла.

Эта полнота благодати присуща одному только Іисусу Хри-
сту. Вс проявленія благодати во всемъ челов честв истека-
ютъ только изъ этого единственнаго источника. Благодать ва
Христ соразм рна Его подвигу и Его роли: возглавлять Церт
ковь и приводить ея чадъ къ в чному спасенію. Преизбыточ-
ность благодати свойственна Спасителю, между прочимъ, и по-
то.му, что «единъ посредникъ между Богомъ и челов ками, Че-
лов къ Христосъ Іисусъ» (I Тим. II 5).

Іисусъ Христосъ обладаетъ полнотою и совершенствомъ
вс хъ доброд телей. Иначе и быть не можетъ. На самомъ д л ,
доброд тели вытекаютъ изъ совершенства души, a душа т мъ
совершенн е, ч мъ бол е она во власти благодати.

Христосъ былъ въ преизбытк одаренъ какъ благодатью,
относящейся къ личному совершенству, такъ и благодатными
дарами, им ющими отношеніе къ обращенію ближняго на путь
спасенія. Это видно, между прочимъ, изъ евангельскихъ разска-
зовъ о чудесахъ Христовыхъ. Между т мъ, какъ «иному дают-
ся чудотворенія, иному пророчество,..» (I Кор. XII 10), одинъ

1) Бес. 14 на Еванг. отъ Іоанна.
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лишь Спаситель располагаетъ полнотою и совершенствомъ вс хъ
сверхприродныхъ даровъ.

Іисусъ Христосъ, какъ Богъ, былъ конечно всев дущъ; ду-
ша же Его была одарена наибол е совершенными челов чески-
ми позыаніями. Лицезр ніе Бога было въ исключительно высо-
кой степени присуще "душ Христовой. Такимъ образомъ, и въ
этомъ отношеніи Христосъ превосходитъ и возглавляетъ какъ
всю Церковь, такъ и каждаго изъ ея чадъ. Какъ Вождь Церкви,
Христосъ знаетъ все, что когда-либо существовало, вс люд-
скіе поступки прошлые, настоящіе и будущіе.

Христосъ — Посредникъ между Творцомъ и тварью. Въ
Его воплощеніи, Божеская природа сочеталась съ челов че-
скою какъ нельзя бол е т снымъ единеніемъ. «Богъ во Христ
примирилъ съ Собою міръ» (II Кор. V 19). «Помните, что вы,
н когда язычники..., были въ то время безъ Христа... A теперь
во Христ Іисус вы, бывшіе н когда далеко, стали близки
кровью Христовою. Ибо Онъ есть миръ нашъ, сод лавшій изъ
обоихъ (народовъ) одно и разрушившій стоявшую посреди пре-
граду, упразднивъ вражду плотію Своею..., дабы изъ двухъ соз-
дать въ Себ Самомъ одного новаго челов ка, устрояя миръ,
и въ одномъ т л примирить обоихъ съ Богомъ посредствомъ
креста, убивъ вражду на немъ... Черезъ Hero и т и другіе
им емъ доступъ къ Отцу, въ одномъ Дух » (Ефес. II 11-18).
Итакъ, Христосъ примиряетъ людей между собою и, въ то же
время, служитъ посредникомъ между Богомъ и людьми: и то и
другое Онъ совершаетъ какъ Глава посл довавшаго за Нимъ
челов чества, какъ Глава Церкви.

Будучи Посредникомъ между Богомъ и людьми, Христосъ
является Верховнымъ Священникомъ.,. «ибо всякій первосвящен-
никъ, изъ челов ісовъ избираемый, для челов ковъ поставляет-
ся на служеніе Богу, чтобы приносить дары и жертвы за гр -
хи... Христосъ не Самъ Себ присвоилъ славу быть первосвя-
іценникомъ» (Евр. V 1, 5). Въ Ветхомъ Зав т законодатель-
ная, священническая и царская власти были разд лены: Хри-
стосъ же соединилъ ихъ въ Своемъ лиц . Полнота священниче-
ской власти была непосредственно дана Спасителю; въ другихъ
ііюдяхъ эта власть исходитъ отъ Христа-Главы. Но хр.истіанинъ
долженъ участвовать не только въ священств Христа; онъ дол-
женъ быть, вм ст съ Христомъ, и жертвой, «приносимымъ».

Сверхъ того, Іисусъ Христосъ -— верховный Судья, и при-
томъ не только какъ Богъ, но й какъ Челов къ, какъ Глава
Церкви. Также и въ этомъ отношеніи, власть Христова прости-
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рается на вс хъ людей. Въ день Страшнаго суда Христосъ бу-
детъ судить людей въ качеств Главы Своего таинственнаго Т -
ла, Церкви: поэтому, и члены Церкви будутъ принимать н ко-
торое участіе въ этомъ суд . «Іисусъ же сказалъ имъ: истинно
говорю вамъ, что вы, посл довавшіе за Мною, въ пакибытіи,
когда сядетъ Сынъ челов ческій на престол славы Своей, ся-
дете и вы на дв надцати престолахъ, судить дв надцать кол нъ
Израилевыхъ» (Мат . XIX 28).

Вся жизнь Спасителя на земл им етъ отношеніе, прямое
или косвенное, къ Его главенству въ Церкви.

Уже въ моментъ Воплощенія Іисусъ Христосъ вводитъ въ
непосредственную и непостижимую близость къ Богу не только
Свое личное челов ческое существо, душу и т ло, но и все
Свое соборное Т ло, Церковь. «Поклоняясь новорожденному
Спасителю — пишетъ св. Левъ Вел. — мы, т мъ самымъ,
празднуемъ наше собственное рожденіе, ибо пришествіе Хри-
ста есть происхожденіе христіанскаго народа, и рожденіе главы
есть тоже рожденіе т ла»(2).

Богоявленіе, явленіе Младенца-Христа вс мъ людямъ, волх-
вамъ и пастухамъ, праведникамъ и гр шникамъ, евреямъ и чу-
жестранцамъ, возв щаетъ всестороннюю вселенскость Церкви.
«Н тъ уже іудея, ни язычника; н тъ раба, ни свободнаго; н тъ
мужескаго пола, ни женскаго: ибо вс вы одно во Христ Іису-
с » (Галат. III 28).

Крещеніе обозначаетъ обновленіе, очищеніе, a такъ какъ
Спаситель для Себя лично ни въ какомъ очистительномъ обряд
не нуждался, то и крещеніе Христово сл дуетъ понимать, какъ
относящееся къ введенію челов чества въ Церковь. По ученію
Отцевъ, Христосъ подвергся крещенію ради насъ, чтобы очи-
стить нашу природу и «похоронить въ вод ветхаго челов ка».
По мн нію блаж. Августина, Спаситель крестилея для того, что-
бы первымъ исполнить то, что Онъ долженъ былъ впосл дствіи
предписать вс мъ людямъ. Сошествіе Духа Св. на Христа, во
время крещенія, им ло въ виду не столько Самого Іисуса Хри-
ста, сколько Его соборное, мистическое Т ло, ибо лично Хри-
стосъ былъ изначала исполненъ Духа Святаго. «Изъ Іордана
Іисусъ извлекъ міръ, который въ немъ былъ какъ бы погру-
женъ», говоритъ св. Григорій Наз.(З).

2) Serai. 26; P. L. 54, col. 213.
3) Horn. 39, P. G. 36, col. 349.
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Въ Преображеніи слава небесная представляется какъ ко-
нечная ц ль земныхъ страданій. Оно напоминаетъ намъ, что
какъ мы страдаемъ съ Христомъ-Главою, такъ же будемъ вм -
ст съ Нимъ прославлены въ царств Небесномъ. Подобно то-
му какъ «надлежало пострадать Христу и войти въ славу Свою»
(Лук. XXIV 26), и намъ «надлежитъ многими скорбями войти
въ царство Божіе» (Д янія Ап. XIV 22). Преображеніе Господ-
не — символъ и залогъ нашего усыновленія для славы небео
ной.

Таинственная связь между Главою и Т ломъ особенно силь-
на въ страданіяхъ и смерти Спасителя. Подвигъ Главы есть въ
то же время подвигъ всего мистическаго Христа, Церкви. Въ си-
лу нащего соборнаго единенія съ Христомъ, какъ членовъ т ла
съ головою, мы можетъ и должны, соборно со всею Церковью,
принимать участіе во вс хъ искупительныхъ мученіяхъ Спаси-
теля. Вся исторія Церкви и житія вс хъ святыхъ — не что иное
какъ описаніе страстей Господнихъ, продолжающихся въ собор-
номъ Т л Искупителя. Кто не принимаетъ участія въ мукахъ
Христовыхъ, тотъ не можетъ быть названъ живымъ членомъ
Церкви.

Смертью Христовой мы духовно умерли гр ху и ч мъ глу8-
же, искренн е и сильн е наше участіе въ ней, т мъ реальн е
наша собственная смерть всему гр ховному. «Вы умерли, и
жизнь ваша сокрыта со Христомъ въ Бог » (Колосс. III 3).

Въ Воскресеніи Своемъ, Іисусъ Христосъ становится Гла-
вою Церкви въ наибол е полномъ смысл этого слова. Какъ
прославленный Богочелов къ, окончательно поправшій смерть,
Онъ во в ки утверждается, какъ единственный и вселенскій
источникъ жизни для души и для т ла. Въ особенности съ мо-
мента Своего Воскресенія «посл дній Адамъ есть духъ живот-
ворящій» (I Кор. XV 45). Христосъ «воскресъ для оправданія
нашего» (Рим. IV 25). Воскресшее челов ческое естество Хри-
ста стало д йственною причиною воскресенія душъ и т лъ че-
лов ческихъ для жизни в чной.

Воскресеніе Христово является для насъ прообразомъ ду-
ховнаго воскресенія и избавленія отъ смертоносньіхъ гр ховъ»
«Какъ Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ славою Отца, такъ и
намъ ходить въ обновленной жизни... Если же мы умерли со
Христомъ, то в руемъ, что и жить будемъ съ Нимъ... Почитайте
себя мертвыми для гр ха, живыми же для Бога во Христ Іису-
с , Господ Нашемъ...» (Рим. VI).
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Наконецъ, и въ Вознесеніи Своемъ Христосъ былъ Главою
Церкви. Глава со славою покинула землю для жизни в чной,
чтобы вс члены соборнаго Т ла могли посл довать за Нею.
Какова участь толовы, такова же и участь т ла. «Что намъ д -
лать, пишетъ блаж. Августинъ, чтобы ие быть покинутыми Хри-
стомъ на земл ? Соединиться съ Его Т ломъ, чтобы быть од-
нимъ Христомъ возносимымъ на небо... Мы и Онъ — одно»(4).
Столь же ярко выраженныя мысли встр чаются y свв. Кирилла
Алекс, Златоустаго и др. Богъ насъ «воскресилъ съ Нимъ и
посадилъ на небесахъ во Христ Іисус » (Ефес. II 6).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ДУХЪ СВЯТЫЙ И ЦЕРКОВЬ.

Духъ Св. сообщаетъ намъ освящающую благодать.
Духъ Св. обитаетъ въ насъ, поскольку мы члены Церкви:

«Т ла ваши суть храмъ живущаго въ васъ< Святаго Духа» (I
Кор. VI 19). Въ т хъ, кто им етъ Главою Христа, Духъ Св. пре-
бываетъ не только наличіемъ Своихъ даровъ, но и собствен-
нымъ Своимъ присутствіемъ. Отцы, въ особенности св. Кириллъ
Алекс, часто напоминаютъ объ этомъ. Оправданіе благодатью
совершается «именемъ Господа нашего Іисуса Христа и Духомъ
Бога нашего» (тамъ же, 11). Устами праведниковъ говоритъ
самъ Духъ Святый (Мат . X 20).

Духъ Св. д лаетъ насъ подобными Себ . Онъ есть сущая
Любовь и потому соабщаетъ ' намъ любовь къ Богу; «Любовь
Божія излилась въ сердца наши Духомъ Святымъ, даннымъ
намъ» (Рим. V 5). Духъ Св. открываетъ намъ, какъ велико сча-
стіе любить Бога: «... не приходило то на сердце челов ку, что
приготовилъ Богъ любящимъ Его. A намъ Богъ открылъ это
Духомъ Своимъ» (I Кор. II 10). Изъ того же источника любвй
мы получаемъ обильные и разнообразные дары: «Но каждому
дается проявленіе Духа на пользу. Одному дается Духомъ сло-
во мудрости...; иному в ра, т мъ же Духомъ; иному дары йсц -
леній, т мъ же Духомъ; иному... истолкованіе языковъ. Все же
сіе производитъ одинъ и тотъ же Духъ, разд ляя каждому осо-

4) In. Psalm. 122.
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бо, какъ Ему угодно» (I Кор. XII 7-11). Духъ Св. д лаетъ наше
отношеніе къ Богу іюдлннно сыновнимъ и радостнымъ: «Ибо
вс , водимые Духомъ Божіимъ, суть сыны Божіи. Потому что
вы не приняли духа рабства, чтобы опять жить въ страх , но
приняли Духа усыновленія» (Рим. VIII 15). Духъ Св. есть д й-
ствующая причина и свид тель этого божественнаго усыновле-
нія.

Благодаря просв щающему возд йствію на насъ Духа Св.,
уже въ этой жизни начинается «наше жительство на небесахъ»
(Филип. III 20), поскольку, конечно, это совм стимо съ усло-
віями земного существованія: «Теперь мы видимъ какъ бы
сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицемъ къ лицу»
(I Кор. XIII 12). Ободряя насъ въ трудностяхъ, ут шая насъ въ
нашихъ скорбяхъ, Параклитъ, согласио об щанію Спасителя,
помогаетъ намъ исполнять волю Господню и соблюдать запо-
в ди: «Если любите Меня, соблюдите Мои запов ди, и Я умо-
лю Отца, и дастъ вамъ другаго Ут шителя, да пребудетъ съ ва-
ми вов къ» (Іоан. XIV 15).

«Гд Духъ Господень, тамъ свобода» (II Кор. III 17). Сво-
бода эта достигается послушаніемъ, соблюденіемъ запов дей и
повиновеніемъ законом рнымъ пастырямъ: слушающій васъ Ме-
ня слушаетъ. Св. Антоній Великій написалъ ц лое посланіе о
томъ, что «истинная свобода, свобода сыновъ Божіихъ» дости-
гается послушаніемъ(і). Она освобождаетъ отъ рабства плот-
скихъ страстей. «Если живете по плоти, то умрете; a если ду-
хомъ умерщвляете д ла плотскія, то живы будете. Ибо вс , во-
димые Духомъ Божіимъ, суть сыны Божіи» (Рим. VIII 13, 14).
Евангельская свобода, подчиняя насъ игу Христову, освобож-
даетъ насъ отъ власти гр ха и отъ обрядовыхъ предписаній Мо-
исеева закона: «Итакъ стойте въ свобод , которую даровалъ
намъ Христосъ, и не подвергайтесь опять игу рабства... Если
вы обр зываетесь, не будетъ вамъ никакой пользы отъ Христа...
Во Христ Іисус не им ютъ силы ни обр заніе, ни необр за-
ніе, но в ра, д йствующая любовью... Къ свобод призваны вы,
братія; только бы свобода ваша не была поводомъ къ угожде-
нію плоти... Т , которые Христовы, распяли плоть со страстями
и похотями» (Галат. V). «Законъ духа жизни во Христ Іисус
освободилъ меня отъ закона гр ха и смерти» (Рим. VIII 2).

Сказанное о значеніи Духа Св. въ Церкви отнюдь не про-

1) См. русскій переводъ въ «Христіанскомъ Чтеніи», С.П.Б., 1826,
XXII, стр. 163.
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тивор читъ догмату главенства Христа. Какъ разъ наоборотъ.
Ибо Духъ Святый сообщается намъ именно Іисусомъ Христомъ,
какъ Главою Церкви. Духъ Святый есть Любовь, предв чно ис-
ходящая отъ Отца и отъ Сына и, во времени, посылаемая лю-
дямъ Отцомъ и Сыномъ. Благодатные плоды любви въ сердцахъ
ыашихъ естественно приписывать Тому, Кто есть Сама Любовь
Творца и Искупителя.

Какъ Христосъ есть Глава соборнаго организма Церкви,
такъ и Духъ Св. можетъ быть названъ Сердцемъ его и почи-
таемъ какъ таковой.

Духъ Св. есть какъ бы залогъ постояннаго пребыванія Bo-
ra въ Церкви: «Что мы пребываемъ въ Немъ и Онъ въ насъ, уз-
наемъ изъ того, что Онъ далъ намъ отъ Духа Своего» (I Іоан.
IV 13).

«Однимъ и т мъ же Духомъ, именно Духомъ Святымъ,
Христосъ совершилъ единеніе людей между собою и съ Бо-
гомъ. Несмотря на наше количество и нашу разбросанность,
д йствіемъ Христа, Духъ Отца и Его Самого обитаетъ въ насъ,
соединяя души наши» (2). Вся сверхприродная благодатная
жизнь въ Церкви Святой — отъ Христа черезъ Духа Его. По
этой причин не сл дуетъ удивляться тому, что въ Св. Писа-
ніи и въ твореніяхъ Свв. Отцовъ и аскетовъ разныхъ эпохъ
д йствія благодати въ сердцахъ в рующихъ приписываются то
Іисусу Христу, то Духу Его.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

ЗНАЧЕНІЕ ТАИНСТВЪ ВЪ МИСТИЧЕСКОМЪ
ТЪЛЪ ХРИСТОВОМЪ.

Вся сверхприродная жизнь Церкви состоитъ въ постоян-
номъ и обильномъ прилив въ сердца в рующихъ благодати,
исходящей отъ Христа-Главы. Духъ Святый могъ бы, конечно,
сообщать намъ участіе въ Божеской жизни непосредственно,
безъ прим ненія какихъ бы то ни было вн шнихъ, осязаемыхъ
средствъ. Но въ «икономіи спасенія» все соотв тствуетъ вопло-
щенію, все духовно-благодатное облечено въ видимыя формы,

2) Св. Кириллъ Алекс, Талк. на Ев, атъ Іоанна, XVII 20.
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отв чающія духовной и, въ то же время, т лесной природ че-
лов ка. Прим няясь къ нашей духовно-матеріальной природ ,
Господь пожелалъ вести насъ къ невидимому Царствію Своему
на небесахъ путемъ видимымъ, земнымъ, общедоступнымъ.

Съ этой ц лью, Онъ установилъ таинства, т. е. вн шніе
символическіе знаки или д йствія, которымъ Его всемогущест-
во сообщило способность производить благодать въ душахъ до-
стойно ихъ принимающихъ. Таинства не только обозначаютъ
освящающую благодать, не только напоминаютъ о ней или рас-
полагаютъ къ принятію ея, но и сообщаютъ ее душ в рую-
щаго.

Благодать, сообщаемая въ таинствахъ, сопровождается, со-
образно искренности, духовной жажд и смиренію принимаю-
щаго, соотв тствующимъ обиліемъ сверхприродиыхъ даровъ. Она
исц ляетъ отъ духовныхъ недуговъ, укр пляетъ, просв щаетъ
и освящаетъ.

Таинства — орудія Бога въ д л спасенія. Они являются
какъ бы продолженіемъ перваго и совершенн йшаго орудія ис-
купленія — души и т ла Христовыхъ.

Итакъ, таинства производятъ благодать оправданія не какъ
самостоятельныя д йственныя причины, a какъ средства, кото-
рыми Богъ пользуется при освященіи людей. Единственная д й-
ственная первопричина благодати въ таинствахъ — Богъ, ибо
одинъ лишь Творецъ можетъ открывать тварямъ доступъ къ
Своей природ и давать имъ участіе въ Своей собственной жиз-
ни. Христосъ, какъ Богъ, создалъ таинства. Какъ Челов къ, за-
служившій намъ спасеніе, Онъ черезъ таинства распред ляетъ
благодать въ душахъ в рующихъ. Какъ Глава соборнаго Т ла
Своего, Онъ источникъ благодати для вс хъ его членовъ. Хри-
стосъ заслужилъ намъ спасеніе, и потому Ему принадлежитъ
власть устанавливать способы и средства распред ленія сверх-
природныхъ сокровищъ. Изъ этого вытекаетъ, что д йствен-
ность таинствъ не зависитъ отъ святости совершающаго ихъ
церковнослужителя: этотъ посл дній д йствуетъ не собствен-
ною властью, a исключительно властью Христовою.

Таинства всец ло направлены на благо соборнаго Т ла Спа-
сителя и его членовъ. Черезъ нихъ передается членамъ оживляю-
щая сила Главы. Черезъ крещеніе, челов къ освобождается отъ
гр ха перваго Адама и «воплощается» въ новаго Адама, всту-
паетъ въ число членовъ Церкви. Черезъмиропомазаніе, онъ ста-
новится мужественнымъ воиномъ Христовымъ. Черезъ покаяніе,
онъ изл чивается отъ язвъ своихъ. Бракъ обезпечиваетъ умно-
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женіе чадъ Церкви. Священство даетъ в рующимъ пастырей.
Елеосвященіе смываетъ остатки гр ховъ и приготовляетъ в -
рующаго къ вступленію въ торжествующую Церковь, къ совер-
шенному и безповоротному единенію съ Христомъ-Главою. Св.
Евхаристія — наибол е д йствениое средство освященія во
Христ и объединенія членовъ Церкви между собою подъ гла-
венствомъ Господа нашего Іисуса Христа.

Остановимся на каждомъ таинств въ отд льности. Евха-
ристіи, въ виду ея исключительнаго значенія, мы посвящаемъ
особую главу.

Крещеше есть своего рода смерть: принимая это таинство,
челов къ «умираетъ гр ху» черезъ участіе въ смерти Христо-
вой. Въ то же время крещеніе должно быть названо «возрож-
деніемъ», новымъ рожденіемъ, ибо именно въ немъ совершается
воплощеніе въ соборное Т ло воскресшаго Христа. Отрываясь
отъ Адама, какъ главы челов чества въ отношеніи гр хопаде-
кія, мы въ крещеніи переходимъ подъ главенство Спасителя,
чтобы вм ст съ Нимъ умереть и воскреснуть. «Неужели не
знаете, что вс мы, крестившіеся во Христа Іисуса, въ смерть
Его крестились? Итакъ, мы погреблись съ Нимъ крещеніемъ въ
смерть, дабы, какъ Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ славою
Отца, такъ и намъ ходить въ обновленной жизни... Если же мы
умерли со Христомъ, то в руемъ, что и жить будемъ съ Нимъ»
(Рим. VI 3-8). Итакъ, крещеніе есть начало мистическаго еди-
ненія со Христомъ.

Крещаемый становится живою частицей соборнаго организ-
ма, живущаго божественною жизнью Христовой. Непостижи-
мымъ, но вполн д йствительнымъ способомъ — не только сим-
волически и отвлеченно — ему сообщаются страсти Господни
и воскресеніе Христово, со вс ми ихъ плодами и благими по-
сл дствіями.

Черезъ крещеніе, для в рующаго начинается постоянная
новая, благодатная жизнь. И какъ для любой части челов че-
скаго т ла чувства и движенія зависятъ отъ головы, такъ и для
челов ка, принадлежащаго — черезъ крещеніе — къ мистиче-
скому Т лу, Христосъ-Глава становится источникомъ сверхпри-
родныхъ познаній и силъ.

Въ крещеніи подлинная духовная жизнь только начинается.
И подобно тому какъ Христосъ-Глава удостоился воскресенія
и славы не въ начал , a только въ конц Своей. земной жизни,
такъ и христіанинъ освобождается отъ земныхъ немощей и стра-
даній не въ начал , a въ конц своего пребыванія на земл .
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Изъ ученія о таинственномъ Т л Христовомъ становится
понятнымъ, почему крестить можно даже новорожденныхъ мла-
денцевъ: черезъ крещеніе, они становятся членами соборнаго
Христа, и жизиь Спасителя охватываетъ ихъ, течетъ въ нихъ,
задолго до пробужденія въ нихъ сознанія. Кто умираетъ жи-
вымъ членомъ Церкви, тотъ въ потустороннемъ мір во в ки
будетъ жить сверхприроднымъ лицезр ніемъ Бога; этой счаст-
ливой участи не будутъ лишены и рлладенцы, получившіе кре-
щеніе и скончавшіеся малол тними(і).

Крещеніе, въ обыкновенныхъ условіяхъ, когда есть воз-
можность принять его, безусловно ыеобходимо для вступленія
въ Церковь, для присоединенія къ соборному Христу. Только
тогда, когда оно невозможно, оно можетъ быть зам нено горя-
чимъ, безкорыстнымъ и вполн искреннимъ желаніемъ жить во
Христ : но и въ этомъ случа обязанность при первой возмож-
ности получить крещеніе остается въ сил .

До пришествія Спасителя, праведники отдавались Христу
в рою въ грядущее Искупленіе. Такимъ образомъ, пока Ветхій
Зав тъ не потерялъ силы, до наступленія Новаго, спасеніе уже
совершалось «во Христ », ожиданіемъ участія въ благодатной
жизни соборнаго Т ла Христова.

За исключеніемъ случая крайней необходимости, когда вся-
кій можетъ совершать крещеніе, совершителемъ этого таинства
можетъ быть только священникъ, ибо священникъ является ору-
діемъ Христа при совершеніи таинства Т ла Христова, Евхари-
стіи, которзя есть символъ и высшее начало единенія въ собор-
номъ Т л Искупителя: «Одинъ Хл бъ, и. мы многіе одно т ло;
ибо вс причащаемся отъ одного Хл ба» (Ï Кор. X 17). Глубо-
кія, таинственныя узы соединяютъ крещеніе съ Евхаристіей:
первое открываетъ доступъ ко второй.

Таинство мироіюмазанія д лаетъ насъ воинами Христовы-
ми; оно даетъ намъ мужество, необходимое для усп шной борь-
бы съ врагами нашего Глзвы, въ частности нашими собственны-
ми гр ховными помыслами. Черезъ миропомазаніе, в рующій

1) Изъ того, что въ крещеніи благодать сообщается младенцамъ
,до пробужденія сознанія, не сл дуетъ, что она такимъ же образомъ
сообщается и взрослымъ. Наоборотъ, отъ взрослаго требуется в ра,
сокрушеніе о гр хахъ, вполн сознательное отношеніе къ таинству.
В ра нужна при крещеніи. Но крещаемый младенецъ физически неспо-
собенъ им ть в ру; тогда Церковь, какъ добрая мать, восполняетъ
зтотъ кедостатокъ собственною в рою.
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становится защитникомъ Церкви и ея величайшаго сокровища:
в ры. Это таинство укр пляетъ въ в рующихъ духъ соборно-
сти, сплачиваетъ ихъ для усп шной борьбы со зломъ подъ в о
дительствомъ ихъ общаго Главы — Христа.

Миропомазаніе дополняетъ и укр пляетъ благодать, полу-
ченную при крещеніи.

Зто таииство не безусловно необходимо для спасенія, ибо
при крещеніи мы уже сд лались чадами Церкви и членами со-
борнаго Спасителя. Т мъ не мен е, оно, по возможности, дает-
ся вс мъ крещенымъ(2), такъ какъ въ живомъ организм вс
части призваны защищать все т ло.

Подобно крещенію, покаяніе устраняетъ главное препят-
ствіе — гр хъ — м шающее единенію съ Христомъ-Главою.
Это таинство им етъ ц лью дать возможность вновь ожить
жизнью Христовой т мъ, кто посл крещенія впалъ въ смерто-
носный гр хъ и, такимъ образомъ, оказался лишеннымъ благо-
датной жизни во Христ . Любовь Спасителя къ членамъ Своего
соборнаго Т ла такъ велика, что Онъ установилъ особое сред-
ство возстановленія въ благодати крещенія потерявшихъ ее; та-
ииство покаянія и есть это средство. Христосъ есть безконечно
любящій Глава не только для живыхъ членовъ Церкви, но да-
же для мертвыхъ, сознательно лишившихъ себя сверхприродной
жкзни.

Такъ какъ только священники им ютъ власть пресуще-
ствлять хл бъ и вино въ Т ло и Кровь Христовы, то имъ же
дана власть превращать мертвыхъ членовъ соборнаго Т ла Хри-
стова въ живыхъ, то есть власть отпускать смертоносные гр ^
хи. Д йствительно, т мъ же Апостоламъ, которые на Тайной
Вечери были уполномочены совершать Св. Евхаристію, Спаси-
тель передалъ власть совершать таинство покаянія: «Кому про-
стите гр хи, тому простятся» (Іоан. XX 23). Конечно, священ-
кикъ, отпускающій гр хи, есть только орудіе; д йственная же
первопричина вторичнаго духовнаго рожденія для благодатной
жизни во Христ — Самъ Глава Церкви.

Таинств.о священства установлено Іисусомъ Христомъ для
созиданія таинственнаго Т ла. Въ этомъ вся сущность священ-
ства, ибо главная задача священниковъ — совершать таинства,
въ особенности Евхаристію и покаяніе, a таинства им ютъ сво-

2) Въ восточномъ обряд миропомазаніе дается тотчасъ посл
крещенія, въ латинскомъ — гораздо позже, когда дитя способно соз-
нательно оінестись къ этому таинству.
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имъ назначешемъ служить проводниками сверхприродной жиз-
ни, текущей отъ Главы Церкви къ людямъ. Такъ какъ присоеди-
неніе людей къ соборному Христу будетъ продолжаться до кон-
ца міра, то и Христосъ будетъ пребывать въ установленной Имъ
св5пценнической іерархіи до свершенія временъ: «Я съ вами во
вс дни до скончанія в ка» (Мат . XXVIII 20).

Миссія священниковъ, въ особенности епископовъ, обле-
ченныхъ полнотою священства, — быть посредниками между
Главою и членами соборнаго Христа. Отъ Главы исходитъ бла-
годать, сверхприродная жизнь, сообщаемая членамъ Церкви свя-
щенниками, посредствомъ таинствъ. Но этимъ не ограничивает-
ся роль священниковъ въ Церкви Христовой. Христосъ есть m
только источникъ жизни, но, будучи Главою Церкви, Онъ ея
высшій Правитель и Учитель: поэтому, въ обязанности священ-
нической іерархіи входитъ быть орудіями Христа въ управленіи
Церкви и въ обученіи чадъ ея истинамъ в ры.

Изъ сказаннаго однако не сл дуетъ, что духовенство им -
етъ какую-то монополію даровъ Духа Святаго. Въ Церкви су-
ществуетъ большое разнообразіе служеній. «И Онъ поставилъ
однихъ Апостолами, другихъ Пророками, иныхъ Евангелистами,
иныхъ пастырями и учителями, къ совершенію святыхъ, на д ло
служенія, для созиданія Т ла Христова» (Ефес. IV 11, 12). При
созиданіи Т ла Христова, главная роль и «контроль», если мож-
но такъ выразиться, принадлежитъ священникамъ (къ этому в о
просу мы еще вернемся), но вс призваны сод йствовать росту
и процв танію Церкви подъ руководствомъ богоустановленной
свявденнической іерархіи. Вс в рующіе, до н которой степе-
ни, участвуютъ въ Евхаристическомъ жертвоприношеніи, кото-
рое совершается ради нихъ. Вс призваны молитвою и свято-
стью своей жизни возд йствовать на ближнихъ и, такимъ обра
зомъ, принимать участіе въ созиданіи Т ла Христова. Вс со̂ -
ставляютъ одинъ живой организмъ и должны соборно трудить-
ся на общее благо, сохраняя при этомъ должное подчиненіе
т мъ, кого Христосъ установилъ Своими нам стниками на земл .

Отношеніе между таинствомъ брака и Церковью раскрыто
Ап. Павломъ въ его посланіяхъ. «Мужъ есть глава жены, какъ и
Христосъ Глава Церкви, и Онъ же Спаситель т ла; но какъ Цер^
ковь повинуется Христу, такъ и жены своимъ мужьямъ во всемъ.
Мужья, любите своихъ женъ, какъ и Христосъ возлюбилъ Цер-
ковь и предалъ Себя за нее, чтобы освятить ее, очистивъ банею
еодною, посредствомъ слова... Такъ должны мужья любить сво-
ихъ женъ, какъ свои т ла: любящій свою жену любитъ самого
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себя. Ибо никто никогда не им лъ ненависти къ своей плоти, но
питаетъ и гр етъ ее, какъ и Господь Церковь; потому что мы
члены Т ла Его, отъ плоти Его и отъ костей Его... Тайна сія
велика; я говорю по отношенію ко Христу и къ Церкви» (Ефес,
V 22-32).

Бракъ даетъ новыхъ чадъ Церкви и, въ этомъ смысл , обез-
печиваетъ ея постоянное существованіе до скончанія в ка. Су-
щественныя свойства христіанскаго брака — единство и нера-
сторжимость. Т же свойства присущи отношенію Христа къ
Церкви.

Многоженство и миогомужіе безусловно недопустимы съ
христіанской точки зр нія: есть только одинъ Христосъ, одинъ
Искупитель и Спаситель, и одна только истинная Церковь Хри-
стова; отд лившіеся отъ нея секты и расколы чужды Христу,
хотя отд льные сектанты и раскольники, не по вин своей за-
блуждающіеся относительно истинной Церкви, могутъ принад-
лежать къ мистическому Т лу Спасителя.

Завершенный таинствомъ и сожительствомъ, христіанскій
бракъ безусловно нерасторжимъ, такъ что, «кто женится на
разведенной, тотъ прелюбод йствуетъ» (Мат . V 32). Церков-
ныя, власти, по уважительнымъ причинамъ, могутъ разр шать
бол е или мен е продолжительное разлученіе супруговъ, на
ск не властны давать разводъ. Если бы какой-либо епископъ
или священникъ посм лъ благословить новый «бракъ» при жиз-
ни перваго супруга (или супруги), то это было бы нич мъ
инымъ, какъ безсознательцымъ поощреніемъ прелюбод янія.
«А вступившимъ въ бракъ не я повел ваю, a Господь: жен не
разводиться съ мужемъ» (I Кор. VII 10). Точно такъ же немыс-
лимъ «разводъ» Церкви съ ея Главою. Во в ки в ковъ Христосъ
безпрестанно пребудетъ Главою Церкви Своей, и подлинная
Его Церковь никогда не оставитъ Его. Кто отрицаетъ нерастор-.
жимость таинства брака, тотъ долженъ отрицать догматъ в ч-
наго главенства Христа въ Церкви, т. е. отвергать сущность
христіанства.

И, наконецъ, таинство елеосвященія также совершается во
имя соборнаго Христа. Священникъ, соборующій больного отъ
имени всей Церкви, сообщаетъ ему ту особую благодать Гла-
вы его, которая нужна ему для усп шной борьбы съ предсмерт-
ными искушеніями. Въ минуту смерти окончательно и безпо
воротно р шается в чная участь челов ка: духовная жизнь или
смерть; въ загробной жизни гр шникъ никогда уже не сможетъ
быть причисленъ къ членамъ Т ла Христова, праведникъ не смо-
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жетъ повысить степени своего благодатнаго единенія съ Гла-
вою. Вотъ почему весь соборный Христосъ съ такою любовью
идетъ навстр чу страждущимъ въ опасныхъ бол зняхъ.

Прямое назначеніе елеосвященія это не —сообщать пер-
вую освящающую Олагодать, для чего установлены крещеніе и
покаяніе, a увеличивать и укр плять ее въ больномъ. Въ слу-
ча однако, когда больной находится въ состояніи смертонос-
наго гр ха и не им етъ возможности испов даться (наприм ръ,
впалъ въ предсмертный обморокъ), елеосвященіе отпускаетъ
даже смертоносные гр хи, вновь воплощаетъ во Христа; при
этомъ необходимо, чтобы больной, по крайней м р до потери
сознанія, им лъ искреннее желаніе примириться со своимъ Спа-
сителемъ и безконечно милосердымъ Главою.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

ЗНАЧЕНІЕ СВ. ЕВХАРИСТШ И СВ. ЖЕРТВОПРИНОШЕІЩЦ .

Въ Евхаристіи съ особенною силою обнаруживается сущ-
ность соборнаго единенія чадъ Церкви съ ея Божественнымъ
Главою. Благодаря Евхаристіи, соборное Т ло Христово «сози-
дается» въ единств й любви.

Въ этомъ таинств , Самъ Глава даетъ Себя въ пищу чле-
намъ Своего соборнаго Т ла и непосредственно совершаетъ въ
нихъ чудо «обожествленія». Единеніе в рующихъ съ Главою
Церкви достигаетъ въ Св. Причастіи высшей степени интен-
сивности и непосредственности. Посл ипостаснаго соединенія
двухъ природъ въ лиц воплотившагося Слова, это есть наибо-
л е совершенный способъ сближенія разумной твари съ Твор-
цомъ. Въ другихъ таинствахъ Господь сообщаетъ иамъ Свои
дары, благодатный св тъ и сверхприродную силу; въ Евхари-
стіи Іисусъ Христосъ отдаетъ намъ всего Себя, со Своимъ Бо-
жествомъ и челов чествомъ, со Своимъ Т ломъ и Кровыо, со
Своей душой.

Изъ единенія каждаго члена Церкви съ Главою вытекаетъ,
какъ прямое посл дствіе, соборное единеніе чадъ ея между с о
бою. Черезъ Причастіе Духъ Христовъ становится какъ бы на-
шей общей душой.

Между т мъ какъ крещеніе, главнымъ образомъ, устраня-
етъ смерть духовыую и даетъ только начало подлинной жизни,
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Евхаристія сообщаетъ намъ самый иеточникъ благодатной жиз-
ни, самую предв чную Жизнь. Крещеніе вводитъ насъ въ со-
борную жизнь во Христ , Евхаристія открываетъ передъ нами
возможность безпред льно проникаться этой жизнью.

Евхаристія, по крайней м р желаніе принять ее, необхо-
дима христіанину. Тяжко гр шитъ тотъ, кто отв чаетъ полнымъ
равнодушіемъ на ту безпред льную любовь, которую Спаси-
тель проявилъ къ людямъ, учредивъ это святое таинство. Св.
Евхаристія необходима и въ томъ смысл , что оиа внутренно
поддерживаетъ единство мистическаго Т ла Христова. Желаніе
питаться Евхаристіей не отд лимо отъ желанія жить мистиче-
скою жизнью Церкви; таинство Т ла и Крови Христовыхъ не
отд лимо отъ тайны соборнаго Т ла Спасителя: пребываніе въ
мистическомъ Т л Христа есть единственная подлинная сверх-
природная жизнь, и жизнь эта питается Евхаристическою ман-
ной. Самъ Господь сказалъ: «Если не будете сть плоти Сына
челов ческаго и пить Крови Его, то не будете им ть въ себ
жизки... Я живу Отцемъ: такъ и ядущій Меня жить будетъ
Мною» (Іоан. VI 53, 57). Св. Кириллъ Алекс, св. Кипріанъ,
блаж. Августинъ и другіе Отцы сравниваютъ эти слова съ со-
отв тствующими словами Христа, касающимися крещенія: «Ес-
ли кто не родится отъ воды и Духа, не можетъ войти въ цар-
ствіе Божіе» (Іоан. III 5). Сама необходимость крещенія выте-
каетъ, въ изв стномъ смысл , изъ необходимости Евхаристіи,
какъ необходимость начала вытекаетъ изъ необходимости кон-
ца, изъ ц ли, йоторую необходимо достигнуть. Въ данномъ слу-
ча , ц ль есть жизнь во Христ , безусловно нужная для спасе-
нія. Блаж. Августинъ хвалилъ в рующихъ за то, что они назы-
вали Св. Причастіе словомъ: Жизнь,,

Отцы Церкви нер дко усматриваютъ въ дарахъ, употреб-
ляемыхъ при Евхаристическомъ жертвоприношеніи, еимволъ еди-
ненія в рующихъ въ таинственномъ Т л Искупителя : какъ
зерна пшеницы въ хл б , такъ в рующіе составляютъ одно въ
соборномъ Христ .

Благодаря Св. Евхаристіи, единеніе чадъ Церкви съ ея
Главою не ограничивается ртвлеченною любовью или порыва-
ми сердца: оно есть д йствительное проникновеше всего наше-
го существа Богочелов комъ и претвореніе насъ въ членовъ
Его мистическаго Т ла. «Ибо никто никогда не им лъ ненави"
сти къ своей плоти, но питаетъ и гр етъ ее, какъ и Господь
Церковь; потому что мы члены Т ла Его, отъ ТІлоти и отъ ко-
стей Его» (Ефес. V 29, 30).



— 91 —

Евхаристическое единеніе в рующаго съ Христомъ-Главою
столь совершенно, что Самъ Спаситель сравнилъ его съ едине-
ніемъ Отца съ Сыномъ въ Троиц Святой (Іоан. VI 57). Что
живой зародышъ въ зерн , то Христосъ-Евхаристія въ прича-
щающемся.

Т ло и Кровь Христовы даны намъ Спасителемъ, чтобы пи-
тать насъ. Но питаніе совершается черезъ усвоеніе, претвореніе
питающаго вещества въ живой организмъ. A такъ какъ, съ дру-
гой стороны, предположеніе, что Христосъ претворяется въ при-
чащающагося, немыслимо, то сл дуетъ заключить, что въ дан-
номъ случа усвоеніе совершается черезъ «претвореніе» при-
чащающагося во Христа. Таково толкованіе блаж. Августина.

Изъ непостижимо глубокаго сліянія причащающагося съ
Главою Церкви вытекаетъ соотв тствующее по своей глубин-
ности сліяніе чадъ Церкви между собою: «Мы многіе одно т -
ло, ибо вс причащаемся отъ одного Хл ба» (I Кор. X 17). По
словамъ св. Кирилла Алекс.(і), силою Евхаристическаго Хл ба
мы становимся «отъ одной плоти».

Изъ этого сл дуетъ, что Св. Евхаристію надо разсматри-
вать какъ таинство совершенной любви, какъ лучшее средство,
чтобы противод йствовать врожденному людямъ стремленію къ
самолюбію, обособленности и эгоизму, личному или собиратель-
ному (національному, сословному и т. п.).

Евхаристія сливаетъ въ одну дв основныя запов ди —
любви къ Богу и любви къ ближнему: причащающійся Глав , въ
то же время, причащается всему соборному Т лу; питающійся
предв чною Любовью, питается любовью Христа къ Отцу и къ
людямъ, даже врагамъ. Глава неотд лимъ ни отъ Отца, ни отъ
Т ла. Только посредствомъ Евхаристіи мы можемъ быстро про-
двигаться къ ц ли, нам ченной Спасителемъ: «Да будутъ вс
едино: какъ Ты, Отче, во Мн , и Я въ Теб , такъ и они да бу-
дутъ въ Насъ едино» (Іоан. XVII 21).

Причащаясь Глав , мы причащаемся вс му Т лу и его чле-
намъ, поскольку они сами проникнуты жизнью Главы: святымъ
на небесахъ, въ первую очередь Пресвятой Д в , душамъ на-
ходящимся въ чистилищ , пастырямъ и чадамъ вселенской Цер-
кви. Оттого блаж. Августинъ настойчиво ув щаваетъ(2) в ру-
ющихъ, ради уваженія къ Евхаристіи, хранить единеніе съ Цер-
ковью, вс ми чадами ея, вс мъ таинственнымъ Т ломъ Христа.

1) Толк. на Еванг. отъ Іоанна, XVII 20.
2) In loan. VI, 52, Traet. 26.
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Св, Игнатій Богоносецъ, св. Іоаннъ Златоустъ, св. Кипріанъ и
другіе Отцы настолько живо ощущали связь между Евхаристіей
и Церковью, что въ своихъ твореніяхъ постоянно отождествля-
ли Церковь съ Христомъ, именно соборнымъ Христомъ — Гла-
вою съ членами.

Изъ всего сказаннаго сл дуетъ, что питаться Евхаристіей
подобаетъ возможно чаще: вн единенія съ Главою и со вс мъ
соборнымъ Т ломъ Церкви, жизнь христіанина теряетъ всякій
смыслъ и становится смертью.

Им ющееся, въ томъ или иномъ вид , во вс хъ религіяхъ
жертвоериношеніе лежитъ въ основ богопочитанія и есть не
что иное какъ видимое, подобающее челов ческой прйрод ,
признаніе полной зависимости твари отъ Творца. Челов къ при-
коситъ Богу въ жертву что-либо ему дорогое, въ знакъ того,
что оиъ самъ и все, что y него есть, принадлежитъ Богу и соз-
дано для Божіей славы. Вдобавокъ, чувствуя свою виновность
передъ Богомъ, челов къ приноситъ Ему видимую жертву, ч т о
бы такимъ образомъ засвид тельствовать наличіе внутренней
жертвы, раскаянія, отр шенія отъ преступныхъ привязанностей
къ тварямъ: челов къ стремится по м р силъ удовлетворить
Божіе правосудіе.

Смерть Господа нашего Іисуса Христа, взявшаго на себя
гр хи вс хъ людей, — жертвоприношеніе, по своему достоии-
ству безконечно превосходящее вс жертвенныя д янія людей.
Смерть Христова на крест единственна, неповторима, преиз-
быточна въ отношеніи почитанія Бога и умилостивленія Его пра-
восуднаго гн ва. Спаситель «принесъ въ жертву Самого Себя»,
Богочелов ка (Евр. П 27) ; Онъ «не съ кровію козловъ и тель-
иовъ, но съ Своею кровію однажды вошелъ во святилище и
пріобр лъ в чное искупленіе» (тамъ же, IX 12); «Онъ же, при-
несши одну жертву за гр хи, навсегда возс лъ одесную Bo-
ra» (X 12).

Закланіе Агнца на Голго совершилось «однажды» и боль-
ше не повторится. Но само приношеніе Богу голго ской Жерт-
вы безпрерывно повторяется въ Церкви, ибо живъ въ ней Гла-
ва ея, постоянно изливающій на нее благодать спасенія, заслу-
женную Имъ на крест : Евхаристическое жертвоприношеніе за
Св. Литургіей есть постоянно повторяющееся заимствованіе под-
линной жизни изъ источника, даннаго людямъ на Голго .

Члены соборнаго Т ла Христова живутъ жизнью Христо-
вой, Христовымъ подвигомъ Искупленія. Позтому они должньг
принимать участіе въ жертвоприношеніи своего Главы. Хл бъ
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и вино, употребляемые за об дней, — символы соборнаго еди-
ненія в рующихъ съ Главою, какъ Жертвой и какъ Жертвопри-
носителемъ. По словамъ св. Кипріана, многочисленныя зерна,
смолотыя и испеченныя вм ст въ одинъ хл бъ, изображаютъ
наше участіе въ Литургическомъ жертвоприношеніи, въ кото-
ромъ продолжается и возобновляется жертвоприношеніе на
крест . См шеніе же воды съ виномъ во время Об дни пред-
ставляетъ неразд льное сліяніе в рз^ющихъ съ Главою мисти-
ческаго Т ла.

Въ обоихъ жертвоприношеніяхъ — на Голго и во время
Литургіи — Іисусъ Христосъ есть одновременно и Священникъ,
приносящій Жертву, и Жертва приносимая, «приносяй и прино-
симый». Но, во время об дни, все соборное Т ло, съ Христомъ-
Главою и во Христ , приноситъ Богу безкровную жертву; Пер-
восвященникъ и Глава сообщаетъ вс мъ членамъ соборнаго
Христа власть приносить Его въ жертву Богу и даетъ вс мъ
іереямъ таинственную силу, благодаря которой они, какъ ору-
дія Христовы, пресуществляютъ хл бъ и вино въ Т ло и Кровь
Христовы. Въ об дн , вм ст со Спасителемъ и въ силу Его
благодати, вся Церковь, весь соборный Христосъ, жертвуетъ
собою; соборное Т ло приноситъ въ жертву физическое Т ло
Христа въ залогъ и во свид тельство своего собственнаго са-
мопожертвованія, получающаго свою ц нность отъ пожертво-
ванія Собою Искупителя на крест .

Такъ какъ Литургія есть жертвоприношеніе, исходящее отъ
всего соборнаго Христа, то почти вс сопровождающія ее мо-
литвы, въ восточномъ и въ латинскомъ обрядахъ, произносятся
отъ имени в рующихъ, (мы, насъ, нами и т. д.), и когда свя-
щенникъ, служащій об дню, молча совершаетъ какой-либо от-
носящійся къ ней обрядъ, вс присутствующіе приглашаются
духовно «сод йствовать» ему. Литургическія молитвы им ютъ
въ виду, главнымъ образомъ, благо всей Церкви, всего собор-
наго Т ла Спасителя. При этомъ не остаются въ сторон ни
Церковь торжествующая на небесахъ, ни Церковь стражду-
щая въ чистилищ : святыхъ мы молимъ о томъ, чтобы черезъ
ихъ заступничество Христосъ-Глава услышалъ и исполнилъ мо-
ленія своего борющагося на земл соборнаго Т ла, a об эти
Церкви, борющаяся и торжествующая, сочетаются для того,
чтобы молитвами и жертвоприношеніемъ прійти на помощь
т мъ членамъ Т ла Христова, которые окончательно очищают-
ся отъ своихъ прегр шеній, прежде ч мъ совершеннымъ об-
разомъ и во в ки соединиться со своимъ Главою. Въ этомъ
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проявляется вселенскій характеръ соборнаго Евхаристическаго
жертвоприношенія.

Литургія сама по себ им етъ безм рную ц нность и до-
стоинство, которыя она получаетъ отъ главнаго Совершителя
и главной Жертвы, приносимой на ней, — Іисуса Христа. На
присутствующихъ же духовная польза отъ об дни изливается
въ той м р , въ какой они сами принимаютъ въ ней участіе,
соединяя свою жертвенность съ жертвенностью Христовой.

Наше жертвоприношеніе во время Литургіи не должно быть
ч мъ то оторваннымъ отъ повседневной жизни; наоборотъ: для
ревностнаго христіанина об дня и причастіе являются центромъ
и душою всего его существованія. He можетъ быть названъ
здоровымъ членомъ таинственнаго Т ла Христова тотъ, чьи по-
мыслы, чаянія и поступки не проникиуты духомъ Евхаристиче-
скаго жертвоприношенія. Согласно Ап. Павлу, хранить ц ло-
мудріе значитъ приносить Богу весьма угодную Ему жертву:
«Представьте т ла ваши въ жертву живую, святую, благоугод-
ную Богу...» (Рим. XII Г); то же самое можно сказать и о дру-
гихъ доброд теляхъ. Эта постояннаяжертвенность въ поведе-
ніи служитъ лучшимъ приготовленіемъ къ Литургіи и лучшимъ
благодареніемъ посл нея. И, въ свою очередь, об дня и при-
частіе служатъ для достойныхъ членовъ Церкви самымъ мощ-
нымъ источникомъ св та и силы въ испсшненіи вс хъ ихъ обя-
занностей.

ГЛАВА СЕДЬІУІАЯ.

ПРЕСВ. БОГОРОДИЦА И МИСТИЧЕСКОЕ Т ЛО

ХРИСТОВО.

Пречистая Д ва есть Мать Христа, Главы Церкви. Христосъ
сталъ Главою искупленныхъ людей благодаря тому, что «Слово
стало гаютію», благодаря воплощенію. Но природу челов че-
скую второе Лицо Троицы Святой приняло отъ Д вы Маріи.
Церковь есть большая сверхприродная семья, въ которой Бого-
матерь есть Мать вс хъ д тей. Выше мы вид ли, что Т ло не-
отд лимо отъ Главы: Марія не можетъ быть матерью только
Главы или только Т ла, Она — Мать всего соборнаго Христа,
«Богородица есть наша Мать въ духовномъ смысл , но Онапод-
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линная Мать членовъ Іисуса Христа, т. е. насъ самихъ» — такъ
выражается блаж. Августинъ въ своей книг о Д вственности.

Будучи Матерью Главы Церкви, Пресв. Д ва занимаетъ
иеключительное положеніе въ д л Искупленія челов чества и
освященія в рующихъ. Когда архангелъ Гавріилъ сообщилъ Ma-
pin благую в сть Воплощенія, «Марія сказала: ce, раба Господ-
ыя; да будетъ мн по слову твоему» (Лук. I 13). Этими словами
Она высказала свою готовность участвовать въ подвиг Спа-
сителя, разд лять съ Нимъ, спасенія ради нашего, весь Его жиз-
ненный крестный путь. Она сознательно вскормила и воспитала
Жертву, заслужившую намъ доступъ къ истинной сверхприрод-
ной жизни, къ участію въ жизни Пресв. Троицы. Марія томилась
вс ми лишеніями и страданіями своего Сына, физическими и ду-
шевными. Она стояла y подножія креста, на которомъ Сынъ ея
отдавалъ жизнь Свою за спасеніе людей, и эти безм рныя муки
Она тоже переносила за насъ, ибо вс нам ренія ея Сы-
на были ея нам реніями, Его любовь къ людямъ — ея лю-
бовью. Вм ст съ Нимъ Самимъ, Она приносила Его въ жертву
Богу, ради удовлетворенія Божіему правосудію за гр хи наши.
Изв стно святоотческое сравненіе Маріи съ Евой: въ д л на-
шего искупленія Пресв. Д ва была т мъ, ч мъ была Ева въ д л
первороднаго гр хопаденія. Само собою разум ется, Богороди-
ца не прибавила отъ себя самой ничего существеннаго къ Хри-
стову подвигу искупленія, но Она настолько «приняла къ серд-
іху» это искупленіе, настолько была проникнута этимъ подви-
гомъ, что, въ исключительно возвышенномъ смысл , можетъ
быть названа — Матерью соборнаго Христа, Матерью в рую-
шихъ. Слова Распятаго къ Маріи и къ Іоанну: «Ce сынъ твой...
Ce матерь твоя» — подтверждаютъ сказанное. Если Христосъ
долженъ быть почитаемъ, какъ единственная первопричина на-
шего спасенія, то Богородица есть главная второпричина его,
орудіе, по святости и достоинству безм рно превосходящее вс
другія орудія, которыми Спаситель пользовался и пользуется,
совершая наше искупленіе и освященіе.

Соборное Т ло Христово живетъ Евхаристіей, a Евхари-
стія, Т ло и Кровь Христовы, уготована намъ Пресв. Д вою.

Іисусъ Христосъ есть нашъ единственный необходимый и
-достаточный Заступникъ; Онъ одинъ заслужилъ намъ безуслов-
но вс дары благодати. Но Марія, въ исключительно высокой
степени, какъ «луна отъ солйца», заимствуетъ отъ Hero свой-
ство заступаться за людей во вс хъ ихъ нуждахъ. И въ этомъ
отношеніи, Она безпред льно превосходитъ даже ц лые сонмы
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святыхъ. Заступничество Богородицы им етъ опред ленно все-
ленскій характеръ: оно простирается какъ на вс челов ческія
нужды, им ющія отношеніе къ спасенію, такъ и на вс хъ лю-
дей, на которыхъ распространяется вліяніе Главы, на вс наро-
ды, на вс времена. «Черезъ тебя, о Марія — говорилъ св. Еф-
ремъ, — отъ перваго Адама и до скончанія в ковъ, текла, те-
четъ и будетъ течь всякая слава, всякая честь и всякая свя-
тость».

Заступничество Пресв. Богородицы касается вс хъ служе-
ній и вс хъ призваній въ Церкви Святой: Она покровительни-
ца пастырей и пасомыхъ, монаховъ и мірянъ, могучихъ царей и
чернорабочихъ. Н тъ той благодати, которая сообщалась бы
людямъ безъ заступничества Приснод вы. Это заступничество
не знаетъ никакихъ перерывовъ, никакихъ проб ловъ. Отсюда
им ющееся y н которыхъ Отцевъ Церкви сравненіе Маріи съ
шеей, черезъ которую голова, Христосъ, вліяетъ на жизнь все-
го т ла, или еще съ русломъ, черезъ которое единственный
источникъ орошаетъ міръ. Богоматерь знаетъ все, въ чемъ мы
нуждаемся для спасенія, и о всемъ этомъ молитъ своего Сына.

Изъ вс хъ когда-либо существовавшихъ людей, Пресв. Д -
ва наибол е близка къ Божественному Глав Церкви. Поэтому,
ея заступничество за насъ бол е д йственно передъ Господомъ,
ч мъ заступничество вс хъ святыхъ. Въ глазахъ Бога молитва
Богоматери бол е ц нна, ч мъ молитвы вс хъ другихъ правед-
никовъ, вм ст взятыя. Заступничество святыхъ зависитъ отъ
заступничества Маріи, какъ это посл днее зависитъ отъ заступ-
ничества Христа. Приснод ва — «заступница заступниковъ».
Н тъ того чуда, которое совершилось бы во вселенской Церк-
ви безъ ея могущественнаго вм шательства. Зам тимъ еще, что
одной только Пресв. Д в дано быть «вселенской» заступницей.
Безъ ея помощи, даже величайшіе святые обойтись не могутъ.

Итакъ, въ созиданіи соборнаго Т ла Христова, первая роль,-
посл Христа и Его Святаго Духа, принадлежитъ Пренепороч-
ной Приснод в .



ПІАВА ВОСЫ ІАЯ:

СОБОРНАЯ ВЗАИ-МОПОМОЩЬ - BO ХРИСТ .

Такъ какъ сущность внутренней духовной жизни въ Цер-
кви Христовой состоитъ въ томъ, что в рующіе, благодаря Гла^
в своем]', все бол е и бол е стаыовятся «причастниками Бо-
жескаго естества», то и взаимоотношенія между живыми члена-
ми Т ла Христова слагаются по образцу и подъ возд йствіемъ1'
внутреннихъ отношеній между Тремя Лицами Божества. Какъ
Отецъ, Сынъ и Духъ Святый им ютъ сообща одну и ту же Бо-
жескую природу, одну и ту же безконечную святость, пред-
ставляютъ изъ Себя одну предв чную истину, одно совершен-
н йшее благо и одну жизнь: такъ и живые члены Церкви — въ
м ру своего единенія съ Главор — сообща, соборно влад ютъ
благодатными сверхприродными сокровищами таинственнаго Т -
ла Христова.

В рующіе могутъ и должны молиться другъ о друг , во-
преки еретическимъ утвержденіямъ Пелагія, Виклефа и дру-
гихъ лжеучителей. Церковь есть живое Т ло, въ которомъ, какъ
во всяКоМъ живомъ организм , отд льные члены поддержива*
ютъ жизнь другъ въ друг . Въ Церкви Христовой, вс — для
каждаго, каждый — для вс хъ, Такъ какъ каждый христіанинъ;

нуждается въбезчисленныхъ дарахъ благодати, и наша христіан-
ская братская любовь должна распространяться на все соборное
Т ло Христово, то отсюда видно, какое огромное поле, какія
возвыіііенныя и безпред льныя задачи открыты для «внутрення-
го д ланія» живыхъ членовъ Церквй. Молитьея за своихъ бра-
тьевъ во XpHCtt — обязанность каждаго в рующаго, и кто ея :

не исполняетъ, тотъ т мъ самымъ перестаетъ жить жизньюі ;

общаго Главы вс хъ. Духовный индивидуализмъ въ истинной
Церквй недопустймъ; непріемлемъ для нея не только личный;
но и еобирательный эгоизмъ. По указанію Спасителя, мы, въ
обращеніи къ БоГу, говоримъ «Отче нашъ», Отче вс хъ уеы-
новленныхъ Богомъ, a не «Отче мой», и не «Отче моихъ сопле-
менииковъ».

Христіанская взаимопомощь не можетъ ограничиваться од-
н ми молитвами, она должна бьіть подвижнической, выражатб-
ся д лами духовшго милосердія. Мы уже говорили о томъ, что
благодатью Хрйстовой наши добрые поступки могутъ им ть1
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п нность заслуги. Ho было бы признакомъ духовной вялости и
непониманія соборной жизни Церкви — хранить свои добрыя
д ла для себя одного и не жертвовать ими въ пользу ближня-
го: только въ мертвыхъ членахъ т ла кровь застываетъ и не
передается другимъ членамъ того же т ла. Уже въ Ве&гомъ
Зав т бывали случаи духовной «солидарности» : Господь Ъб -
щалъ пощадить содомлянъ, если бы среди нихъ нашлось хоть
десять праведииковъ, добрыя д ла которыхъ могли бы послу-
жить въ пользу остальнымъ жителямъ злосчастныхъ городовъ.
Когда какое-нибудь чадо Церкви достигаетъ святости, вся со-
бориая семья в рующихъ становится отъ того дороже Богу.
Святость однихъ изливается на другихъ, чтобы охватить ихъ
и укр пить въ нихъ благодатное возд йствіе Главы.

Единственное подлинное зло для таинственнаго Т ла Хри-
стова это — гр хъ. Бороться съ нимъ, съ его причинами и
посл дствіями, — соборная обязанность вс хъ в рующихъ. Отъ
Главы передается намъ «удовлетворяющая» ц нность смерти
Спасителя: она проникаетъ всю нашу жертвенность и стано-
вится-ея свойствомъ. Этимъ даромъ мы можемъ и должны поль-
зоваться для уничтоженія посл дствій не только нашихъ лич-
ныхъ беззаконій, но и гр ховъ ближняго. Гр хъ, даже отпу-
щенныйна испов ди, влечетъ за собою необходимость понести
и которое временное наказаніе, принять участіе въ удовлетво-
рившихъ Божіе правосудіе страстяхъ Господнихъ. Поэтому, въ
силу своего соборнаго единенія во Христ , в рующіе и въ
этомъ отношеніи могутъ и должны поддерживать другъ друга.
ЧНосите бремена другъ друга, и такимъ образомъ исполните
законъ Христовъ» (Галат. VI 2).

Итакъ? проникнутые заслугами Христовыми, мы можемъ
совершать благочестивые жертвенные поступки, сглаживающіе
временное наказаніе за гр хи, наши собственные или чужіе. По-
добная жертвенность можетъ им ть ц лью спасеніе, какъ опре-
д ленныхъ лицъ или коллективовъ, такъ и в рующихъ намъ не-
изв стныхъ; въ зтомъ посл диемъ случа , илоды нашей жерт-
венности, слившись съ заслугами вс хъ святыхъ, оплодотво-
ряемые заслугами Христа, поступаютъ въ общую сокровищницу
соборнаго Христа, и распред ляются между искренно покаяв-
шимися в рующими, чтобы помочь имъ исправить зло, причи-
неиное ихъ гр хами. «Нын радуюсь въ страданіяхъ моихъ за
васъ, и восполняю недостатокъ въ плоти моей скорбей Христо-
выхъ за т ло Его, которое есть Церковь» (Колосс. I 24). Такова
догм^тически.- мистическая основа такъ называемыхъ индуль-
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генцій. Индулыенціи — прямое сл дствіе догмата главенства
Христа въ Церкви Святой; кто ихъ отрицаетъ, тотъ не призна-
етъ за Христомъ-Главою власти сообщать удовлетворяющую си-
лу благочестивьшъ поступкамъ, совершаемымъ членами Его со-
борнаго Т ла; для того Христосъ только отчасти Глава Церкви.

Членамъ соборнаго Т ла Христова подобаетъ совершать д -
ла духовнаго милосердія въ пользу вс хъ т хъ, за кого Спаси-
тель умеръ крестною смертью и кто призванъ ко спасенію подъ
Его главенствомъ. Надо молиться и жертвовать собою за в ч-
ное спасекіе во Христ не только православныхъ, но и инослав-
ныхъ и инов рцевъ.

У подлиннаго христіанина не должно быть никакихъ пере-
городокъ между текущей въ немъ жизнью Христовой и его соб-
ствениою повседневною жизнью: первая должна всец ло про-
никать и оиред лять вторую. Жизнь во Христ должна руково-
дить вс ми нашими отношеніями къ Богу и къ ближнему, какъ
частными, такъ и общественными.

Подъ благодатнымъ возд йствіемъ своего Главы, истинный
хрнстіанинъ видитъ въ Бог не столько трознаго Судію и Твор-
иа, сколько безконечно любящаго Отца. Преклоняясь передъ
Богомъ съ глубочайшимъ смиреніемъ и сердечнымъ сокруше-
ніемъ о гр хахъ, онъ любитъ Отца Небеснаго безпред льною,
радостною и благодарнрю, сыновнею любовьюо Онъ знаетъ, что
онъ братъ и сонасл дникъ Христу, что Духъ Святый — его
Другъ и Ут шитель. Т же истины опред ляютъ его отношеніе
къ ближнему.

Сознавая всего себя частью соборнаго Христа и храмомъ
Духа Святаго, онъ относится съ уваженіемъ къ своему т лу
и къ т лу ближняго и. съ особенною тщательностью хранитъ
святое ц ломудріе. Онъ уважаетъ и употребляетъ во славу Бо-
жію вс способности своей души. Разумъ, просв щенный луче-
зарными истинами в ры, онъ устремляетъ къ постоянному иска-
нію истины во всемъ; все ясно и посл довательыо въ его духов-
ной жизни и въ его мышленіи; туманный, фантастическій или сен-
тиментальный мистицизмъ чуждъ ему. Его сердце проникнуто
любвеобиліемъ Христовымъ, оно отзывчиво къ страданіямъ ближ-
няго, особенно духовнымъ; вс хъ и каждаго онъ любитъ во
Христ и изб гаетъ, какъ огня, всякихъ низменныхъ привязан-
ностей. Его воля, наконецъ, подчинена вол Бога, и въ радо-
стныхъ событіяхъ, и въ жизненныхъ испытаніяхъ; подобно сво-
ему Глав , онъ живетъ только одною мыслью, однимъ жела-
кіемъ — «да будетъ воля Твоя».
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При св т догмата главенства Христа въ Церкви, семейныя
отношенія достигаютъ нееравненной высоты. Супружеская лкъ
бовь становится вполн чистой, благодатной, в чной, нерастор-
жимой. Рожденіе и воспитаніе д тей сов.ершается въ дух Хри-
стова самопожертвованія, ибо родители понимаютъ все вели-
чіе своего призванія — быть сотрз^дниками Бога въ умноженіи
числа пріемныхъ д тей Божіихъ, сонасл дниковъ и братьевъ
Іисуса Христа, храмовъ и друзей Духа Святаго. Въ хорошей
христіанской семь вс домоча^цы чувствуютъ себя близкими,
«родными». Такая семья — живой прообразъ Церкви Святой.

Единственная устойчивая осцова обществ^нной жизни, лю-г
бовь къ ближнему, не остается на уровн природныхъ добро-
д телей, но, движимая благодатью, возвышаетея до недосягае-
мой для природныхъ способнбстей челов ка святости. Догматъ
главенства Христа въ Церкви проливаетъ обильный св тъ на
слова Спасителя: «Ибо алкалъ Я, и вы дали Мн сты ... Такъ
какъ вы сд лали это одному изъ сихъ братьевъ Моихъ мень-г
шихъ, то сд лали Мн » (Мат . XXV 35, 40), Тамъ, гд люди
прквыкли вид ть Христа въ ближнемъ, вс затрудненія обще-
ственно-сословнаго характера сами собою получаютъ наилуч-
шее разр шеніе; исчезаютъ обиды, озлобленія, неурядицы, ибо
вс знаютъ, что «согр шая противъ братьевъ..., вы согр шаете
противъ Христа» (I Кор. Ш 12). Пониманіе сверхприродной
соборности въ" мистическомъ Т л Христовомъ, въ которомъ
благо каждаго есть благо вс хъ и наоборотъ, порождаетъ по-
іребность братскаго единенія не только между отд льными ли-
цами, но и между разными сословіями, общиыами,. народами.
Слова Спасителя: «Да будутъ вс едино» — не могутъ не влі-
ять самымъ благотворнымъ образомъ на вс челов ческія вза-
имоотношенія.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

ВОСКРЕСЕНІЕ ПЛОТИ И ЖИЗМЬ. В ЧНАЯ.

Грядущее воскресеніе т лъ нашихъ — догматъ в ры. На-
ше.воскресеніе вытекаетъ изъ воскресенія Спасителя: «Если
н тъ, воскресенія мертвыхъ, то и Христосъ не воскресъ» (I Кор.
XV. 13). Ап. Павелъ указываетъ на основаніе этой причинной
связи между воскресеніемъ Христовымъ и нащимъ: «Какъ въ
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•Адам вс уынрающ такъ во Хрйст вс оживутъ» (тамъ же,
22). Воскресеніе-мертвыхъ — п р я м о е посл дствіе нашего уча-
стія въ жизни Христа. Мы воскреснемъ, какъ члены соборнаго
Христа. Части т ла должны быть сообразны голов . «Христосъ,

*воскресши изъ мертвыхъ, уже не умираетъ» (Рим. VI 9), іду-
шою и т ломъ Онъ воскресъ во в ки в ковъ. Поэтому и части
соборнаго Христа должны воскреснуть для жизни в чной, и при-
томъ не только въ отношеніи дуіііи, но и въ отношеніи т ла.
Христосъ, въ в чности, не можетъ быть Главою какого-то изу-
родованнаго челов чества. Воіілощенію Слова соотв тствуетъ
прославленіе плоти въ Царств Небееномъ. Шы призваны къ
участію въ жизни Христовой какъ люди, въ полнот челов че-
екой природы, a не какъ безплотные духи.

«Христосъ есть Глава Церкви, a Церковь есть Его Т ло;
(весь же Христосъ еоетоитъ изъ Голрвы и Т ла. Но Глава во-
скресъ... Мы должны посл довать за Рлавою». Такъ выражает-
ся блаж. Августинъ(Г). He будь нашего воскресенія въ плоти,
поб да Спасителя надъ емертью бьша бы неполной, воскресеніе
самого Главы оказалось бы частичнымъ, неудачнымъ. «Во Хри-
ст впервые вся наша прйрода была освобождена отъ тл нія.
Вс воекреенутъ въ силу своего сходства съ Т мъ, Кто воскресъ

:ради насъ». Таково ученіе св. Кирилла Алекс.(2).
Въ воскресеніи Спасіителя Предв чное Слово дало без-

смертную жизнь тому челов ческому Т лу, въ которое Оно
воплотилось и которое Оно употребило, для осуществленія на-
шіего собственнаго воскресенія. Всігъ - Слово — д йственная
причина, a воскресеніе Христово — средство или орудіе во-
скресенія мертвыхъ. Оживленіе челов ческихъ т лъ для без-
^смертія, какъ и оправданіе душъ во Христ , вытекаетъ изъ фак-
та благодатиаго возглавленія Церкви Іисусомъ. Эта прйчинная
связь настолБко сильна и несомн нйа, '^то Апостолъ говоритъ
о нашемъ грядущемъ воскресеніи — въ прошедшемъ временй,
ікакъ бы о совершившемся уже событій: «Богъ... насъ оживотво-
;рилъ с Хрйстомъ; благодатью вы спасены; й воскресйлъ съ
Мимъ, и посадилъ на небес^хъ во Христ Іисус » (Ефес. II
5, 6).

Вщшше средс^Ео, йзбранное ГОСЙОДОМЪ для укр пленія
на:съ въ качеств членовъ 1Своегіо соборнаго Т ла, — Св. Евха-
рйстія. Т шъ ^ке сямъіЖъ дйвйьтіь іощутительньшъ ббразіомъ

1) Serai. 127.
2) Толков. на Ев„ отъ Іоанш, VI 52.
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обезпечивается намъ и т лесное воскресеніе для славы небес-
ной. «Я есмь Хл бъ жизни. Отцы ваши ли манну въ пустын и
умерли. Хл бъ.же, сходящій съ небесъ, таковъ, что.ядущій его
не умретъ... Хл бъ же, который Я дамъ, есть плоть Моя, кото-
рую Я отдамъ за жизнь міра... Ядущій Мою плоть и піющій Мою
кровь им етъ жизнь в чную; и Я воскрешу его въ посл дній
день» (Іоан. VI 43-54). Въ Евхаристіи содержится Божество и
Челов чество Христовы, т. е. причина и орудіе нашего воскре-
сенія. Евхаристія — жизненное начало для душъ и для т лъ
нашихъ. «Быть не можетъ, чтобы Тотъ, Кто есть сама жизнь,
не восторжествовалъ надъ тл ніемъ и смертью. Потому смерть,
которая окутала насъ всл дствіе гр хопаденія, напрасно пытает-
ся подчинить т ло челов ческое власти тл нія: мы вс воскрес-
немъ, ибо Христосъ присутствуетъ въ насъ Т ломъ Своимъ»(3),

Подобно нашему Глав , мы воскреснемъ для жизни в чной
въ томъ же т л , которое мы им ли въ настоящей жизни, но
преображенномъ, просв тленкомъ, освобожденн мъ отъ вс хъ
немощей и нуждъ посюсторонняго существованія, не подвержен-
номъ тл нію и.. страданіямъ. «...Такъ и при воскресеніи мертвыхъ:
с ется въ тл ніи, возстаетъ въ нетл ніи; с ется въ уничиженіи,
возстаетъ въ слав ; с ется въ немощи, возстаетъ въ сил ; с ет-
ся т ло душевное, возстаетъ т ло духовное... Мертвые воскрес-
нутъ нетл нными... Тл нному сему надлежитъ облечься въ не-
тл кіе, и смертному сему облечься въ безсмертіе» (I Кор. XV
42-53) . . - • • - .

Воскреснутъ вс призванные къ в чному спасенію подъ
главеиетвомъ Христа, т. е. вс люди, добрые-и злые. Но правед-
ники воскреснутъ для жизни в чной,- a гр шники, • до • посл д-
няго мгновенія настоящей жизни отвергавшіе спасеніе, — для
•в чныхъ мученій въ аду, уготованномъ діаволу и ангеламъ его.

Въ Царств Дебесномъ н тъ м ста для смерти. Царство
Небесное есть жизнь в чная, полное, безусловное и безмятеж-
ное владычество Господа нашего Іисуса Христа, Который есть
Жизнь: «Я есмь воскресеніе и жизнь» (Іоан. XI 25). Единеніе
в рующихъ съ Христомъ - Главою, съ Христомъ - Жизнью, за-
вершено окончательно.

Благодатная в чная жиз.нь состоитъ въ непосредственномъ
духовномъ созерцаніи Бога, созерцаніи порождающемъ безм р-
ную любовь къ Богу и безпред льнун> духовную радость, свя-
тое блаженство. По словамъ св. Григорія Наз., Царство Небес-

3) Св. Кириллъ Алекс, тамъ же, VI 55.
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ное состоитъ въ томъ, что «Богъ соединяется съ обожествлен-
ными существамиги познается ими»(4). A св. Ириней пишетъ:
«Какъ т , кто видятъ св тъ, погружены въ него и восприни-
маютъ его блескъ, такъ и т , кто видятъ Бога, погружены въ
Hero и освящены Имъ. Они живутъ этимъ св томъ»(5).

Жизнь в чная — отъ благодати, благодать же — отъ воз-
д йствія Христа-Главы. Итакъ, жизнь в чная ц ликомъ исхо-
дитъ отъ Главы Церкви. Благодать есть начало жизни в чной.
Благодать есть зарожденіе славы блаженныхъ, a слава есть за-
вершеніе благодати. Между благодатью и славою н тъ «пере-
рывовъ», какъ н тъ ихъ между желудемъ и выросшимъ изъ He-
ro великол пнымъ дубомъ.

Въ настоящей жизни, даже съ помощью благодати, мы ви-
димъ Бога толькоі в рою и соображеніями нашего разума, въ
жизни же в чной намъ будетъ дано непосредственное лицезр -
ніе Его: «Теперь мы видимъ какъ бы сквозь тусклое стекло, га-
дательно, тогда жр лицемъ къ лицу; теперь знаю я отчасти, a
тогда познаю, подобно какъ я познанъ» (I Кор. XIII 12). Соглас-
но св. Василію Вел.(6), въ настоящей жизни нашъ умъ слиш-
комъ связанъ съ матеріальнымъ міромъ, чтобы быть способнымъ
непосредственно срзерцать Божество, и наши размышленія о д -
лахъ Божіихъ — только подготовительныя упражненія передъ
грядущимъ лицезр^ніемъ Бога.

Зависимость жизни в чной отъ благодати такъ велика, что
Апостолъ могъ писать римлянамъ: «Даръ Божій (благодать) • —
жизнь в чная во Христ Іисус , Господ нашемъ» (Рим. VI 23).

Блаженные въ небесахъ будутъ лицезр ть Божество благо-
даря Христу; Христоеъ-Глава и въ будущей жизни будетъ на-
шимъ источникомъ св та, истины и любви. Богъ будетъ созер-
цаемъ въ Своей сущности, благодаря Сыну, «Который^ есть об-
разъ Бога невидимаго, рожденный прежде всякой твари» (Ко-
лосс. I 15), «сіяніе славы и образъ ипостаси Его» (Евр. I 3).

Въ жизни в чнои блаженные будутъ просв щены св томъ
Христовымъ въ той степени, въ какой они въ настоящей жизни
были соединены съ Главою соборнаго Т ла.

Да не подумаётъ кто-либо, что въ раю Христовомъ лице-
зр ніе Бога будетъ поглощать вниманіе блаженныхъ какимъ то
съуживающимъ, одностороннимъ вид ніемъ. Наоборотъ, пред-

4) Слово 45.
5) Противъ Ересей, IV, 20.
6) Письмо 8, пар. 7.
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^етомъ, порождающимъ в чный восторгъ небожителей, будетъ
весь соборный Христосъ въ заверщевдомъ яесм тномъ сонм

гСводхъ членовъ, небесдая Церковь во всей ея ,красот , разно-
,обр;азіи;и сдав . Вс будутъ радоваться въ каждощ> и каждый
во вс хъ. Евхаристическое единеніе съ Главою принесетъ свои

;Лучщіе цлоды соборнаго единенія вс хъ во Христ Іисус . Ни-
,,ч мъ невозмущаемая братская любовь во Хрисх обратится въ
с.̂ оего рода дивную гармонію, которою Божіи избранники бу-

,дутъ наслаждаться во в ки в ковъ.
Хотя блаженство воскресшихъ во Христ будетъ неодина-

, ково для вс хъ и соразм рно благодатнымъ подвигамъ на зем-
л каждаго изъ нихъ, однако каждый будетъ безм рно дов О-

,ленъ сврею участью, и для зависти не будетъ м ста. Такъ боль-
,щой и малый стаканы, наполненные водою, хотя и не равны, но
равнополньі; этимъ сравненіемъ прльзоваласьСв. Терезія, что-
бы,дать намъ понятіе ополцомъ счастіи вс хъ Божіих-ь избран-
никовъ при неравенств небесной славы.

Апогея своей славы небесная Церковь достигнетъ посл

чСтращнаго Суда, когда соборный Христосъ приметъ въ Царство
Бржіе вс хъ избранниковъ отъ начала міра до его конца. Тогда
.дая небесной Церкви въ полномъ ея состав начнется «в чный
праздникъ»: радость, покой, лицезр ніе, любовь, хваленіе Гос-
пода, и все это безъ затменія и безъ крнца. «He вид лъ того
глазъ, не слыщало ухо, и не приходило то на сердце челов ку,
что приготовилъ Богъ любящимъ Его» (І-Кор, II 9).

Тогда же на всю в чность блаженные будутъ отд лены отъ
.нераскаявшихся гр щниковъ. Порвутся вс земныя узы, не
(?священныя благодатью и принадлежностью къ соборному Х -
,ду Спасителя.

Все земное уступитъ м сто адиному в чному Отечеству во



ЧАСТЬ ТРЁТЬЯ

Назначеніе и природа Церкви на земл

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

.НАЗНДЧЕШЕ. ЗЕМНОЙ ..ЦЕРКВИ.

Совершенство какого-нибудь существа опред ляется совер-
.щенствомъ его прирсдаагр назцаченія и степеиью, въ какой это
существо отв чаетъ своему назначенію. Въ Боіжіемъ мірозданіи

чн тъ ничего безсмысленнаго, безц льнаго: вее им етъ свое

;предназначеніе, которое даетъ ему «емыслъ существованія»,
опред ляетъ его приррду и служитъ м ридомъ іве хъ его ка-
нестцъ.

Законъ ц лееообразиости очевиденъ для вс хъ, кто не ос-
„л пленъ матеріалистическоіо цредвзятостью; для насъ, христі-
анъ, дрказывать ^го существованіе это — ломиться въ откры-
тую дверь. Ясно тоже, что этотъ законъ универсаленъ, распро-
страняется ца всякое, видимое или невидимое, существо и им -

.етть осноэаніе въ Божіей Прсмудрооти, въ естеств Твррца, Ко-
.торый ничегр не созида^тъ безъ разумной ц ли.

Церковь есть не только невидимое, блародатное, /духовное
объ^диненіе членовъ ,ми,стическаго Т дд Дристрва: какъ явству-
,етъ (изъ вс хъ книгть іНовдгр Здв тд, она есть также обществен-
.ный рргаі^измъ, .рснрванньій Спдситедемъ .ца зсмл . Земная Цер-
крвь Христрва, Н€ мрлсетъ не .им хь ербсііведаагр, исключитель-
ндгр, рсобенно іврзвыщеннаго .цазнаяенія; и все ,щ, ая богочело-
в ческомъ стро должно въ высшей степени отв чать этому на-
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значенію. Правильное опред леніе какого-либо существа немыс-
лимо безъ яснаго представленія о его природной ц ли. Правиль-
ное изученіе догмата Церкви невозможно безъ всесторонняго
осв щенія вопроса о предназначеніи Церкви и безъ прим ненія
Божескихъ законовъ ц лесообразности ко вс мъ функціямъ
церковной «икономіи».

Въ чемъ же состоитъ назначеніе земной Церкви Христовой?
Какія устремленія чужды ея природ ? Что больше всего способ-
ствуетъ достиженію Церковью ея- назначенія? Отв тимъ вкрат-
ц на эти вопросы.

Іисусъ Христосъ основалъ Свою Церковь на земл ради
достиженія пресл дуемой Имъ д ли: сд лать вс хъ людей при-
частными Искупленію. Назначеніе земной Церкви — призывать
вс хъ людей къ сверхприродному спасенію, руководмть ихъ ду-
ховною жизнью, обучать ихъ истинамъ в ры, ©свящать ихъ бла-
годатьш таинствъ, однимъ словомъ — приводить ихъ къ Небес-
ной Церкви» Царствію Божію въ жизни в чной. Земная Церковь
существуетъ «по сію сторону гроба», ея конечный объектъ, в ч-
ная жизнь во Христ , — по ту сторону. Весь «динамизмъ» истин-
ной Церкви направленъ къ тому, чтобы приводить людей къ
этому объекту. Задача Церкви — напоминать людямъ, что они
созданы единственно для в чной жизни во Христ , что «даро-
ваны намъ великія и драгоц нныя об тованія, дабы вы чрезъ
нихъ сод лались причастникамй Божескаго естества» (II Петр. I
4), что въ этомъ наше исключительное конечное назначеніе, что
все сотворенное и преходящее — здоровье, имущество, родина,
друзья, государство, нація, умъ, • искусства, общественная д я-
тельность и т. п., т. е. все, что не Богъ, — им етъ ц нность
лишь поскольку оно связано съ жизнью в чной. Роль Церкви
— пріучать в рующихъ любить только Бога ради Нег Самого

- й вс хъ людей, даже враговъ (личныхъ, сословныхъ, политиче-
скихъ и другихъ) — ради Христа, во Христ , руководясь Его
любовью къ нимъ. Вотъ та единственная безусловная конечная
ц ль нашего существованія, опред ляющая и возглавляющая
сложную іерархію безчисленныхъ «промежуточныхъ» времен-
ныхъ стремленій искренняго христіанина. Назначеніе Церкви —
материнскою рукою отводить, иной разъ даже отрывать, своихь
чадъ отъ всего того, что удаляетъ отъ Бога, т. е. — ставить
преграды той неум ренной привязанности къ ііреходящему, ко-
торая такъ легко вкрадывается во вс наши, даже наибол е бла-
городныя устремленія, какова, наприм ръ, преданность отече-

- с т в у . - • - • • • • • " • - • • • • • • • . . • • • • • • •
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Основная истина не только христіанства, но даже іудейства
или магометанства, — единобожіе. «Никто не можетъ служить
двумъ господамъ; ибо или одыого будетъ ненавид ть, a другого
любить; или одному станетъ усердсгвовать, a o другомъ нера-
д ть» (Мат . VÏ 24). Назиаченіе Церкви — вс ми им ющимися
въ ея распоряженіи средствами приводить людей къ служенію
Одному Господину неба и земли и къ беззав тной преданностн
Іисусу Христу.

«Я пришелъ разд лить челов ка съ отцомъ его, и дочь съ
жатерыо ея, и нев стку со свекровью ея. И враги челов ку —
домашніе его. Кто любитъ отца или мать бол е, нежели Меня,

. яе достоинъ Меня; a кто любитъ сына или дочь бол е, нежели
Меня, не достоинъ Меня» (М . X 35-38). «Иди за Мною и пре-
доставь мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ» (М . VIII 22).
«Или вы ые знали, что Мн должно быть въ томъ, что принад-
лежитъ Отцу Моему?» (Лк. ÏÎ 49). Даже, кто «сберегаетъ ду-
шу свою» (жизнь свою), но по побужденіямъ чуждымъ любви
ко Христу, тотъ «теряетъ ее» (М . X 39). Изъ требуемаго Спа-
сктелемъ постояниаго, всеобщаго, нер дко крайне мучительна-
го, отр шенія отъ всего того, что удаляетъ насъ отъ конечной
д ли существованія и Искупленія, видно, сколь возвышенна эта
ц ль, a потому — сколь высоко и чисто назначеніе Церкви, пе-
редающей намъ плоды Искупленія.

Церковь не им етъ своимъ назначеніемъ создавать или со-
вершеиствовать «культуру» или «цивилизацію». Фактически
Церковь, облагораживая челов ческіе нравы, пріуча^і людей къ
самоотвержеиію и дисциплин и просв щая челов ческій ра-
зумъ, косв.еыно, но весьма д йственно, способствуетъ процв -
танію «культуръ», какъ міровой, такъ и національно - пом -
стныхъ. Но везд , гд міровая цивилизація или національыая
культура становится конечною ц лью Церкви, хотя бы только
второстепенною, — неминуемо понижается религіозно - нрав-
•ственный уровень народа, что пагубно отзывается и на его куль-
турномъ благоденствіи. Великая «еваигельская аитиномія» оп-
равдывается не только въ спасеніи отд льнаго христіанина, но
и въ «спасеніи» народовъ, государствъ, всего челов чества: кто
сберегаетъ душу въ ущербъ самоотверженной.преданности Бо-
ту, тотъ губитъ ее; нація, которая «сберегаетъ душу свою»,
свою культуру, въ ущербъ вселенскому, сверхнаціональыому
яазначеиію Церкви, разрывая, наприм ръ, Церковь на автоке-
фальныя національныя церкви, — медленно но неизб жно гу-
битъ свою культуру, ослабляетъ силу сопротивленія разлагаю-



— 108 —

щимъ революціоннымъ вліяніямъ;безъ вселенской Церкви н тъ
лодлиннаго христіанскаго патріотизма. Сословія, которыя навя-
зываютъ Церкви постороннюю ц ль — служить-ихъ сослов-

ІНЫМЪ интересамъ, — созидаютъ плодородную почву для боль-
шевизма и сами готовятъ себ гибель. «Гуманисты», которые
требуютъ отъ Церкви, чтобы она ставила себ ц лыо созидать
земной рай челов чества (это требованіе характерно не только
для соціализма, но и для н которыхъ круговъ протестантскаго

іміра), оказываютъ челов честву поистин медв жью услугу,
такъ какъ они подтачиваютъ основаніе подлиннаго «вселенска-
го братства» — устремленность къ раю небесному. Истинная
Церковь Христова «ищетъ наипаче» в чное спасеніе для чадъ
своихъ и в ритъ, что національное процв таніе «приложится»
для подчиненныхъ ей народовъ въ той м р , въ какой эти на-
..роды будутъ свято чтить ея собственное сверхкультурное и
сверхнаціональное назначеніе. Подлинная Церковь знаетъ толь-
ко одну жемчужину — Царство Небесное; ради этой жемчужи-
ны она «продаетъ все, что им етъ». Она отказывается отъ все-
го, чтобы купить поле, въ которомъ зарыто сокровище жизни
в чной (Мат . ХШ44-46).

Назначеніе Церкви — не въ служеніи общественному бла-
госостоянію, сословному, національному или всечелов ческому
благоденствію; она таюке не основана для того, чтобы сод й-
ствовать развитію философіи, наукъ, искусства, и вообще «про-
тресса». Сказанное, однако, не сл дуетъ понимать превратног

именно въ томъ смысл , будто Церковь осуждаетъ служеніе на-
ук , патріотизмъ, заботу о временномъ благосостояніи общества.
М тъ, всего этого она нисколько не осуждаетъ, все это она
благословляетъ и поощряетъ; но она требуетъ, чтобы ей не на-
вязывали чуждыхъ ея существу стремленій, и предписываетъ
разсматривать вс преходящія блага, даже самыя благородныя,
какъ средства для достиженія единственной конечной ц ли зем-
ного существованія челов ка — в чнаго спасенія; она побуж-
даетъ любить ихъ и пользоваться ими, но лишь настолько, на-
сколько они могутъ служить ступенями для восхожденія ввысь,
къ жизни в чной. Она запрещаетъ пользоваться ею самою, ея
догматами, таинствами, іерархическимъ строемъ, какъ средства-
ми, какъ орудіями для осуществденія челов ческихъ замысловъ,
.м шающихъ ея стремленію къ единственной конечной ц ли ея
существованія — в чному спасенію рода челов ческаго, иску-
пленнаго Кровью Христовой. Т мъ бол е, она юсуждаетъ й счи-
ггаетъ преступнымъ кощунствомъ изм нять и искажать ея сверх-
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національную духовную или іерархическую сущность ради ка-
кихъ бы то ни было земныхъ ц лей, даже столь высоко нрав-
ственныхъ и благородныхъ, какъ любовь къ отечеству. Любить
свое отечество— доброд тель и святой долгъ; опред лять свое
в роиепов даніе патріотическими соображеніями — гр хъ.

Сама земная Церковь, съ таинствами и іерархіей, есть
только «средство» в-ъ отношеніи къ Небесной Церкви и конеч-
ной ц ли Искупленія. Т мъ паче все, что не есть Церковь, не
можетъ считаться высшей ц лью челов ка и Церкви.

Іисусъ Христосъ пропов дывалъ «Царство Божіе», или
«Царство Небесное», или «Царство Мое». Выраженія эти тож-
дественны по смыслу и выражаютъ полностью единственную
ц ль Воплощенія и установленія Церкви Христовой.

Наступленіе Царства Божіяго Христосъ пропов дывалъ и
всенародно и въ чаетныхъ наставленіяхъ Апостоламъ, которымъ,
какъ будущимъ пастырямъ и учителямъ в рующихъ, Онъ под-
робн е пояснялъ смыслъ ихъ высокаго призванія — вести в -
рующихъ къ ц ли Имъ нам ченной. «Пришелъ Іиеусъ въ Га-
лилею, пропов дуя евангеліе царствія Божія» (Маркъ I 14),
«Вамъ (Апостоламъ) дано знать тайны царствія небеснаго»
(Мат . XIII 11).

Царствіе Божіе сл дуетъ понимать какъ «религіозную тео-
кратію», какъ власть Бога надъ людьми, власть, им ющую въ
виду не земныя достиженія, частныя, сословныя или политиче-
скія, a единственно в чное спасеніе и загробную жизнь во Хри-
ст . «Приблизилось царствіе Божіе: покайтесь и в руйте въ
Евангеліе» (Маркъ I 15). Блаженства нагорной пропов ди, какъ
и вс остальныя ублаженія Христовы, им ютъ исключительно
религіозное содержаніе. Христосъ р шительно и безпощадно
осуждалъ всякое злоупотребленіе- религіей ради преходящихъ
ц лей: достаточно упомянуть объ изгнаніи торговцевъ изъ хра-
ма. Строгимъ выговоромъ Спаситель изл чилъ Петра отъ- остат-
ковъ іудаистически-земного, нацІоналистическаго пониманія при-
шествія Мессіи: «Отойди отъ Меня, сатана, ты мн соблазнъ,
потому что думаешь не о томъ что Б жіе, но что челов ческое»
(Мат . XVI 23).

Изъ евангельскихъ разсказовъ о суд надъ Христомъ яв-
ствуетъ чисто религіозный характеръ Его пропов ди, a потому
— и основанной Имъ Церкви. «Тогда Пилатъ.. призвалъ Іисуса
и сказалъ ему: Ты Царь Іудейекій?.. Іисусъ отв чалъ: царство
Мое не отъ міра сего; если бы отъ міра сего было царство Мое,
то служители Мои подвизалиеь бы за Меня; чтобы Я не былъ
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преданъ іудеямъ; но нын царство Мое ие отсюда. Пилатъ ска-
^залъ Ему: итакъ, Ты Царь? Іисусъ отв чалъ: ты говоришь, чта
Я Царь. Я на то родился и на то пришелъ въ міръ, чтобы свид -
тельствовать о истин ... Пилатъ... сказалъ: я никакой вины не
нахожу въ Немъ» (Іоан. XVIII). Христосъ разочаровалъ еврей-
скихъ шовинистовъ, Онъ не служилъ ихъ національно-полити-
ческимъ мечтамъ, Онъ ничего не сд лалъ, чтобы избавить свой
народъ отъ тяжелаго римскаго ига; въ противномъ случа Пи-
латъ, представитель римскаго кесаря, нашелъ бы въ Немъ ви-
ну и самъ вел лъ бы казнить Его. Но Спаситель не мен е да-
лекъ былъ и отъ мысли служить великодержавньшъ замысламъ
римлянъ: если бы Онъ былъ «сторонникомъ» римлянъ, евреи,
конечно, не водили бы Его на судъ Пилата, a сами тайкомъ уби-
ли бы Его.

Для Церкви Своей Іисусъ Христосъ не искалъ полишческой
власти надъ народами: Онъ прогналъ сатану, искушавшаго Его
въ этомъ отношеніи (Мат . IV 8-10). Зато Онъ облекъ Свою
іерархію религіозною властью, и вел лъ ей насаждать Церковь
«по всехму міру» (Мат . XXVIII 18, Маркъ XVI 15).

Царство Христово «не отсюда». Но было бы величайшей
логическою ошибкою и грубымъ уклоненіемъ отъ зав товъ Хри-
стовыхъ заключать изъ этого, что оно не «зд сь», не на зем-
л , не для людей, что оно лишено свойствъ челов ческаго «об-
щества». Какъ Христосъ родился не отъ плотскихъ вождел ній,
ко «воплотился» и принялъ на Себя совершенную челов ческую
природу, такъ и Церковь Христова не про&сходитъ отъ земныхъ
челов ческихъ объединеній и не для нихъ9 но воилощееа въ
свое собственное, во вс хъ отношеніяхъ отъ нея зависящее,
организованное общество людей. Именно благодаря этому сво-
ему воплощенію, являющемуся нич мъ инымъ, какъ продол-
женіемъ воплощенія Христова въ таинствекномъ Т л , Цер-
ковь можетъ сохранить въ земныхъ условіяхъ своего существо-
ванія необходимую ей всестороннюю независимость.

Церковь не только зоветъ людей къ спасенію изъ невиди-
маго, чисто духовнаго, благодатнаго міра, она не только «эсха-
тологична». Подобно своему Основателю и Глав , она зд сь же
наземл ведетъ ихъ къ жизни в чной, и притомъ по пути со-
отв тствующему ихъ т лесно-духовной природ . Церкви Хри-
стовой чуждо ученіе объ Ормузд и Ариман , ей чуждъ мани-
хейскій дуализмъ(і): распространяя по міру Воплощеніе сво-

1) Еретическое ученіе о двухъ независимыхъ причинахъ мірозда-
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его Главы, она не проклинаетъ челов ческой природы, Богомъ
созданной, но нисходитъ къ ней, освящаетъ ее и подчиняетъ
сверхприроднымъ началамъ.

Назначеніе земной Церкви Христовой — въ ежедневиой
борьб со зломъ, въ земной обстановк , собирать людей для
жизни в чной, вести ихъ къ ней. Ради этой высокой ц ли, она
еще не блаженствуетъ на небесахъ, но подходитъ къ людямъ,
говоритъ на понятномъ для нихъ язык , становится вполн че-
лов ческимъ обществомъ, общепонятыой и общедоступной при-
станыо спасенія. Пастыри Церкви — соль земли, св тъ міра,
зякваска положенная «въ три м ры муки» (Мат . V, ХІП). Доб-
рое с мя и плевелы растутъ на одномъ и томъ же пол . Земная
Церковь. живетъ среди соблазновъ. «Еще подобно Царство Не-
бесное неводу, закинутому въ море и захватившему рыбъ вся-
каго рода, который, к.огда наполнился, вытащили на берегъ и,
с вши, хорошее собрали въ сосуды, a худое выбросили вонъ»
(Мат XIII -47, 48). Но именно потому, что земной церковный
кеводъ ловитъ людей для жизни в чной, a не для преходящихъ
культурныхъ, промышленныхъ или политическихъ ц лей, онъ
ненавистенъ для вс хъ, чъи чаянія не доходятъ до в чности:
«Будутъ отдавать васъ въ судилища и въ синагогахъ своихъ бу-

. дутъ бить васъ. И поведутъ васъ къ правителямъ и царямъ за
Меня...» (Мат . X 17, 18). «Будете ненавидимы вс ми за имя
Мое» (Лука XXÎ 17). Иначе и быть не можетъ, ибо ради жизии
в чной Христосъ вел лъ отр шиться отъ всего земного.

И вся исторія Церкви есть одинъ сплошной разсказъ о борь-
б ея съ силами «міра сего», стремящимися навязать ей посто-
роннія ц ли, ие подчиненныя единственной конечной ц ли ея.
Большинство ересей и расколовъ, явныхъ^или бол е или мен е
прикрытыхъ, которые отрывали отъ Церкви подчасъ значитель-
ную часть ея чадъ, коренились, по крайней м р въ значитель-
ной степени, въ томъ или иномъ уклоненіи отъ словъ Спасите-
ля: «РІщите же прежде царства Божія и правды Его» (Мат . VI
33). Основатели или покровители англиканства, лютеранства,
галликанства, іозефинизма и другихъ лжеученій ненавид ли и
ненавидятъ вселенскую Церковь именно за то, что оиа не под-
дается соблазну выгоднаго служенія ихъ политическимъ или
національнымъ замысламъ. Церковь не врагъ челов ческаго,
личнаго или общественнаго, благоденствія, она даже лучше ка-

нія, доброй и злой. Согласно этому ученію/ все матеріальное и т лео
яое происходитъ отъ зла.



кого бы TO ни было другого религіознаго организма поддержй-
ваетъ и освящаетъ и любовь къ родин , и процв таніе всеобщей
и пом стныхъ культуръ; но она никогда не согласится, ради че-
го бы то ни было, на искаженіе богоданныхъ основъ своего бо-
гочелов ческаго строя, своего вселенскаго сверхнаціональнаго
и сверхкультурнаго характера. Этимъ она себ постоянно на-
живаетъ многочисленныхъ могущественныхъ враговъ и прихо-
дитъ въ столкновеніе со вс ми видами челов ческаго эгоизма;
всл дствіе этого она, по выраженію Златоустаго, «постоянно
захлестывается волнами, но не утопаетъ» : тутъ именно сказы-
вается съ особенной наглядностыо ея божественное происхож-
деніе.

Ц ль, которую Спаситель нам тилъ учрежденной Имъ на
земл видимой Церкви, можетъ быть опред лена двумя слова-
ми: освящать людей.

Своимъ нам стникамъ на земл , Апостоламъ и ихъ npeéivr-
никамъ, по Его п рученію возглавляющимъ видимую Церковь;
Іисусъ Христосъ передалъ то же мессіанистическое порученіе,
которое Онъ Самъ получилъ отъ Отца. «Какъ послалъ Меня
Отецъ, такъ и Я посылаю васъ» (Іоан. XX 21). «Какъ Ты пос-
лалъ Меня въ міръ, такъ и я послалъ ихъ въ міръ» (Іоан. Х ІГ
18). «Дана Мн всякая власть на неб и на земл . Итакъ, иди-
те, научите вс народы, крестя... уча ихъ соблюдать все, что Я
повел лъ вамъ...» (Мат .ХХ Ш 18-20). «Слушающій васъ Ме-
ня слушаетъ и отвергающійся васъ Меня отвергается; a отверга-
ющійся Меня отвергается пославшаго Меня» (Лука X 16). Яс-
но, что Церковь не можетъ им ть другого назначенія какъ то,
которое опред ляется Воплоіценіемъ и Искупленіемъ- ясно, что
т ло должно идти туда, куда его ведетъ голова.

Христосъ же, как МБІ уже вид лй выше, им лъ единст-
венною ц лью Своего меесіанистическаго служенія — в чйое
спаееніе людей. «He послалъ Богъ Сына Своего въ міръ, чтобы
сз^дить міръ, но чтобы міръ спасенъ былъ чрезъ Hero» (Іоан; Ш •
17). «Ибо Сынъ челов ческій пришелъ взыскать и сиасти по-:

іибшее» (Лука XIX 10). Ап. Іоаннъ передалъ намъ ту прекрас-
ную молитву Спасителя, въ которой съ оеобенною четкостью
и силою выетупаетъ ц ль установленія видимой іерархичеекой '
Церкви: «Освяти ихъ истиною Твоею; слово Твое есть истйна.
Какъ Ты посла:лъ Меня въ міръ, такъ и Я послалъ ихъ въ мір .
И за нихъ Я посвящаю Себя, чтобы и они были освящены истй-
нок>. He о нихъ же только молю, но и о в рующихъ въ Меня
по слову ихъ: да будутъ вс едино: какъ Ты, Отче, во Мн , и
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Я въ Теб , такъ и они да будутъ въ Насъ едино» (Іоан. XVII
17-21).

Ученики Христовы вполн сознательно и\съ рвеніемъ ис-
полняли данное имъ сверхприродное порученіе. Объ этомъ сви-
д тельствуетъ чуть ли не каждая бтрока Д яній Апостоловъ. Ап.
Павелъ, со свойственнымъ ему неземнымъ краснор чіемъ, по-
стоянно напоминаетъ своимъ читателямъ о единственной под-
линной ц ли Царствія Божія на земл . Богъ избавилъ насъ
«отъ власти тьмы» и ввелъ насъ «въ царство возлюбленнаго Сы-
на Своего, въ которомъ мы им емъ искупленіе» (Колосс. I 13).
«Ибо Царствіе Божіе не пища и питье, но праведность и миръ
во Святомъ Дух » (Рим. XIV 17). «Но нын , когда вы освобо-
дились отъ гр ха и стали рабами Богу, плодъ вашъ есть свя-
тость, a конецъ жизнь в чная... во Христ Іисус » (тамъ же
VI 22).

ГЛАВА ВТОРАЯ.

НЕОБХОДИМОСТЬ ЦЕРКВИ ДЛЯ СПАСЕШЯ.

Мы им емъ въ виду сверхприродное стасеніе благодатью
Христовой, д йствіемъ которой мы становимся «причастниками
Божескаго естества» (II Петра I 4), д тьми Божіими и сонасл д-
никами Христа въ в чномъ лицезр ніи Бога. Іисусъ Христосъ,
подвигомъ Искупленія, заслужилъ намъ спасеніе. Поэтому, все-
ц ло отъ Hero завис ло установить средство или орудіе, черезъ
которое спасеніе сообщается людямъ. Такимъ орудіемъ Хри-
стосъ избралъ и лично установилъ Свою Святую Церковь.

Вн истинной Церкви Христовой никто не можетъ обр сти
спасенія. Таковъ одинъ изъ основныхъ догматовъ христіанской
в ры.

Безъ Христа н тъ спасенія. «В рующій въ Hero (Христа)
не судится, a нев рующій уже осужденъ... В рующій въ Сына
им етъ жизнь в чную; a не в рующій въ Сына не увидитъ
жизни, но гн въ Божій пребываетъ на немъ» (Іоан. III 18, 36).
«Н тъ ни въ комъ иномъ спасенія» (Д янія IV 11). «Кто не со
Мною, тотъ противъ Меня» (Мат . XII 30). Но съ другой сторо-
ны : безъ Церкви Христовой н тъ Христа.

Что «безъ Церкви н тъ Христа», это вытекаетъ изъ пору-
ченія, которое Спаситель далъ церковной іерархіи. «Какъ пос-
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лалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ» (Іоан. XX 2 J ) ; но
Сынъ посланъ Отцомъ, чтобы спасти людей; поэтому, и Апо-
столы посланы, чтобы сообщать людямъ спасеніе во Христ .
«Дана Мн всякая. власть... Итакъ, идите, учите...» (Мат . XXVIII
19). «Слушающій васъ Меня слушаетъ, и отвергающійся васъ
Меня отвергается» (Лука X 16), т. е., кто не слушается учащей
Церкви, тотъ лишается спасенія Христова. «Идите... пропов -
дуйте... Кто не будетъ в ровать осужденъ будетъ» (Маркъ XVI
15). Пастыри истинной Церкви — посредники и орудія, второ-
причины, черезъ которыя Іисусъ Христосъ даетъ людямъ пло-
ды Искупленія и жизнь в чную; оттого, участь т хъ, «кто не
приметъ васъ (Апостоловъ и, ихъ преемниковъ, съ которыми
Христосъ пребудетъ до скончанія в ка) и не послушаетъ словъ
ваіііихъ», въ день суда будетъ хуже участи земли Содомской и
Гоморрской (Мат . X 15). Кто не слушается Церкви уподобля-
ется «язычникамъ» и «мытарямъ» (Мат . XVIII 17), т. е. лю-
дямъ лишеннымъ сверхприроднаго спасенія; ибо «что вы свя-
жете на земл , то будетъ связано на неб , и что разр шите на
земл , то будетъ разр шено на неб » (тамъ же, 18); зам тимъ,
что «вязать и разр шать» — слова, на язык современныхъ
Христу есреевъ, им вщія смыслъ: осущ^ствляхь оправданіе или
осужденіе.

Невозможность достигнуть спасенія безъ Церкви становит-
ся еще бол е наглядной, если принять во вниманіс догматъ гла-
венства Христа въ ІДеркви: благодать, обезпечивающая спасе-
ніе, исходитъ отъ Глдвы на все соборное Т ло Христово, и
только на него. Для достиженія спасенія, н#до принадлежать къ
соборному Христу, т. е. Церкви, надо подчиняться пастырящ»,
которыхъ «Ьнъ поставилъ... для созиданія Т ла Христова»
(Ёфес. IV 12). ".""•

Адостолы отождествляли неповиновеніе нам стникамъ Хри-
стовымъ съ потерей жизни в чной (Д янія XIII 43-4Q). По уче-
нію Ап. Павла, спасеніе невозможно безъ пропов ди, a пропо-
в дь невозможна безъ т хъ, кто властью Христовой посылаетъ
пропрв дниковъ (Рим. X 13-15). Молитва Спасителя призы-
ваетъ благодать на т хъ, кто в рйтъ учащей Церкви: «Какъ Ты
прслалъ Меня въ міръ, такъ и Я послалъ ихъ (Апостоловъ) въ
міръ. И за нихъ Я посвяціаю Себя, чтобы и они бьщи освяще-
ны истиною. He о нихъ же только молю, но и о в руіощихъ въ.
Меня по слову ихъ» (Іран. XVII, 1 8 - 2 0 ) ; благодать Христова
касается лишь т хъ, кто в руетъ «по слову>> іерархіи. «Со-
граждане святымъ и дрмочадцы Бога» только т , которые <<ут-
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верждены на оснрваніи Адостолозт> и прорркрвъ», и0о» тодздр
они им ютъ Христа «краеугрльньщъ камнемъ» (Ефсс. II, 1:9, 20)і.
Дрмрчадцы Брга живутъ «въ дрм Божіем^, KOTQpbift есть Цер-
ковь Бога живаго, столггь и утверждеще истиньі» (I Хцц. ІП 1$)%
«Сынъ рабы не будетъ насл дникрмъ вм ст съ сыномъ свр-
бодной>> (Галат. IV 30) : сонасл дниками, Христ^ могутть быть
только сыны «сврбрдной», т. е. Церкви.

Т же категорическія выраженія; и т.у же ^ніетерпиіиіость»
мы находимъ и въ Преданіи.

«He заблуждайтесь, братья мои: кто сл дуетъ за твордрліъ
раскола, тотъ не достигнетъ насл дства въ царств Бр)кіемъ;
кто принимаетъ чужое ученіе, тотъ не им етъ ^частія въ стра-
стяхъ Господнихъ»(1). «Остерегайтесь ч^жрй травьі, котррая
есть ересь», приносящая смерть(2). «Кто д лаетъ что-либо, безъ
епископа, того сов сть не чиста»('3).

«He им ютъ участія въ дарахъ Духа Св. т , которые не
еп шатъ къ Церкви... Ибо гд Церковь тамъ и Духъ Божій»(4).
«Творцы расколовъ пусты, не им ютъ любви Божіей, им ютъ въ
вид.у свою пользу, a не единство Церкви^ и изъ за пустяковъ
пытаются... убить т ло Христово»(5).

To же ученіе о необходимости принадлежать къ единой
истинной Церкви Христовой мы находимъ y св. Кипріана: «Не-
в ста Христова не можетъ прелюбод^йствовазгь,.. Кто, отпавъ
отъ Церкви, присоединяется къ прелюбод йствующсй, (сект ),
%Qjrb ртпдда.етъ ртъ об щаній, данцыхъ Церкэи. He достищетъ
награды: Христоврй тотъ, кто осхавилъ. Церхдщъ Хрдстрву* Оцъ
ч,у^дъ, онъ црст.рррнній, оцъ вр^гъ, He і^ржетъ/Им ть Bora свр;т
шъ. отцощ>, ктр не им етъ Церкрвь сврею іштерью.** Кт;р щ
щдде^жищстся этощ единства, тощъ не щид^р^ва^тся, ця
Бржіяго зщрна, ни в ры Отца н, Сына, щ жпзщ ц сдасснщ,(6) :.

Блаж. Дв^устинъ многократно повтррястъ щ щ щюзлщю
истину. «Всякщ^ кто отд ленъ отъ ка^рлііческрй Цер^в^ скрль-
KQ бы онъ. ни: прлагался на свою благо^стаэуір щ з ц ь , не бу-
детъ им ть жизни, хотя бы онъ совершилъ только это одар;пр<с-

отдаденія отъ Церкви; щ вт?, Бржій црсСъщастъ на

1} Св. Игнатій Богоносецъ, Посл. къ Филад., 3.
2) нъ, же, П̂ рсд» къ ТрДДіи, VI 1, 2,
3). Тшъ же> Vil 2.
4); Св, Ириней Лірнскій, Щотмвъ Ересей, III 24̂
5) Тадгь ^с, IV 33.
6) О единств католической Церкви, 6.
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немъ» (Письмо 141). «Одна только католическая Церковь есть
Т ло Христово... Вн этого т ла, Духъ Святый никому не даетъ
жизни» (Письмо 185). «Если умрешь въ удаленіи отъ единства
Т ла Христова, ни къ чему теб не пригодится твоя д вствен-
ность» (Письмо 208, къ Фелиціи). «Вн католической Церкви
никогда нельзя достигнуть спасенія» (Слово къ Кесар. 6). Столь
строгое ученіе о необходимости Церкви для спасенія вытекало
y св. Августина изъ его глубокой в ры въ главенство Христа.

Вс безъ исключенія вселёнскіе соборы, по крайней м р
косвенно, провозглашали ту же истину, когда они боролись съ
ересями и расколами, когда они ана ематствовали непослуш-
ныхъ Церкви христіанъ. Вся исторія вселенскихъ соборовъ сво-
дится къ отстаиванію ими разбираемаго нами догмата.

Изъ сказаннаго сл дуетъ:

1) Нельзя ставить въ вину современной намъ Церкви того,
что она сегодня, какъ и въ первые в ка христіанства, остается
«нетолерантной», нетерпимой по отношенію къ расколамъ и
лжеученіямъ, не принимаетъ участія въ «всехристіанскихъ»
протестантскихъ съ здахъ, въ род Стокгольмскаго или Ло-
занскаго.

2) Эта «нетерпимость» говоритъ въ пользу истинности
вселенской Церкви, свид тельствуетъ о ея в рности Св. Писа-
нію и Преданію.

3) «Нетерпимость» Церкви говоритъ въ пользу наличія въ
ней подлинной Христовой любви къ безсмертнымъ душамъ,
протестантское же ученіе о равноц нности христіанскихъ испо-
в даній есть признакъ отсутствія, или по крайней м р ради-
кальнаго извращенія, святоотческаго взгляда на сущность хри-
стіанской любви. На самомъ д л , жертвовать собственными
выгодами и быть ненавидимымъ вс ми лжеучителями, чтобы спа-
сать людей отъ «смертоносной травы» лжеученій, — признакъ
великой, самоотверженной любви. Секты не способны на такой
подвигъ.

4) Разъ вн Церкви н тъ спасенія, святая обязанность
вс хъ в рующихъ, въ особенности пастырей, заботиться о рас-
пространеніи истинной Церкви по всему міру, не оказывать
поддержки ложнымъ в роиспов даніямъ, пропов дыватъ исти-
ну «всякой твари», однимъ словомъ — «заниматься прозелитиз-
момъ». Отсутствіе этого святого «прозелитизма» и забвеніе словъ
Христовыхъ: «идите, учите вс народы», — признакъ отсут-
ствія Духа Святаго.
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5) Тяжко гр шатъ т католики, которые, своими личны-
ми пороками или своимъ шовинизмомъ, затемняютъ истину еди-
ной спасающей Церкви.

Разберемъ главныя возраженія. Это послужитъ выясненію
точнаго смысла догмата необходимости Церкви, что особенно
важно въ данномъ случа .

1) Если только одно изъ существующихъ христіанскихъ
в роиспов даній есть истинная Церковь, то неужели вс не
принадлежащіе къ нему христіане, среди которыхъ можно най-
ти столько высоко благочестивыхъ людей, —- обречены на в ч-
ную гибель? '

Отв тъ. — Нисколько. Господь благъ и справедливъ. Онъ
допускаетъ в чную гибель только т хъ, которые сознательно и
со злымъ ушлсломъ нарушаютъ Его святую волю вообще и, въ
частности, Его волю относительно единственной спасающей Цер-
кви. Веякій христіанинъ при крещеніи вступаетъ въ Церковь,
становится членомъ соборнаго Т ла Христова и пребываетъ та-
ковымъ до т хъ поръ, пока гр ховнымъ р шеніемъ своей во-
ли не отпадетъ отъ истинной Церкви и не присоединится къ
ложной, «родной» или «чисто духовно^». Гр шитъ противъ
Церкви и можетъ потерять спасеніе христіанинъ, который не
ищетъ «скрытаго въ пол сокровища», не пытается* узнать, гд ,
въ какомъ в роиспов даніи, находится подлинная Церковь. Наи-
бол е тяжко гр шитъ и обрекаетъ себя на в чное осужденіе
тотъ, кто, познавъ истинную вселенскую Церковь, не присоеди-

. няется къ ней или отпадаетъ отъ нея по постороннимъ, земнымъ
соображеніямъ, личнымъ, національнымъ, политическимъ, со-
словнымъ или инымъ. Кто им етъ искреннее желаніе принадле-
жать къ единой подлинной Церкви Христовой и ради нея готовъ
на вс лишенія, изгнаніе изъ родины напр., но, въ то же время,
всл дствіе вліянія лжецеркви, въ которой онъ выросъ, вн шне
и несознательно пребываетъ въ заблужденіи, тотъ духовно при-
надлежитъ къ вселенской Церкви и не лишится спасенія; онъ
можетъ даже достигнуть высокаго нравственнаго совершенства.
Собственно говоря, только гордость отрываетъ христіанъ отъ
Церкви и спасенія. Большинство посл дователей Фотіева рас-
кола, особенно изъ простонародія, не сознаютъ антиіерархиче-
скаго положенія своей церкви, не знаютъ даже, что эта церковь
отд лилась отъ вселенской: ихъ сов сть не затронута престу-
пленіемъ греческихъ ересіарховъ, они только «механически»,
чисто вн шнимъ образомъ оторваны отъ католичества, въ ду-
ш же сохраняютъ желайіе принадлежать къ вселенской Цер-
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кви; ііоэіЬку, они находятсй какъ бы на пути къ нёй и соеди-
нятся (съ ней, если не въ этой жизни, то въ будущей. Такимъ
образомъ, многіе «православные» гораздо ближе къ спасенію,
"чШъ ^йьіе католики.

2) Есіги мо&но достигнуть спасенія даже въ расколахъ и
въ протестантизм , то принадлежность къ единой вйдймой іерар-
хической Церкви не существенна, не нужна для жизни в чной.

Отв тъ. — Вовсё н тъ. Некатоликъ никогда не достйгаетъ
спасёнія черезъсвою ложную «церковь», a только черезъ йстин-
"нуй) Хрй^товубогочелов ческую'Церковь, Онъ спасается лишь
тогда, когда его уклоненіе отъ подлинной Церкви не можетъ быть
віи иенб ёму въ вину, и онъ им етъ желаніе «соблюдать все»,
чі6 Хріистсісъ установйлъ относительно Своей Церкви: ёго субъ-
ективное заблуждеше на этотъ счетъ не можетъ изм ййть объ-
ективной хуіцностй Церкви, воздвигнутой Спасителемъ на ска-
л . Йаъ того, что восгіитанньій въ чужой сред ребенокъ въ тол-
п й въ г̂еіинот не узналъ своей матери и бросился въ объятія
постороршей, воепитавшей его, женщины, ничуть не сл дуетъ,
что эта Жёнщина есть его мать или что вообще для челов ка <<йе
суіііествейно>> йм ть мать.

3) Если христіанинъ, родйвшійся и жившій вн канониче-
скаго гюдчиненія видимой Церкви, все-таки можетъ быть спа-
сёнъ, to, повидимому, его спасаетъ невидимая благодать Хри-
стова^ a не Церковь.

О^в тъ. — Спасеніе всегда и во всякомъ челов к совер-
iiràëfся блкгодатью Христовою. Но благодать, по вол Спасите-
ля, отйоситсй къ видймбму ортанизму Церкви, какъ душа къ
Алу; онк излйвается на челов чество только черезъ Церковь.
Благодать и земная Церковь не два отд льныя созданія Хри-
ста, a дв составныя часіи одного й того же едйнственнаго, жи-
Bôrô іхерксівнаго организма. Только Своей, йстинной, Церкви
Хрйс^бсъ псіручйлъ распред лять благодать между людьми. Цер-
ковь спасаетъ своихъ в рныхъ чадъ и изливаетъ на нихъ бла-
тоідать тайнствамй, поученіями, канонйческими м ропріятіями;

же далбко отъ нея она посылаетъ благодать мо-
ііодвигами свойхъ праведнйковъ, приноіііёніёмъ Евха-

р !Жер'твы, всею своею богочелов чёскою жизнью.
'Йзъ тбго, что многіе получаютъ спасеніе нешдимьшъ образомъ,
ёіде 'йё сл дуе ъ, 4to йхъ rie сгіасаетъ едйнственная истйнная
мдамая Цё^ковь Хрйстова. Пбяснимъ это на прйм р . Въ тем-
ниц то^Йтся осуж^денйый. 'Вліятельный й милосёрдый санов-
нйкъ, уайавіь о кйсі^осерйечномъ раскаяніи закліоченнаго, въ ча̂ -
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стномъ, никому нёв домомъ, разговор съ монархомъ, добива-
ется освобожденія осужденнаго. Этотъ пбсл дній приписываетъ
свое помилованіе хлопотамъ своей семьи и продолжаетъ счи-
тать великодушкаго сановника своимъ врагомъ. Когда Церковь
спасаетъ инославныхъ, ее можно уподобить этому сановнику.

4) Неужели въ ложныхъ христіанскихъ в ройспов даніяхъ
все отъ діавола? неужели вс ихъ благочестивые обычаи, на-
божные обряды и таинства не могутъ сод йствовать спасенію
людей?

Отв тъ. — Въ ложныхъ в роиспов даніяхъ сл дуетъ раз-
личать: а) общее y нихъ съ Церковью Христовою и б) проти-
йор чащее Церкви и осужденное ею. Первое не только не отъ
діавола, но отъ Бога и Церкви. Таинства, поскольку они сохра-
нились въ какой-лйбо сект , суть таинства подлинной Церкви,
a не этой секты; крещеніе, наприм ръ, есть вступленіе въ еди-
ную истинную Церковь, a не въ секту, въ какихъ бы заблужде-
ніяхъ ребенокъ ии восгіитывался. Все, что въ отпавшихъ церк-
вахъ есть благочестиваго, нравственнаго, ева'нгельскаго, все это
церковнаго проигсхоЖденія, все это заимствованб. Это — часть
насл дства, унесенная изъ отчаго дохма и постепенно растрачи-
ваемая блуднымъ сыномъ на чужбин . Это — обломки Еванге-
лія и Преданія. Для инославнаго, заблуждающагося безъ лич-
ной вины, эти «обломки» могутъ служить къ спасенію. Со-
вс мъ другое д ло т элемеиты какой-иибудь ложной «церк-
ви», которые противор чатъ догматамъ Церкви Христовой. Тутъ
уже сплошное искаженІе правды Христовой, хаосъ, разложеніе,
гибель духовная. Все, ч мъ какая-либо ложная религія отли-
чается отъ истинной, всегда сводится къ отрицанію т хъ или
икыхъ элементовъ богочелов ческаго организма и ученія Цер-
кви: отрицанію едйнства іерархіи, отрицанію литургіи, отрица-
нію нёпорочности всей жизни Богородицы (непорочное зача-
тіе), отрицанію чистилища, отрицанію нерасторжимости таин-
ства брака и т. д. Вс такія отрицанія — отъ лукаваго, который,
по существу своему, есть «отрицатель Бога». Все положитель-
ное — отъ Бога, все «отрицающее» — отъ духа гордости и не-
пбслушанія. Во всякой ложной религіи есть доля божественной
правды и доля сатанйнской лжи.

5) Да разв есть какая-либо церковь, въ ісоторой не было
бы ничего гр ховнаго, «сатанинскаго» ?

Отв тъ. — Вс люди гр шиы. Челов къ по природ своей
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свободенъ, можетъ сл довать голосу сов сти или н тъ. И въ
невод подлинной Церкви попадается и доброе и худое. Н ко-
торые чада Церкви гораздо ближе къ гибели духовной, ч мъ
посл дователи секты. Все это предусмотр но Спасителемъ, какъ
видно, между прочимъ, изъ установленія таинства покаянія. Но
челов ческая немощь — одно, a сущность Церкви — другое."
Гр ховное въ Церкви не отъ Церкви, a какъ разъ наоборотъ —
отъ непослушанія ей; это что-то наносное, чуждое и враждеб-
ное ей. Секта допускаетъ преступное и разлагающее въ свою
сущность, въ свои принципы, Церковь же этого не д лаетъ. Вез-
д встр чаются люди, готовые попрать Христову запов дь не-
расторжимости таинства брака, но разница между Церковью и
ложными в роиспов даніями въ томъ, что Церковь никогда не
саккціонируетъ этого злод янія, никогда не благословляетъ бра-
ка съ разведенной, между т мъ какъ ложныя «церкви» принци-
піально допускаютъ нарушеніе запов ди о брак .

б) Церкви сказано: все, что разр шите на земл , будетъ
разр шено на неб . Почему же тогда Церковь, изъ миролюбія,
не признаетъ за другими в роиспов даніями духовной способ-
ности сообщать спасеніе вс мъ в рующимъ во Христа?

Отв тъ. — Церковь можетъ «все разр шать», но лишь въ
пред лахъ установленныхъ Іисусомъ Христомъ; она можетъ по-
яснять Божескіе законы, раскрывать истины Откровенія, отпу-
скать гр хи кающимся и т. п. Но, само собою разум ется, она
не уполномочена д лать постановленія, противор чащія при-
родному Божественному закону или вол Христовой. Между
т мъ, по вол Спасителя, можетъ быть только одна Церковь
(«создамъ Мою Церковь» — въ XVI гл. Мат ., не — «Мои Цер-
кви»). Къ тому же, гр шно предполагать, что Богъ можетъ ве-
сти людей къ спасенію и лицезр нію Истины —- черезъ ложныя
религіи, посредствомъ заблужденій. Зам тимъ, наконецъ, что
приравниваніе къ истинной Церкви какого-либо другого в ро-
испов данія, хотя бы даже сохранившаго почти вс элементы
истинной Церкви, неизб жно ведетъ къ отождествленію в ры
съ полнымъ безв ріемъ; по этой наклонной плоскости многія
протестантскія секты докатились до отрицанія божественности
Іисуса Христа, т. е. до коренного отверженія христіанства; если
допустить, что 99 = 100, то на томъ же основаніи сл дуетъ
признать, что 98 = 99... и 100 = 0. Миролюбіе, основанное на
сд лкахъ сов сти съ заблужденіемъ, не есть миролюбіе Хри-
стово.
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7) Христосъ сказалъ: «Гд двое или трое собраны во имя
Мое, тамъ и Я посреди ихъ» (Мат . XVIII 20). Значитъ, Цер-
ковь не нужна для спасенія, достаточно въ любой сект со-
браться во имя Христово.

Отв тъ. — Спаситель не можетъ противор чить Себ са-
мому. Поэтому, смыслъ этихъ словъ можетъ быть только такой:
Христосъ пребываетъ съ т ми, кто собраны во имя Его, т. е.
во имя Его ученія и Его запов дей, кто «соблюдаетъ все» уста-
новленное Имъ (Мат . XXVIII 20), кто съ евангельскимъ сми-
реніемъ слушается Его іерархіи (Лука X 16).

8) «Кто будетъ в ровать и креститься, спасенъ будетъ»
(Маркъ XVI 16). Итакъ, для спасенія достаточно в ровать во
Христа и креститьея, хотя бы въ протестантской сект .

Отв тъ. — Какъ видно изъ контекста и изъ параллельнаго
текста y еванг. Мат ея, в ра, обезпечивающая спасеніе, не есть
какая-то отвлеченная «сверхконфессіональная» в ра, a в ра во
все, что Христосъ училъ и запов далъ, в ра живая, проявляю-
щаяся въ д лахъ («в ра безъ д лъ мертва», Іаковъ II 26) и въ
любви, осуществляемой исполненіемъ вс хъ запов дей Христо-
выхъ, въ томъ числ и т хъ, которыя касаются послушанія Цер-
кви. «Если любите Меня, соблюдите Мои запов ди» (Іоан.
XIV 15).

9) Христіанскія в роиспов данія, вм сто того, чтобы спо-
рить между собок>, должны составить «единый фронтъ», про-
тивъ безв рія. A это достижимо только при «равноправіи» этихъ
в роиспов даній.

Отв тъ. — Лучшій способъ вести борьбу съ безв ріемъ —
это исполнять волю Спасителя, въ отстаиваніи единства Церкви
и ея исключителькаго призванія, какъ во всемъ остальномъ.
Врата ада боятся только истинной Церкви, a остальныхъ «цер-
квей» лишь настолько, поскольку он сохранили кое-что отъ
нея или поскольку он склонны подчиниться ей. «Единый
фронтъ», основанный на «равноправіи» и индифферентизм , по-
лезенъ и желателеиъ безв рію. Впрочемъ, Церковь не осуж-
даетъ сотрудничества съ инов рцами и инославными, когда оно
не затемняетъ истины и не ведетъ къ догматическому равно-
душію.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

.ВИДИМОСТЬ -ЦЕРКВИ.

Видимость, или «познаваемость» Церкви извн , им етъ сво-
имъ непосредственнымъ предметомъ челов ческую природу ми-
стическаго Т да Христова, т. е. Церковь, какъ совершенное об-
щество людей. Видима сама Церковь, не только случайныя ея
проявленія, не только члены Церкви и ихъ благочестивая жизнь.

Какъ въ челов к , для окружающихъ, видимо его т ло и
невидима его душа, такъ и въ Церкви видимъ ея богоданный че-
лов ческій собирательный организмъ, но невидима «душа» ея,
благодатная божественная жизнь, о наличіи которой, до непо-
оредственнаго озаренія извнутри, посторонніе могутъ им ть
только смутное представленіе.

Видимости Церкви не признавали донатисты, гусситы и
большинство протестантовъ; по мн нію этихъ сектантовъ, Цер-
ковь есть чисто духовное объединеніе святыхъ, предопред лен-
ныхъ къспасенію, и потому непостижима для другихъ, видима
только для самой себя и своихъ членовъ. Модернисты призна-
ютъ видимость Церкви, но видимую «эмпирическую» Церковь
Ши не считаютъ необходимой для спасенія; они противопола-
гаютъ ей субъективную «религію», невидимое «религіозное чув-
ство». Мы же, сл дуя Св. Писанію и Преданію, утверждаемъ
видимость неизм нной и спасающей Церкви, со стороны ея об-
щественнаго организма, хотя и челов ческаго, но установленна-
го Спасителемъ, и потому существеннаго для нея и неотъемле-
маго.

Видимость есть свойство Церкви, вытекающее изъ ея на-
значенія — призывать людей къ спасенію и вести ихъ по пути
къ святости. Обращаясь къ свободнымъ, духовно - т леснымъ
существамъ, находящимся вполн или отчасти вн ея, Церковь
должна быть познаваемой извн , способомъ соотв тствующимъ
ихъ природ , не только духовной, но и т лесной. Неисчерпа-
емая любовь Господа нашего къ людямъ побудила Его создать
Церковь такой, чтобы она могла «бросаться имъ въ глаза».

Слово воплотилось въ видимую челов ческую природу.
Церковь видима потому, что Глава ея «явился» на земл . Ви-
димость Церкви есть продолженіе видимости Іисуса Христа.
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Вйдймъ весь соборный Христосъ. Отрицать видимость соборна-
го Т ла Хрйстова значитъ не в рить въ догаатъ главенства Хри-
ста въ 'Цёркви Святой. Христосъ былъ видимъ для людей въ
Своемъ совершенномъ челов ческомъ Т л ; поэтому, и Цер-
'ковь вйдиліа для вс хъ людей, видима во вс хъ существенныхъ
элементахъ совершеннаго челов ческаго общества; она види-
ма, какъ одинъ живой ц лостный организмъ, не лишенный, ко-
нечно, и вйдимой головы.

Уже веткозав тныя пророчества опред ленно намекали на
гіоразйтеліьную вйдимость грядущаго мистическаго Т ла Хри-
стова. У Исаіи (II 2, 3) мы читаемъ: «Гора дома Господня бу-
детъ пбставіена во главу горъ и возвысится надъ холмами, и
потёкутъ къ ней вс народы. И пойдутъ многіе народы и ска-
жутъ: придите и взойдемъ на гору Господню...; ибо отъ Сіона
выйдетъ законъ, и слово Господне — изъ Іерусалима». Пред-
сказаніе 'касается духовнаго Сіона и духовнаго Іерусалима —
Церкви. Она будетъ какъ одна гора, въ противоположность
вс мъ религіознымъ обществамъ чисто челов ческаго происхо-
жденія, которыя уподобляются безпорядочной толп горъ и
холмовъ. Это исключительное, въ высшей степени наглядное,
извн й издаііи для вс хъ видимое, единство Церкви будетъ слу-
жить отличительнымъ признакомъ, по которому люди изо вс хъ
на{)одовъ, лйшенные еще, внутренняго св та благодати Христо-
вой, легко смогутъ отыскать истинную религію и истинную Цер-
ковь; Церковь же дастъ имъ возможность «взойти» до совер-
шенства внутренней святости. У другого пророка мы находимъ
то же прёдсказаніе : «Такъ говоритъ Господь Бопь: и возьму Я
съ вершины высокаго кедра и посажу; съ верхнихъ поб -
говъ его оторву н жную отрасль и посажу на высокой и вели-
чественной гор ... И пуститъ в тви, и принесетъ плодъ, и сд -
лается велйчественнымъ кедромъ, и будутъ обитать подъ нимъ
всякія птйцы, всякія пернатыя будутъ обитать въ т ни в твей
его>> (Іезек. XVII 22, 23). Единый кедръ — земная Церковь —
будётъ въ высшей степёни видимъ для вс хъ и общедоступенъ;
онъ будетъ расти на высокой гор , такъ- чтобы «всякія птйцы»
могли егр отовсюду зам чать и слетаться къ нему.

Но обратимся къ свид тельствамъ изъ Шваго Зав та.
Ійсусъ Христосъ основалъ Свою Церковь, собирая Своихъ

гіосл дбвателёй въ одно «стадо», въ одно общество, и посте-
гіенно устанавлйвая видимую связь, существённую для всякаго
ббщества, т мъ бол е общества совершеннаго, — едйное по-
стоянноё вполн авторитетное «высшее управленіе» й iëpàpxik).
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Объ установленіи іерархіи мы пространно говоримъ въ другомъ
м ст . Зд сь достаточно указать на то, что всякое іерархиче-
ское челов ческое общество, безъ особеннаго чуда со стороны
Божіяго всемогущества, или безъ особеннаго таинственнаго за-
говора, не можетъ не быть видимымъ; между т мъ, нигд въ
Св. Писаніи или въ Преданіи не упоминается о такомъ чуд или
заговор .

По вол Христовой, Церковь должна быть настолько ви-
димой, какъ опред ленное и особое организованное челов че-
ское общество, чтобы каждый могъ обращаться къ ней за раз-
р шеніемъ сомн ній и за судомъ: это немыслимо при предполо-
женіи, что Церковь невидима. «Если согр шитъ противъ тебя
братъ твой, пойди и обличи... Если же не послушаетъ, возьми
съ собою еще одного или двухъ... Если же не послушаетъ ихъ,
скажи Церкви: a если и Церкви не послушаетъ, то да будетъ
онъ теб , какъ язычникъ и мытарь. Истинно говорю ваМ>: что
вы свяжете на земл , то будетъ связано на неб ...» (Мат . XVIII
15- 18). «

Царство Христово на земл подвергнуто гоненіямъ; и это
предполагаетъ видимость Церкви, ибо гонители лишены св та
Христова, «не знаютъ что творятъ», и потому могутъ опозна-
вать Церковь только со стороны ея вн шней, земной видимо-
сти. Внутренняя, благодатная связь членовъ Церкви съ Главою
незам тна и неизв стна врагамъ Христовымъ, видимо для нихъ
только обнаруживающееся во вн челов ческое единеніе съ
Христомъ. Если бы «малое стадо» не было обществомъ види-
мымъ, и потому подверженнымъ нападкамъ и нуждамъ міра се-
го, Христово ув щаніе: «не бойся» — не им ло бы смысла
(Лука XII 32).

Евангельскія сравненія и притчи, относящіяся къ царствію
Божію на земл , также предполагаютъ видимость іерархической
Церкви. «Вы — апостольская іерархія, съ которой Христосъ
пребудетъ до конца св та — вы св тъ міра» (Мат . V 14). Вы
— одинъ и единственный св тъ, которому предстоитъ просв -
щать вс народы. Единая іерархія — видимое орудіе, посред-
ствомъ котораго св титъ Христосъ, «св тъ истинный, который
просв щаетъ всякаго челов ка, приходящаго въ міръ» (Іоан.
I 9). Какъ св тъ Отца сталъ видимымъ въ воплотившемся Сло-
в , такъ, посл Вознесенія Христова, св тъ Спасителя сталъ ви-
димъ въ Его іерархіи. Церковь не можетъ скрыться отъ люд-
скихъ взоровъ: «He можетъ укрыться городъ стоящій на верху
горы» (Мат . V 14), т. е. Церковь построенная на Скал . Вс
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метафоры и названія, которыми въ Св. Писаніи обозначается
Церковь, говорятъ въ пользу видимости живой іерархической
Церкви: городъ, домъ, царство, стадо, т ло, дерево.

Само слово «церковь» (по евр. — кагалъ) есть переводъ
греческаго слова «экклесіа», которое, въ какомъ бы смысл оно
ни употреблялось (въ смысл ли народнаго собранія, какъ y
древнихъ грековъ, или въ смысл прихода, пом стной или все-
ленской Церкви, какъ y первыхъ христіанъ), во всякомъ случа
всегда обозначало видимое «собраніе» или общество людей.

Вся икономія спасенія осуществляется благодаря Открове-
нію, «раскрытію», благодаря тому, что «изъ невйдимаго произо-
шло видимое» (Евр. XI 3).

Изъ Д яній Апостоловъ явствуетъ, что уже въ первые дни
посл Вознесенія Христова Церковь была видимымъ общест-
вомъ. Организація, іерархическое строеніе Церкви было еще,
правда, въ зародыш ; нельзя ожидать наличія кр пкаго ствола
въ зерн горчичномъ! Да и Самъ Глава Церкви, когда былъ еще
новорожденнымъ младенцемъ, не им лъ организма взрослаго
челов ка. Но, подобно Младенцу-Христу, новорожденная Цер-
ковь вм щала въ существ своемъ всю природу челов ческаго
видимаго «эмпирическаго» организма. Вскор посл Вознесенія
ученики Христовы уже представляли постоянное объединеніе,
къ которому видимымъ образомъ «сопричислялись» новые чле-
ны, которое устраивало ежедневныя собранія. Члены этого об-
щества ощутимымъ образомъ «спасались отъ рода сего развра-
щеннаго» (II 40), смиренно подчинялись «Петру и прочимъ
Апостоламъ» (II 37). В рующіе постоянно пребывали не толь-
ко «въ ученіи Апостоловъ», но и въ видимомъ «общеніи» (42).
Это общеніе было настолько т снымъ и организованнымъ, что
«вс в рующіе были вм ст и им ли все общее» (44), и этимъ
общимъ имуществомъ зав дывали Апостолы, строго наказывав-
шіе виновныхъ (напр., въ д л Ананіи и Сапфиры, гл. V). «Изъ
постороннихъ же никто не см лъ пристать къ нимъ, a народъ
прославлялъ ихъ» (V 13). Все это было бы немыслимымъ, если
бы Церковь была «чисто духовной». Пастырское служеніе
«одиннадцатр», съ Петромъ во глав , существовало раньше из-
ліянія харизмъ Духа Св. на в рующихъ; на м сто предателя
Іуды еще до пятидесятницы былъ избранъ Мат ій. Съ самаго
начала в рующіе слушались учащей Церкви, іерархіи; народъ
«охотно принималъ слово» Петра (II 41), «вождя въ блажен-
номъ лик », ііо выраженію Златоустаго; в рующіе, «постоянно
пребывали въ ученіи Апостоловъ» (42), a не наоборотъ. Апо-
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столы открыто «учили» (V 21), вполн сознавая, что у.читель-
ская власть дана имъ свыще (I 2). Они. установили. санъ «діакр-
новъ», имъ подчиненныхъ. Освящающіе дары Духа; Св. сооб-
іцались в рующимъ черезъ видимую іерархію, черезъ Апосто-
ловъ и ихъ уполномоченныхъ (VIII 17, 19),

Христосъ «прставилъ» видимую апостольскуір іерархію, «да-
бы мы . ije; бьіли. бол е младенцами, колеблющимися и увлекаю-
цшмися всякимъ в тромъ ученія, по лукавству челов ковъ..., но
истинною любовью все возращали въ Того, Кртррый: есть Гла-
вд? Хр^ртосъ» (Ефес. IV 14, 15): безі> кодчиненія шдимой уча-
щей Щрщя, в рующіе не могухъ возрастать В?ЬЕОДЛИННОЙ люб-
ви, догматъ главенства Христа не находитъ въ пхъщщщш свощо
долндго осуществленія,

Видимдя учащая, Церковь, такщсь образомъ, необходима
для чадъ Церкви. Она необходима и для, того, чтобы привле-
кать къ Церкви прсторощих-ь:, «Всякій, кто призоветъ имя Гос-
подае, спасстся. Нр какъ призывать Трго, въ Кого не ув ро-
вали? какъ в ровать въ, Того, о Комъ не слыхали? какъ слышать
безъ пропов дуірщаго? икакъ пропов дывать, если не будутъ
послаііы?*.. В ра отъ слыщанія...» (Рим. X 1.3-17). Горькая
участь ожидаетъ т хъ, кто не в руетъ видимой іерархической
Церкви: «отрадн е будетъ земл Содрмской; и Гоморрской въ
день суда» (Мат . X 15).

Гонимая и унижаемая, Церковь Христова видима для вс хъ:
«мы сд лались позорищемъ для міра, для Ангеловъ и челов -
ковъ» (I Кор. IV 9).

Отцы Церкви знали только одну, видимую и іерархическую,
Церковь; никогда они ей не противополагали какой то «бол е
совершенной», невидимой Церкви; наоборотъ, они всегда боро-
лись съ посл дователями «чисто духовныхъ» сектъ, съ апостр-
лами непослушанія/ Толкуя вышеприведенные тексты изъ Св.
Писанія, они горячо отстаивали видимость мистическаго Т ла
Христова. Въ этомъ отношеніи, изъ западныхъ Отцевъ особен-
но изв стны Ириней? Кипріанъ и Августинъ, изъ восточныхъ
— А анасій, Григорій Наз., Кириллъ Іерус. и Златоустъ. «Д ла
Церкви ясн е солнечнаго блеска», говорилъ Златоустъ, пояс-
няя Исаію II 2.

Даже въ отпавшихъ отъ Рима вострчныхъ церквахъ ви-
димость Церкви долго была обвдепринятой аксіомрй (См.,
напр., постановленія Іерусалимскаго собора 1672 г.). Переходъ
мно^ихъ русскихъ богослововъ на протестантскую точку
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нія произошелъ подъ вліяніемъ теорій Хомякова, неизб жно
ведущихъ къ признанію основного заблужденія протестантизма.

Отв тимъ вкратц на обычныя возраженія протестантовъ.
1) «He прійдетъ царствіе Божіе прим тнымъ образомъ. И

не скажутъ: вотъ, оно зд сь, или: вотъ, тамъ. Ибо вотъ, цар-
ствіе Божіе внутрь васъ есть». (Лука XVII 20). Значитъ, Цер-
ковь невидима и не им етъ видимаго объединяющаго центра.

Отв тъ. — Какъ видно изъ предшествующихъ словъ того
же 20-го стиха («Бывъ же спрошенъ фарисеями, когда..., отв -
чалъ имъ: не прійдетъ...»), Іисусъ Христосъ отрицалъ не види-
мость Церкви, a желательное фарисеямъ и ожидаемое ими п о
литическое царство, могущественное съ точки зр нія «міра се-
го». Царству Христову чуждъ блескъ и крикливая реклама ми-
тинговой религіозности, пресл дующей земныя ц ли — полити-
ческія, шовинистическія, экономическія и т. п. Ни объодной
національной («вотъ зд сь, вотъ тамъ») религіи или сект нель-
зя сказать, что въ ней находится царствіе Божіе. Когда, обра-
щаясь къ фарисеямъ, Спаситель говорилъ: «царствіе Божіе вну-
три (по бол е точному переводу — среди) васъ», Онъ не им лъ
въ виду невидимости Церкви, ибо при такомъ предположеніи
выходитъ, что Церковь — въ душахъ фарисеевъ! Какъ изъ все-
г,о разсказа видио, Христосъ хот лъ сказать: въ т хъ же горо-
дахъ и селеніяхъ, гд вы живете, среди васъ, въ вашемъ же на-
ррд , 0езгь шума теперь уже созр ваетъ, незавцсимое отъ си-
нагоги, религіознор общество учениковъ Христовыхъ.

2) «Настанетъ время, когда и це на гор сец, и не въ Іеру-
салим будете поклоняться Отцу... Богъ есть Духъ, и по^доня-
ющіеся Ёму должны поклоняться въ дух и истин » (Іоан. IV
21> 2.4).

Отв тъ. — Опять-таки надо считаться съ обстановкой, въ
какой данныя слова были сказаны. Отв чая самарянк , наме-
кавшей на племенную рознь іудеевъ съ самарянами, Іисусъ Хри-
стосъ осуждадъ узкогщовинистическре связываніе религіи съ рсь
диной. Поклоненіе Богу должно проистекать не изъ земныхъ со̂ -
ображеній, a изъ сверхііриродныхъ уб жденій, внушенныхъ бла-
года^.ью Духд Святаго; не изъ привязанности къ родной гор ,
a изъ любви къ истиц , къ цстинной, вселенской Церкви. Ви-
димость Церкви этимъ, конечно, не отрицается.

3) По ученію Ап. Павла, въ христіанств процв таетъ сво-
бода, н тъ никакихъ законовъ, a потому, н тъ и видимой орга-
низаціи въ Церкви, или, по крайней м р , эта организація не
существенна.
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Отв тъ. — Апостолъ отрицалъ оправданіе черезъ исполне-
ніе бытового еврейскаго законодательства или черезъ неискрен-
нее, рабское, фарисейское соблюденіе какого бы то ни было за-
кона. Но выводить отсюда, что Апостолъ будто бы отвергалъ
всякій законъ и его соблюденіе — чудовищная нел пость или не-
добросов стность. В дь тотъ же*Ап. Павелъ поучалъ, что «ис-
полнители закона оправданы будутъ» (Рим. II 13), что «пре-
ступленіемъ закона безчестишь Бога» (23), что законъ нера-
сторжимости брака долженъ быть свято соблюдаемъ, ибо «за-
конъ им етъ власть надъ челов комъ пока онъ живъ» (VII 1),
что «любовь есть исполненіе закона» (XIII 10). Самъ Апостолъ
Павелъ устанавливалъ церковные законы, напр., для корин янъ.
Изъ Д яній Ап. видно, что Апостолы считали одной изъ своихъ
главныхъ обязанностей устанавливать общеобязательные кано-
ны. Самъ Спаситель далъ намъ прим ръ святого исполненія за-
коновъ, исходящихъ отъ Бога или Его зам стителей на земл .
Мы уже знакомы со свид тельствами Свв. Отцевъ по этому во-
просу.

4) Церковь есть Духъ Св., a Духъ Св. неосязаемъ.

Отв тъ. — Въ Церкви пребываетъ Духъ Святый, но нельзя
отождествлять земной Церкви Христовой съ третьимъ Лицомъ
Пресвятой Троицы, ибо тогда слова Христовы: «Я создамъ Цер-
ковь Мою» (Мат . XVI) заключали бы въ себ величайшую
ересь; выходило бы, что Духъ Св. есть тварь, Христово созда-
ніе, когда то не существовавшее.

5) Для спасенія невидимая Церковь важн е видимой.

Отв тъ. — Христосъ основалъ не дв Церкви — одну ви-
димую, другую невидимую, — a одну только Церковь, необхо-
димую для спасенія, богочелов ческую, невидимую со стороны
освящающей благодати, видимую со стороны іерархическаго до-
мостроительства. И та и другая сторона Церкви им етъ своимъ
основаніемъ Воплощеніе и Искупленіе и, потому, безм рно
«важна», существенна.

6) «Еще, подобно царство небесное сокровищу, скрытому
на пол , которое нашедши...» (Мат . XIII 44).

Отв тъ. —- Церковь сама по себ видима, какъ видимо по
природ своей то сокровище, о которомъ говорится въ притч .
Но истинную Церковь надо усердно и добросов стно искать. Для
людей чувственныхъ, гордыхъ, безразличныхъ къ тому, гд на-
ходится истинная Церковь, эта посл дняя непонятна, непости-
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жима: «они видя не видятъ» (тамъ же, 13). Самъ Христосъ, хо-
тя въ силу Воплощенія былъ безусловно видимъ, но для фа-
рисеевъ былъ скрытымъ и не найденнымъ сокровищемъ.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ПОСТОЯНСТВО И НЕИЗМЪННОСТЬ ЦЕРКВИ.

Такъ какъ одна и единственная Церковь Христова должна
вести къ спасенію людей вс хъ временъ «до скончанія в ка»,
то она должна быть постоянной. Но въ Св. Писаніи им ются и
прямыя указанія на это существенное свойство Церкви. Изъ
этихъ данныхъ становится очевиднымъ, что Церковь будетъ не
только безпрерывно существовать до конца міра, но и будетъ
всегда пребывать неизм нной въ своемъ дух и въ существен-
ныхъ чертахъ своего богоустановленнаго строенія. Церковь не-
изм нна въ своей богочелов ческой сущности на всемъ протя-
женіи своего существованія.

Уже ветхозав тныя пророчества о Церкви опред ленно
указываютъ на неизм нность грядущаго Царствія Божія на зем-
л . Какъ мы выше вид ли, Исаія (II 2) сравниваетъ будущую
земную Церковь Христову съ величавою горою; но гора есть
символъ постоянства, непоколебимости, устойчивости, долгов ч-
наго существованія. У пророка Іереміи (XXXII 40) упоминается
Божіе об щаніе в чно пребывать съ Церковью и не отвращать-
ся отъ нея: «Я соберу ихъ изъ вс хъ странъ... И заключу съ ни-
ми в чный зав тъ, по которому Я не отвращусь отъ нихъ»; но
тамъ ,гд пребываетгъ Богъ, н тъ разложенія или перем нъ.

Притчи Господни явно намекаютъ на безпрерывное суще-
ствованіе одной и той же видимой Церкви до Страшнаго суда.
Церковь уподобляется полю, на которомъ пос яны пшеница и
плевелы. И пшеница и плевелы безпрерывно растутъ и разви-
ваются на одномъ и томъ же пол до «кончины в ка»; тогда
«пошлетъ Сынъ челов ческій ангеловъ Своихъ, и соберутъ изъ
царства Его вс соблазны и д лающихъ беззаконіе... Тогда пра-
ведники возсіяютъ, какъ солнце, въ царств Отца ихъ» (Мат .
XIII 41-43). «Еще подобно царство небесное неводу... захва-
тившему рыбъ всякаго рода, который, когда наполнился, выта-
щили на берегъ, и, с вши, хорошее собрали въ сосуды, a худое
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выбросили вонъ. Такъ будетъ ири кончин в ка...» (тамъ же,
47-49). Эти притчи были бы неум стными при предположеніи,
что Христова Церковь на земл можетъ подвергаться существен-
нымъ изм неніямъ: между временемъ, когда хл бъ созр етъ, и
самой жатвой, н тъ м ста для. какихъ - то /промежуточныхъ
эпохъ или состояній.

Іисусъ Христосъ недвусмысленно предсказалъ и об щалъ
постоянную неизм нность Своей Церкви. «Дана Мн всякая

. власть на неб и на земл . Итакъ, идите, научите вс народы,
крестя ихъ ...уча ихъ соблюдать все, что Я повел лъ вамъ. И
ce, Я съ вами во вс дни до скончанія в ка, Аминь» (Мат .
ХХ Ш 18-20). Стоитъ вдуматься въ эти торжественныя слова
Спасителя, которыми евангелистъ Мат ей заканчиваетъ свое
благов ствованіе. Всемогущая помощь Богочелов ка будетъ без-
прерывно пребывать до скончанія в ка съ іерархіей, на кото-
рой зиждется видимая Церковь. Помощь эта дается учащей
Церкви безусловно, не въ зависимости отъ какихъ бы то ни бы-
ло историческихъ условій, и не какъ награда, a ради сиасенія
людей, т. е. ради ц ли, съ которой Господь асновалъ Свою Цер-
ковъ. Черезъ Свою единую іерархію, Спаситель будетъ во вс
дни неизм нно учить и освящать членовъ Своего соборнаго Т -
ла. «Я съ вами», посему — «слушающій васъ Меня слушаетъ»
(Лука X 16). Церковь всегда пребудетъ неизм нной, какъ ея
Глава, Христосъ.

«Я умолю Отца, и дастъ вамъ другаго Ут шителя, да пре-
будетъ съ вами вов къ..; a вы знаете Его, ибо Онъ съ вами пре-
бываетъ, и въ васъ будетъ. He оставляю васъ сиротами...» (Іоан.
XIV 16-18). Духъ Отца и Сына будетъ безпрерывно и «вов къ»
пребывать съ истинною Церковью Христовою, и потому она ни-
когда не исчезнетъ и никогда не распадется на частги. Тамъ, гд
пребываетъ Духъ Св., — н тъ разложенія.

«На семъ камн (Петр ) Я создамъ Церковь Мою, и вра-
та ада не одол ютъ ея» (Мат . XVI 18). «Врата ада»— все что
ненавидитъ Христа — всегда и везд стремятся больше Bœro
къ тому, чтобы разрушить д ло Христово, Церк въ. Адъ можетъ
одерживать поб ды надъ христіанами, онъ можетъ вредить Цер-
кви, отрывая отъ нея отд льныхъ ея чадъ, способствуя образо-
ванію враждебныхъ ей сектъ, возбуждая въ людяхъ гордость,
самомн ніе и духъ непослушанія. Но самого видимаго и неви-
димаго, богочелов ческаго, созданія Христова, подлинной Цер-
кви Роспода нашего Іисуса Христа, онъ никогда не преодол етъ,
не убьетъ; онъ никогда не изм нитъ сущности Церкви,
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«Служеніе оправданія», Апостолъ ПаввдБ< называетъ «пре-

бывающимъ» въ отличіе отъ Моисеева законау который онъ счи-
таетъ «преходящимъ» : «ибо если преходящее: сяавно, т мъ бо-
л е славно пребывающее» (II Кор. III 11). Тотъ же Апостолъ
уподобляетъ единеніе подлинной Церкви; съ Христомъ брачно-
му союзу; но таинство брака, по ученію Павла, какъ и по зав -
тамъ Іисуса Христа, безусловно:нерясторжимо (Іі Кор. VII 10);
a разв можетъ подвергнуться существеннымш изм неніямъ, пор-
ч или распаду то, что нерасторжимо соединеносъ Христамъ,
Богомъ не знающимъ никакихъ перем нъ ?

Въ глав X посяанія къ Евреямъ, Апостолъ различаетъ три»
эпохи или ступени: 1) ветхозав тный Законъ,, «т нь будущит
благпь»̂  2) царство Христа, Который «отм няетъ первое, чтобы
поетлвить второе», и 3) об щанное небо, «великое воздаяніе».
Между разъ основанною Церковью Христожош нa;зeмл .и5ВДp--
cтвoмъ Христовымъ въ потусторонней жизни н тъ м ста для
какой-то новой земной церкви; если бы предстояли : въ буду-
щемъ, или ; были только возможны, перем ны въ иконаміи спа-
сенія, Апостолъ, сравнивая разныя этіохи: этой икономіи, не пре-
м^шулъ быіупомянутьу хоть вскользь, о грядущихш или-возмож-
ныхъ перем нахъ въ «эмпирической» Церквщ a между т мъ,
онъ этого не д лаетъ. Наоборотъ, «мы, пріемля царство непо-
кол:ебимое, будемъ хранить благодать...» (Евр. XII: 28).

GTTOFO, Господь и Апоетолы пред^етергегаютъ в руіожихь
и ув шаваютъ ихъ не слушаться. религіозныхъ револгоціонер въ
ипропов дниковъ соблазнительныхъ у^іеній. «Беретитесь, чтобы ;
кто не прельетилъ васъ. Ибо многіеспрійдутъ подъ именемъ Мо-
имъ...» (Мат . XXIV 4). Д йствительно, по сей день; многіесек-
танты. прельщаютъ в рующихъ «па осомъ; свобЬды»^, «чвстымъ
Евангеліемъ»,.«обновленною церковьто»: и : т ; ж Апостолъ стр:ого:-
осуждалъ вс хъ пропов дниковъ. петіослушавія Церкви: «Если
бы дажео ...Ангелъ съ неба сталъ; благов ствовать вамъ не то^
что мы благов ствовалй вамъ,. да^ будетк ана ема»- (Галат. I
8, 9): Апостолъ сравйиваетъ, со зм емъ, совратившимъг Еву,
всякаг0^ кто> 6ЫІ «начаагь пропов дывать д р у т г ^ Іисусас.* шш
инаго Духа... или иное благов стіе, котораго;не:принимали.'..»
(П Кор. XI 3,\ 4). «О, Тимо ей! храни тгреданнсгез те̂ б ^ отвра>
щаяск негоднаго пустосдовія и прекоел/ошй » лжеимениаго зна-
нія» ( І / Т и м . V Ï Ï 2 0 L ) . ; -

Сказанное подтверждается девятнадаатив ковой иеторіейг

ЦерквИі. «Врата: ада» нйкогда^ не преісращали' ожесточенной «
боръйы: съ Церковыо.- А̂  меязду/ ТЕЗМ :̂ Церковь; не погйбла^ не
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изм нилась въ своихъ существенныхъ чертахъ. Если бы Цер-
ковь была только невидимой, чисто духовной, въ этомъ не бы-
ло бы ничего удивительнаго, ибо невидимыя ц нности не под-
вержены прямому разлагающему возд йствію порочныхъ люд-
скихъ страстей и адскихъ силъ; сколько ложныхъ религій, со-
стоящихъ изъ одного лишь в роученія, но лишенныхъ собст-
веннаго общественнаго организма, продержалось въ теченіе ты-
сячел тій! Для Церкви Христовой показательно именно то, что
устойчивыкгь и неизм ннымъ оказался яге только ея духъ, но и
ея видимый организмъ, ея общественный строй, ея «т ло», од-
нимъ словомъ ея богоустановленная челов ческая природа ;
именно эта сторона Церкви является главнымъ предметомъ на-
падокъ ада. Противъ Церкви выступали и выступаютъ всемір-
ныя коалиціи зл йшихъ враговъ Христовымъ, a между т мъ ни
одной изъ нихъ никогда не удалось изм нить природы богоче-
лов ческаго организма Церкви. Помощь, оказываемая Церкви
Божественнымъ Провид ніемъ, бросается въ глаза. Отсюда мож-
но заключить, что и впредь Провид ніе будетъ защищать Цер-
ковь и не допуститъ никакого искаженія ея подлиннаго облика.
«Если это предпріятіе и это д ло отъ челов ковъ, то оно раз-
рушится. A если отъ Бога, то вы не можете разрушить его» (Д -
янія Ап. V 38).

Божественный, сверхприродный характеръ устойчивости
церковнаго организма сказался и въ томъ, что Церковь не пе-
рестала быть самой собой несмотря на челов ческія немощи,
нер дко тяжкія ошибки или даже преступленія, столькихъ ея
чадъ, пастырей и архипастырей. Поистин «предпріятіе это не
отъ челов ковъ».

Вс Отцы Церкви отм чаютъ благодатную устойчивость,
неизм нность и непоколебимость подлинной Церкви Христовой.

Могутъ возразить: какъ н когда Моисеевъ Законъ уста-
р лъ и уступилъ м сто Новому Зав ту, такъ и Церковь, съ те-
ченіемъ времени, можетъ сд латься непригодной и должна бу-
детъ исчезнуть при наступленіи бол е совершеннаго, чисто ду-
ховнаго «домостроительства». Такъ, д йствительно, • говорятъ
и учатъ доногіе сектанты. Это возраженіе свид тельствуетъ
только о полномъ незнаніи какъ Ветхаго, такъ и Новаго За-
в та. На самомъ д л , Ветхій Зав тъ, какъ видно въ особенно-
сти изъ книгъ Пророковъ, самъ свид тельствуетъ, что по су-
ществу своему онъ былъ только подготовительной икономіей,
вступительной стадіей по отношенію къ Царству Христову на
земл . Эта черта, столь показательная для Моисеева Закона,
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чужда Новому Зав ту. Новый Зав тъ отличается своею вселен-
ской и исчерпывающей законченностью, онъ весь устремленъ
только къ Царству Христову на небесахъ. Гр шна предпола-
гать, что д ло Христово нуждается въ поправкахъ, или, что
Христу было не по силамъ сразу основать Свою незыблемую
Церковь. Церковь «чисто духовная», «свободная отъ юридиче-
скихъ элементовъ», вовсе не «бол е совершенна» подлинной
Христовой Церкви, іерархической и богочелов ческой: она не
соотв тствуетъ ни Воплощенію, которое она вынуждена отри-
цать, ни духовно-т лесной природ людей, ради спасенія кото-
рыхъ Церковь существуетъ, ни словамъ и всей жизни Спасите-
ля, Который даже благодать Свою сообщаетъ черезъ ощутимые,
матеріальные обряды — таинства. A главное это то, что Іисусъ
Христосъ опред ленно и безусловно об щалъ пребывать до
скончанія в ка съ собранной Имъ видимой обЪциной учениковъ.
Іерархическая Церковь могла бы когда-нибудь отпасть отъ Хри-
ста и разложиться только при предположеніи, что ея в рность
Христу — отъ нея самой; но какъ разъ это предположеніе лож-
но, ибо самъ Христосъ-Глава непрерывно сообщаетъ Церкви
об щанный ей великій даръ — быть в рной Ему.

Н которые протестанты возражаютъ еще: организація Цер-
кви въ одно челов ческое общество, необходимая въ первую
эпоху христіанства, чтобы обезпечить распространеніе в ры, те-
перь излишня, ибо Евангеліе въ наши дни вс мъ изв стно. И на
это возраженіе отв тить не трудно. Церковь съ самаго начала
воплотилась въ форму совершеннаго челов ческаго общества,
ибо Глава ея Христосъ воплотился въ челов ческое т ло; по-
добно Глав своему, она всегда пребудетъ воплощенной, она
всегда будетъ, и притомъ по существу своему, — организован-
ной общиной в рующихъ. Воплощеніе соборнаго Христа неиз-
м нно^ какъ неизм нна челов ческая природа, муждающаяся
въ спасеши черезъ воплощеніе.

Подводя итогъ всему сказанному, мы приходимъ къ сл -
дующему заключенію : богочелов ческое домостроительство
Церкви Христовой на земл всегда пребудетъ неизм ннымъ
потому, что: 1) неизм ненъ Глава соборнаго т ла Христова, 2)
неизм нны, безошибочны и независимы отъ людскихъ немощей
об щанія и предсказанія Спасителя, касающіяся незыблемости
Церкви, 3) челов ческая природа, опред ляющая воплощеніе
Церкви, создана Богомъ метафизически неизм нной.

Итакъ:
1) Церковь не распалась на католичество, правоелавіе и
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одохестагаяюмъ. В рить въ такое распаденіе — богохульство.
Еели Церковь разсыпалась на части, то Хриегасъ ошибся въ
Своихъ предсказаніяхъ, не исполнилъ Своего безусловнаго об -
щанія, Онъ — не Богъ, все христіанство есть одинъ сгаюшной
обмашь. Цер&овь не распылилась и не перевоплотилась въ ка-
кое-ю новое релшіозлое образованіе, a отъ одной неизм нной
истиннай Церкви отиали крупныя христіанскія общины, иска-
зивъ сущность ученія Христова. Разныя христіанскія в роиспо-
в данія не «в тви» оди й Христовой Церкви, какъ ошибочно
утверждаютъ англиканскіе протестанты, a одно в роиспов да-
ніе есть истинная Церковь, первоначальный и здоровый стволъ,
другія же в роиспов данія — отколовшіяся больныя в тви, со
хранившія лишь бол е или мен е значительную долю истины.

2) ГЪ той же причин , не сл дуетъ говорить о «соедине-
ніи церквей», a только о возсоединеши съ истинною неизм н-
ною Церковью заблуждающихся христіанъ. Поступать иначе
значитъ проявлять ложную любовь къ инославнымъ и способ-
ствовать углубленію заблужденій. Оттого католики, непоколе-
бимо уб жденные въ истинности Церкви основанной Спасите-
лемъ на Камн (Мат . XVI), не принимаютъ участія въ проте-
станхскихъ «всехристіанскихъ» съ здахъ.

3) Церковь не есть какой-то кладъ, зарытый навсегда, она
и не безжизненная формула. Она — живой организмъ. Спаси-
тель е,е уподобляетъ «зерну горчичному, которое взявъ чело-
в къ посадилъ въ саду своемъ; и выросло, и стало болынимъ
деревомъ» (Лука ХШ 19). Подобно своему Глав , Церковь, со
стороны своей челов ческой природы, «возрастаетъ и укр пля-
ется духомъ, исполняясь премудрости» (Лука II 40). Церковь
развивалась и продолжаетъ развиваться въ богословскомъ по-
ниманіи неизм нныхъ истинъ Откровенія, въ органическомъ раз-
витіи вс хъ, столь разнообразныхъ, сторонъ своего соборнаго
т ла, въ рост и укр пленіи іерархіи, однимъ словомъ, во вс хъ
функціяхъ совершеннаго общества. Неизм нность Церкви, по-
зтому, состоитъ въ неизм нноюь развитіи общественно-мисти-
ческаго т ла ея, подъ невидимымъ возд йствіемъ ея неизм н-
наго жизненнаго начала, которое есть сущая Жизнь. «Церкви»,
въ которыхъ прекратилось такъ наз. развитіе догматовъ, т. е.
столь интенсивное въ эпоху древнихъ вселенскихъ соборовъ со-
вершенствованіе пониманія и словеснаго опред ленія догматовъ,
или въ которыхъ это развитіе преломилось и пошло куда-то
въ сторону или въ обратномъ направленіи, не могутъ быть
истинною Церковью Хриетовой. To же самое сл дуетъ сказать
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о иерквахъ, въ которыхъ высшей учащей и правящей инстан-
ціей раньше считались вселенскіе собо-ры, a теперь — весь
«церковный народъ»; эти церкви существенн изм нили цер-
ковное домостроительетво, въ значительной степени иодъ дав-
леніемъ современныхъ демократических-ь теченій и н мецкихъ
философскихъ системъ.

4) Неправы т модернисты, которые полагаютъ, что «эм-
пирическая» сторона Церкви можетъ существенно м няться въ
іразныя эиохи исторш: Іисусъ Хриетосъ обезпечилъ неизм н-
ность и нейоколебимость всей Своей богочелов чеекой Церкви,
не только ея благодатно-духовнымъ элементамъ.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

ИЕЗАВИСНМОСТЬ ЦЕРКВИ.

Изученіе свойствъ Церкви, вытекающихъ изъ ея назначе-
нія, прршодитъ насъ къ бол е подробному богословскому из-
сл дованію ея независимости. На земл н тъ и быть не можетъ
ц ли бол е возвышенной, или хотя бы только равной, той ко-
торую по существу своему пресл дуетъ Церковь Христова:
спасать челов чество для жизни в чной. Поэтому Церковь не
можетъ быть подчинена, прямо или косвенно, какой бы то ни
было носторонней власти: государству, союзу государствъ,
«общественному мн нію», международнымъ организаціямъ, од-
ному народу или совокупности народовъ, сословнымъ или науч-
нымъ учрежденіямъ, и т. п. Этимъ, конечно, нисколько не исклю-
чается нравственная обязаішость духовенства и в рующихъ по-
виноваться законнымъ гражданскимъ властямъ во всемъ, что не
противор читъ Божескимъ законамъ.

Три года подъ рядъ Іисусъ Христосъ собиралъ въ одно
«стадо» Своихъ учениковъ и воспитывалъ Свою іерархію, съ
которой Онъ пребудетъ до скончанія в ка. Между Воскресе-
ніемъ Христовымъ и Сошеетвіемъ Духа Святаго окончательно
завершается установленіе Церкви Спасителемъ, какъ особаго
иостояннаго богочелов ческаго общества.

Христосъ им лъ совершенную челов чеекую природу, со-
вершенное челов ческое т ло; въ Немъ Божеская природа не
уиичтожала, не подавляла и не искажала челов ческой, a какъ
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разъ наоборотъ — поддерживала, возвышала, совершенство-
вала и освящала ее во всей ея ц лостности. Точно такъ же,
Церковь, «продолжающая» Воплощеніе Христово, им етъ при-
роду совершеннаго челов ческаго собирательнаго организма, во
всей ея полнот : Церковь есть «соверш.енное общество».

«Общество» есть постоянное объединеніе людей, стремя-
щихся къ опред ленной общей ц ли подъ руководствомъ соб-
ственнаго управленія. «Совершенное общество» можно опред -
лить такъ: общество, им ющее въ сшомъ себ все необходимое
для достиженія своей конечной ц ли. Общество, которое являет-
ся составною частью другого общества (напр., община въ госу-
дарств ), не можетъ быть названо совершеннымъ.

Совершенному обществу присуща независимость. Церковь,
никому кром Бога не подчиненная, по природ своей незави-
сима въ безусловномъ смысл , въ противоположность государ-
ству, которое независимо въ смысл относителъномъ: по вопро-
самъ религіозно-нравственнаго характера, государство должно
руководиться наставленіями Церкви, a не наоборотъ. Церковь
— общество безусловно совершенное и независимое.

Независимость Церкви вытекаетъ, какъ прямой выводъ, изъ
поученій Христа-Главы, и изъ прим ра, даннаго намъ Спасите-
лемъ.

Воплощеніе Христово совершилось безъ какого бы то ни
было участія или соизволенія государственныхъ властей или иа-
ціональныхъ учрежденій.

Христіанская в ра насаждалась при зарожденіи Церкви не
гражданскими учрежденіями и не «сильными міра сего», a без-
сильными, съ мірской точки зр нія, орудіями власти Христовой.
«Богъ избралъ немудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ, и не-
мощное міра избралъ Богъ, чтобы посрамить сильное» (I Kop. I
27). Своей іерархіи Іисусъ Христосъ передалъ величайшія и не-
сравненныя полномочія, не только ничего не упоминая о согла-
сіи государства, но даже предупреждая Своихъ учениковъ, что
имъ прійдется много претерп ть отъ постороннихъ властей за
свободное пропов дываніе слова Божія и независимое отъ этихъ
властей управленіе церковными д лами. «Васъ будутъ преда-
вать въ судилища, и бить въ синагогахъ, и предъ правителями
и царями поставятъ васъ за Меня» (Маркъ XIII 9). «...Пропов -
дуйте на кровляхъ. И не бойтесь убивающихъ т ло, души же
не могущихъ убить» (Мат . X 28). Итакъ, государственная
власть, им ющая право казнить, не уполномочена Спасителемъ
вм шиваться въ церковныя д ла.
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Христосъ «превыше всякаго начальства, и власти, и силы,
и господства, и всякаго имени... (Богъ) все покорилъ подъ но-
ги Его и поставилъ Его выше всего, Главою Церкви» (Ефес. I
21, 22). Если такъ, то и весь соборный Христосъ, Церковь Свя-
тая, превыше всего и подчинена только своему Глав и Его за-
коном рнымъ зам стителямъ. Только со Своими зам стителя-
ми Христосъ об щалъ пребывать до скончанія в ка; ничего по-
добнаго Онъ никому другому не об щалъ.

Іерархіи, объединяемой Петромъ, сказано: «Что вы свя-
жете на земл , то будетъ связано на неб ; и что разр шите на
земл , то будетъ разр шено на неб » (Мат . XVIII 18). Итакъ,
Христосъ установилъ безусловную независимость единой цер-
ковной власти.

«Отдавайте кесарево кесарю, a Божіе Богу» (Лука XX 25).
Апостолы, сл дуя этому зав ту, пропов дывали повиновеніе
гражданской власти «по сов сти» (Рим. XIII 5) во всемъ, что
касается гражданскаго преусп янія отечества («подати плати-
те», тамъ же 6) ; и, въ то же время, они мужественно защищали
независимость церкрвной власти отъ гражданской: «Петръ же
и Апостолы сказали: должно повиноваться больше Богу, неже-
ли челов камъ» (Д янія V 29). Апостолы правили Церковью
независимо отъ синедріона, Ирода (Д янія XII) и римскаго им-
ператора. Эта независимость стоила имъ жизни.

Съ самаго начала Церковь защищала свою независимость,
и безчисленныя чада ея мученически отдали жизнь свою за ея
свободу. Именно за это отстаиваніе своей независимости Цер-
ковь-пасхоянно обвиняется своими врагами въ обмірщеніи, «па-
поцезаризм », властолюбіи и недостатк патріотизма: истинная
Церковь им етъ ту же участь, что и ея Глава, Христосъ, Кото-
раго в дь тоже обвиняли въ изм н отечеству и въ властолю-
біи: «...Повели Его къ Пилату. И начали обвинять Его, говоря:
мы нашли, что Онъ развращаетъ народъ нашъ, и запрещаетъ
давать подать кехарю, называя Себя Христомъ Царемъ» (Лу-
ка XXIII 1, 2).

Свв. Отцы наглядно вид ли, какая опасность угрожаетъ
в р отъ посягательствъ гражданской власти на свободу іерар-
хіи; они безстрашно выступали въ защиту независимости Цер-
кви.

Св. А анасій, въ своемъ Посланіи къ Монахамъ; выражал-
ся такъ: «Ежели это — опред леніе епископовъ, то какъ это
касается до царя?.. Слышно ли было что подобное отъ начала
в ка? Когда сужденіе Церкви получало свою силу отъ царя?
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...Отцы никогда не требовали сов та отъ царя»(1). Н сколько
строкъ .дальміе, онъ называетъ вм шательство гражданской вла-
сти въ церковныя д ла «изобр теніемъ арІанской ереси». Свв.
Іоаннъ Златоустъ, Іоаннъ Дамаскинъ и еодоръ Студитъ въ
еще бол е р шительныхъ и р зкихъ выраженіяхъ протестова-
ли противъ давленія гражданской власти на іерарховъ при р -
шеніи канонйческихъ воиросовъ. Тотъ цезаропапизмъ, который
впосл дствіи породилъ отпаденіе Бизантіи отъ Рима, они назы-
вали «злод йствомъ», «разбойыичествомъ», «святотатствомъ»,
«изм ной Христу» и т. п. Они претерп ли жестокія гоненія за
свою преданность Вселенской Церкви и свое. отвращеніе къ
•государственно-національной церковности.

Въ ÎV в к св. Иларій писалъ Констанцію: «Пусть граж-
данскія власти воздерживаются отъ церковныхъ д лъ и не ос-
м ливаются вм шиваться въ тяжбы среди клира...».

Св. Амвросій писалъ императору Валентиніану, словно же-
лая одн временно ниспровергнуть славянофильское заблужде-
ніе: «Когда же ты слыхаль5 чтобы въ д лахъ в ры міряне су-
дали епискаііа?... Ёсли мірянинъ станетъ учить епископа, что же
изъ этого выйдетъ?» (Письмо 21). «He думай, императоръ, что
y тебя есть каі<ое:либо императорское право вм шиваться въ
церковныя д ла... Имггератора касаются дворцы (гражданскія
д ла), священника — церкви» (Письмо 20). «Императоръ въ
Церкви, a не надъ Церковью... Мы, рабы Христовы, научены не
боятъся ггожаровъ, меча и ссылокъ» (Противъ Авксенщш, 35.).

Вліяніе постороннихъ элементовъ на ходъ церковныхъ д лъ
веегда им етъ пагубныя посл дствія и для Церкви, и для госу-
дарства, и для семьи, и для культуры. На Запад вторженіе св т-
ской власти въ областъ религіи привело въ средніе в ка къ ое-
лабленію авторитета Апостольскаго Римскаго Престола (Авинь-
онъ, Констанцкій и Вазельскій соборы). Но скал Петровой
об щано, что врата ада не преодол ютъ ея; потому, изъ этихъ,
временныхъ испытаній папство всегда выходило окр пшимъ и
очищеннымъ. Зато «на периферіи» давленіе міра сего на цер-
ковную жизнь приводило не только къ временному упадку ре-
лигіозной ЖЙЗНИ, но нер дко и къ трагическому исходу. Такъ,
въ Гермаміи распространился жвлательный м стнымъ князьямъ
протестантизмъ, въ Англіи — государственная англиканекая
«дерковь», управляемая парламентомъ. На Восток цезаропа-
пизмъ поетепенно привелъ къ бразованію раасола —- автоке-

1) Творенія, изд. €в. Троицкой Серг. Лавры, 1902, ч. II, стр. 148.
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фальном императорской «вселенской» церкви, a зат мъ и къ
оелаблешю Византіи. У ,насъ въ Россіи зависимостъ церковной
жизни отъ гос^дарства подготовила вочву для болыиевизма.

Как вы же должны быть отношенія между Церковью и го-
сударствомъ?

Церковь не можетъ быть подчиненной гражданской власти,
и притомъ не только вся Церковь, но каждая часть ея, каждая
еиархія, и не тояъко въ вопросамъ догматическихъ, но даже въ
области канонической организаціи.

Но и г сударство не п-рямо» a только косвенно подчинено
Церкви. Объяснимъ на прим рахъ смыслъ этой формулы. Госу-
длрство не подчинено Церкви «прямо»: Церковь не вм шивает-
ся въ вопросы о т мъ, должна ли та или иная провинція им ть
самоуправлеиіе, каково должно быть расписаніе по здовъ, гд
сл дуетъ ввести электрификацію, какіе договоры съ другими
государствами полезны для страны и т. п. Но Церковь можетъ
требовать отъ государства, чтобы оно не допускало, наприм ръ,
богохульства въ общественныхъ учрежденіяхъ или не м щало
родителямъ въ релйгіозномъ воспитаніи д тей; это и есть кос-
венное подчиненіе. Церковь учитъ соблюдать божественные за-
коны во вс хъ отношеніяхъ между людьми, и государство долж-
но принимать во вниманіе это ученіе Церкви: ей одной дано ру-
ководить сов стью гражданъ.

Такое отношеніе между Церковью и государствомъ выте-
каетъ изъ отиошенія между назначеніемъ государства — забо-
титься о временномъ, условномъ благоденствіи людей — и на-
значеніемъ Церкви — вести т хъ же людей къ в чному, без-
условному благу.

Т мъ не мен е, при всемъ разграничеши между сферами
Церкви и государства, желательно возможно большее согласіе
между церковными и государственными властями. Ради этого
согласія, Церковь, при заключеніи «конкррдатовъ» (соглаше-
ній) съ разными государствами, готова идти на уступки, по-
скольку он не затрагиваютъ ея сущности и не противор чатъ
Божескимъ законамъ.

Косвенное подчиненіе государства Церкви — в рный оп-
лотъ самого же государства и націи. На самомъ д л , благосо-
стояніе гражданскаго общества покоится на добросов стномъ
исполненіи каждымъ своихъ обязанностей по отношекію къ ео-
гражданамъ и къ государственнымъ влаетямъ. A эта добросо-
в стность будетъ т мъ больше, ч мъ бол е граждане будутъ
проникнуты сознаніемъ нравственной обязанностй повиновать-
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ся Церкви, призывающей къ в рности отечеству и законнымъ
властямъ. Это сознаніе, въ сврю очередь, особенно сильно то-
гда, когда пропов дь любви къ отечеству исходитъ отъ вселен-
ской Церкви, a не отъ самого государства, говорящаго устами
клира. Свободная Церковь гораздо полезн е государству, ч мъ
какая-либо «церковь», въ которой пастыри выступаютъ въ ро-
ли чиновниковъ, агентовъ государства или націи. Оттого, здо-
ровое патріотическое чувство наибол е развито y народовъ,
принадлежащихъ къ вселенской Церкви.

Нечего бояться, что, при такомъ соотношеніи властей, Цер-
ковь захватитъ въ свои руки гражданскія д ла: Церковь созна-
етъ, что отъ «теократіи», понимаемой въ дурномъ смысл сло-
ва, ей можетъ прійти только ущербъ. Возможны единичные слу-
чаи злоупотребленія со стороны отд льныхъ іерарховъ, но об-
щее стремленіе Церкви, особенно ея вселенскихъ архипастырей,
— изб гать всего того, что подрываеГъ ея авторитетъ въ гла-
захъ в рующихъ. Провид ніе спасаетъ Церковь отъ поглоще-
нія мірскою суетой.

Вселенская Церковь лучше другихъ защищаетъ права семьи,
трудящагося народа, женщины и т. д. Ставя преграды прави-
тельственному абсолютизму, сопротивляясь всякой тираніи и
своеволію, защищая права вс хъ, Церковь, т мъ самымъ, ока-
зываетъ неоц нимую услугу отд льнымъ народамъ и всему че-
лов честву.

Правильное отношеніе между Церковью и государствомъ
возможыо только при наличіи въ Церкви видимаго, авторитет-
наго, вполн независимаго, сверхнаціональнаго центра, могу-
щаго отъ имени всей вселенской Церкви вступать въ перегово-
ры съ гражданскою властью.

Обратимся къ возраженіямъ.
1) Независимость Церкви отъ языческой или богоборче-

ской власти естественна и желательна. Но сл дуетъ ли изъ это-
го, что и христіанскій императоръ, «Божій помазанникъ», не
можетъ зав дывать церковными д лами?

Отв тъ. — Императоръ — сынъ Церкви и, именно въ ви-
ду своего значенія, долженъ, бол е ч мъ кто-либо иной, да-
вать прим ръ сыновняго послушанія Христовой іерархіи. Пома-
заніе миромъ при коронованіи онъ ̂ получаетъ, какъ благосло-
веніе свыше на благочестивое правленіе государствомъ и толь-
ко. Независимость Церкви отъ государства вытекаетъ изъ то-
го, что Церковь и государство, по вол Провид нія, им ютъ
разное назначеніе, по природ своей устремлены къ хотя и не
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противор чащимъ другъ другу, но все же существенно различ-
нымъ ц лямъ. Помазаніе императора на царство не м няетъ он-
тологической сущности ни Церкви ни государства.

2) Независимость Церкви достаточно обезпечена ,если гра-
жданская власть не вм шивается въ вопросы в роученія; ад-
министративная сторона церковной жизни можетъ находиться
въ зависимости отъ государства.

Отв тъ. — Церковь, хитонъ несшитый, нельзя разр -
зать пополамъ на Церковьгв ру и Церковь-управленіе. Вм ша-
тельство постороннихъ элементовъ въ область администраціи
Церкви косвенно, но неизб жно отзывается и на догматической
жизни, искажая догматы или м шая раскрытію божественныхъ
истинъ и выясненію спорныхъ вопросовъ. Съ т хъ поръ, какъ
христіанскій Востокъ былъ оторванъ государстсенною властью
отъ Рима, прежняя интенсивная работа Отцевъ и соборовъ, по
выясненію взаимоотношенія между истинами Откровенія, р з-
ко оборвалась, ии одинъ назр вшій спорный вопросъ, касаю-
щійся всей Церкви, не могъ быть разр шенъ. Да и напередъ
ясно, что государственная власть, безконтрольно назначающая
пастырей и преподавателей богословія, будетъ гораздо боль-
ше заботиться о пріисканіи послушныхъ ей «чиновниковъ ду-
ховнаго в домства», ч мъ о чистот в ры, и в ра постепенно
потечетъ по руслу политическихъ или національныхъ сообра-
женій, даже посл прекращенія давленія со стороны государ-
ства. Поэтому, Іисусъ Христосъ установилъ независимость отъ
св тской власти всего домостроительства Церкви. Поэтому, Апо-
столы не только въ вопросахъ в роученія, но и въ организаціи
церковныхъ учрежденій, въ назначеніи своихъ помощниковъ и
преемниковъ, въ Еопросахъ брачныхъ, въ благотворительности
и т. д., д йствовали вполн независимо отъ постороннихъ вла-
стей. Свв. Отцы осуждали посягательства византійскихъ импе-
раторовъ не только на чистоту догматовъ, но и на независи-
мость іерархіи въ установленіи каноновъ. Соборное Т ло Хри-
стово образуетъ одно неразд льное органическое ц лое, въ ко-
торомъ вн шняя, административная, эмпирическая сторона все-
ц ло связана съ догматами и благодатью; связь эта подобна ипо-
стасному единенію двухъ природъ въ Господ нашемъ Іисус
Христ , Независимъ весь Богочелов къ; поэтому, независимъ и
весь Соборный Христосъ.

3) Государственная власть вм шивается только въ д ла
пом стной церкви; на свободу вселенской Церісви она не по-
сягаетъ.



тв тъ. Государственная власть, подчиняющая; себ по-
м стную церковь, вредитъ вселенской Церкви въ пред лахъ по-
м стной, ибо пом стныя церкви, если только о.н не. впали въ
рдскоіцъ, првдаддежатъ къ Церкви вселенской;. Если бы вс по-
м стныя церкви находились въ подчиненіи государству, Церковь
ойазатась бьіі р,азодранной на части, органически не спаянныя
между собою, ибо сами государства,- въ лучшемъ елуча ,. свя-
зады, друіі-ь съ другомъ только, политическими, экономическими
или племенными соображеніями.

4); Буеть вдздродапизмъ вредшъ, для Церкви. Но нельз»
ïoro же сказать о возглавленіи Церкви вс мъ нарадомъ «бого-
носдемъ».

Отв тіъ.—- Какъ видно; почти изъ вс хъ частей Новаго За-
в та,. Bub оеобенности; первыхъ трехъ Евангелій, Д яній Апостю-
ловъ ц послаяій Ап,, Павла, в рующім народъ можетъ и.должешь.
прдаимать, участіе въ дарковной: жизии, од въ зависимости о.тъ.
церковной власти,. a не наоборотъ.. Къ тому же, не сл дуетъ
см шивать «церковный народъ» съ націей, къ которой. неизб ж-
но принадлежатъ и нев рующіе, и которая, потому^ никогда не
должяа им ть вліянія: на хсщь церковныхъ д лъ. Итакъ, кеобха-
дима свободная высщая церковная инстанція, противод йствую-
щая опасному давленію націи. на Церковь; такой инстанціей не
можетъ быхь, «народъ богоносеці>», самъ находящійся подъ влі-
яніемъ націи^ Историческій опытъ показываетъ^ что засореніе
церкошой ЖИШНІ націанадвнымъ. эшизмомъ всегда ведетъ. къ
разладу между этаическими часхями: Церкви, къ бол зненному
адмапрелознощенію пом стньшз» церквейвъ. ущербъ вселенской:
Церкви, къ замиранію здоровой національной жизни и, въ кон-
д^ конш>въ, къ частичйому или полному торжеству интерна-
ціональнаго безбожія..

5) В.ъ первые. в ка христіанства епископьі нер дко назна-
чались императоромъ или народомъ. Итакъ, древняя Церковь,
не была независимой.

Отв тъ. — Наличіе злоупотребденій, неизб жныхъ во;
всіемъ, челов чаекомтз, даказываетъ только необходимость выс--
шаго влолн независимаго учрежденія,. могущаго усп шно уст-
ранятзь эти. злоупо.требленія, іхо м р хого какъ-, они вкрадыг
ваются, Въ Церкви такимъ. учрежденіямъ,. является Апостольскій
Престолъ. Впрочемъ, въ данномъ случа :̂  здоупотребленіе и
устранеліе церковной свюбоды начинается. только тогда, когда
гасударь илш народъ &зконтрольна избіираетъ, или назначаетъ
іерарховъ. Ради лучшаго удовлетворенія м стныхъ нуждъ, Церг



— 143 —

ковь и теперь допускаетъ избраніе (не назначеніе) пастырей
в рующими или благочестивымъ правителемъ, сохраняя за со-
бою всегда принадлежавшее ей. право лишить силы избраніе въ
пастыри людей недостойньіхъ.

6) Независимость Церкви — утопія.

Отв тъ. — Конечнр, утопія ожидать, чтобы все, что д -
лается любымъ членомъ церковной іерархіи или соборомъ, бы-
ло соверщеннымъ и вполн независимымъ отъ постороннихъ влі-
яній. Въ Церкви есть пшеница и плевелы, въ церковный неводъ
попадаются хорошія и плохія рыбы. Іисусті это зналъ и, имен-
но потому, далъ Своей Церкви такое домостроительство, кото-
рое наибол е. д йственнымъ образомъ обезпечиваетъ устране-
ніе вредныхъ элементовъ отъ вліянія на церковную жизнь. Уста-
навливая, если можно такъ выразиться, «максимумъ іерархично-
сти», совершенство іерархическаго строенія Церкви, Ійсусъ Хри^
стосъ положилъ вовсе не утопическое основаніе Своей Церкви
на земл . Независимость Церкви, конечно, — утопія, отвлечен-
ыая, неосуществимая идея, если не признавать той скалы, на
которой Спаситель основалъ Свою Церковь — Ап. Петра и его
преемниковъ.

7) Зависимость Церкви отъ народа лучше клерикализма.

Отв тъ. — Слово «клерикализмъ» можетъ им ть два су-
щ^ственнр, различныхъ смьісда. Какъ вм шательство духовен-
ства въ специфически мірскія д ла, какъ стремленіе членовъ
клира использовать, свой санъ съ ц лью госпрдствованія во
цсевдіь,чдаже, въ трмъ,, чх% по природ своей, не им е̂тъ отно-
шенія къ в р или благ честію, — клерикализмъ есть несо-
мн нно большое злоупртребленіе. Съ этимъ зломъ Церковь
всегда бороларь. Нр «клерикализмъ», въ смысд подчиненія па-
срмыхъ закрнньімъ пастырямъ, ио. вс мъ вопросамъ «оцерков-
ленія жизни», ecTjb, святре установлеще Христрвр. Такрй, на
Евангеліи основанный, «клерикализмъ» ненавистенъ вс мъ, ко-
му ненавистенъ Спаситель и Его Церковь; это явствуетъ изъ
всей литературы сов тскихъ безбожниковъ. «Для веденія цер-
ковныхъ д лъ мы им емъ пастырей... Сохранимъ преданія въ
томъ вид , въ какомъ мы ихъ получили. Ибо если начнемъ раз-
рушать строеніе Церкви, хотя бы только въ маломъ, постепен-
но все зданіе распадется» (2). Безъ евангельскаго «клерика-
лизма», вм сто плодотворнаго и глубиннаго участія мірянъ въ

2) Св. Іоаннъ Дамаскинъ, Объ иконахъ, Слово II, 12.
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догматическо-мистической жизни Церкви, получился бы сплош-
ной хаосъ и безплодное блужданіе.

8) Столь радикальное отстаиваніе независимости церковной
іерархіи есть несогласная съ духомъ Евангелія нетерпимость.

Отв тъ. — Духъ Евангелія состоитъ вовсе не въ безприн-
ципности и уступчивости передъ вс ми, a въ сочетаніи любве-
обильнаго отношенія къ людямъ съ безусловной непоколеби-
мостью въ соблюденіи Божескихъ законовъ. Спаситель былъ
безконечно милосердъ къ кающимся гр шникамъ, но фарисе-
ямъ, Ироду и Пилату Онъ не д лалъ никакихъ уступокъ, про-
являлъ въ обращеніи съ ними крайнюю «иетерпимость»; Цер-
кви же непозволительно отступать, въ угоду кому бы то ни
было, отъ пути указаннаго ея Главою. Истинная Церковь все-
гда проявляла неуступчивость въ отстаиваніи независимости
іерархіи. Стоитъ только упомянуть о тридцатомъ изъ «Апо-
стольскихъ каноновъ» и о третьемъ канон VII вселенскаго со-
бора.

9) Какъ же быть, если Церковь, во имя своей независимо-
сти, прикажетъ чтолибо д лать противъ Бога и сов сти?

Отв тъ. — Церковь независима отъ людей, но, само собою
разум ется, вовсе не независима отъ Бога. Поэтому, когда тотъ
или иной іерархъ уклоняется отъ воли Господней, т мъ самымъ
онъ уклоняется отъ Церкви, и всякій долженъ изб гать уча-
стія въ его гр х . Голоса подлинной сов сти, не искаженной
предразсудками или самолюбивыми земными наклоиностями,
всегда сл дуетъ слушаться. Но между подлинною сов стью и
подлинною Христовою учащею Церковью существеннаго про-
тивор чія быть не можетъ, ибо та и другая отъ Бога, и первое
требованіе здравой сов сти — считаться со словами Спасителя:
«Отвергающійся васъ (учащей Церкви) Меня отвергается». Про-
вид ніе никогда не допуститъ, чтобы учащая іерархія вводила
Церковь въ гр хъ или догматическое заблужденіе.



ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

Пршнакн истинной Церкви

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О ПРИЗНАКАХЪ ИСТИННОЙ ЦЕРКВИ ВООБЩЕ.

Мы уже доказали, исходя изъ догмата главенства Іисуса
Христа и изъ назначенія Церкви, что Царство Христово на зем-
л воплощено въ особое независимое, постоянное и неизм нное,
видимое органическое объединеніе в рующихъ, безъ котораго
н тъ спасенія. Изъ вс хъ этихъ данныхъ сл дуетъ, что истин-
ная Церковь Христова должна быть сравнительно легко раз-
личаема отъ самозванныхъ «церквей», т. е. что она должна об-
ладать опред ленными признаками, или прим тами, по кото-
рымъ всякій искренній челов къ могъ бы ее отличить и оты-
скать.

Признаки Церкви — это т ея существенныя свойства, ко-
торыя легче всего зам тить извн и которыя, поэтому, могутъ
приводить постороннихъ къ познанію подлинности ея.

Церковь — в рная пристань спасенія. Ея признаки — какъ
бы маяки, указывающіе путь къ ней.

He могутъ быть признаками Церкви сл дующія ея свой-
ства:

1) Правилыюсть ученія, На самомъ д л , это свойство не
воспринимает.ся легче самой сущности Церкви. Получается по-
рочный кругъ, ибо сама правильность ученія предполагаетъ по-
знаніе той Церкви, которая уполномочена Христомъ учить лю-
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дей. Иначе, гд м рило правильности? Сначала надо познать,
кому Христосъ поручилъ «учить вс народы». По какимъ источ-
никамъ и критеріямъ каждый будетъ судить о правильности дог-
матическаго ученія того или иного в роиспов данія? По Св. Пи-
санію? Но если каждый по своему будетъ толковать смыслъ
Евангелія, получится только хаосъ. Вдобавокъ, само Св. Inca-
rne р шительно осуждаетъ самозванныя попытки устанавливать
догматы и велитъ слушаться учащей Церкви: «слушающій васъ
Меня слушаетъ...». Христосъ поставилъ пастырей, дабы мы «не
увлекались всякимъ в тромъ ученія». Необходимъ объектив-
ный критерій, по которому всякій моГь бы узнать, какое изъ
в роиспов даній, называющихъ себя «православными» или «пра-
вов рными», есть д йствительная православная Церковь.

2) Чистота обрядовъ. Чтобы судить о томъ, какой обрядъ
«чистъ» и вполн соотв тствуетъ догматамъ в ры, a какой имъ
противор читъ, надо точно знать ученіе Церкви. Только глу-
бокое знакомство съ Церковью и ея ученіемъ даетъ возмож-
ность р шить, что въ обрядахъ существенно или догматически
«чисто», a что н тъ. Правильное сужденіе о чистот обрядовъ
вытекаетъ изъ познанія Церкви и ея ученія, a не наоборотъ.

3) Отсутствіе какихъ бы то ни было перем нъ и нововве-
деній по отношенію къ ученію древней Церкви. Этотъ прин-
цштъ можно понимать, или въ смысл полной нёизм няемости
буквы и вн шнихъ формулъ древняго ученія, или въ смысл
отсутствія противор чій съ догматическимъ ученіемъ Свв. От-
цовъ. Ни то, ни другое не можетъ быть признакомъ Церкви.
На самомъ д л , неизм няемость буквы противор читъ сущно-
сти Церкви, какъ живого богочелов ческаго организма. Кос-
ность претитъ плодотворной жизненности религіознаго обще-
ства, которое им етъ своимъ Главою Христа, сущую Жизнь.
Къ тому же, самой древней Церкви было безусловио чуждо это
старов рческое храненіе буквы: и никейскій и константинополь-
скій символы в ры были въ свое время «нововведеніями» въ об-
ласти догматическихъ формулъ. Въ апостольскія времена не су-
ществовала еще «буква» такихъ догматовъ, какъ богоматерин-
ство или приснод вственность Маріи; выраженія « еотокос» и
«аэйпартенос» были выработаны гюстепенно. Косность можетъ
быть только признакомъ отсутствія в рности христіанскому Пре-
данію, полнаго разрыва съ догматическою жизнью Церкви пер-
выхъ в ковъ; она ум стна разв только въ буддизм или въ
конфуціанств . Неизм няемость, понимаемая въ смысл в рно-

содержанію древняго ученія Церкви, въ смысл отсутствія
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противор чій съ этимъ ученіемъ, есть существенное свойство
Церкви, ио не ея признакъ, ибо предполагаетъ совершенное зна-
комство съ ея сущностью; познаніе такой неизм няемости не
ведетъ къ познанію подлинной Церкви, a происходитъ изъ He-
ro, опред ляется имъ.

4) Чувства умиленія, вызываемыя трогательными обычаями
или благол піемъ богослуженія, также не могутъ считаться
признакомъ истинной Церкви, ибо эти чувства относительны и
субъективны. Каждаго больше всего умиляетъ то, къ чему онъ
привыкъ съ д тства, что связано съ т ми или иными воспоми-
наніями: мусульманина видъ мечети, встр ченной на чужбин ,
трогаетъ до слезъ, между т мъ какъ Рождественская ночь ка-
жется ему ч мъ-то безжизненнымъ. Что же касается благол -
пія обрядовъ, то легко можетъ случиться, что они вовсе не по-
рождены т мъ в роиспов даніемъ, въ которомъ мы ихъ теперь
чаще всего находимъ: такъ, наприм ръ, литургія св. Іоанна Зла-
тоустаго вовсе не создана творцами греческаго раскола, a cy-
ітествовала на Восток задолго до его отпаденія отъ Католиче-
ской Ц^ркви, и по сей день существуетъ въ ней, на ряду съ рим-
скимъ и дщгими обрядами. Кром того, нер дко случается, что
благол піе церковныхъ службъ совпадаетъ съ оскуд ніемъ въ
бол е существенныхъ элементахъ богопочитанія, наприм ръ съ
отсутствіемъ христіанскаго рвёнія о спасеніи людей лишенныхъ
св та Христова.

5) Недобросов стно считать какое-либо в роиспов даніе
истиннымъ только потому, что оно есть «в ра отцовъ» или «род-
ная церковь». Держаться подобнаго принципа значитъ отрекать-
ся отъ Христа, Который призываетъ людей жертвовать в рою
заблуждавшихся отцовъ и ложными «родными» религіями, ради
спасенія въ Его единственной истинной Церкви. Принципъ
этотъ свид тельствуетъ о наличіи полнаго равнодушія къ исти-
н . Церковь, которая сама придерживалась бы этого ,начала, до-
казала бы т мъ самымъ, что она не есть подлинная Церковь.
Т мъ не мен е, ту долю истины, которая им ется во всякой
«в р отцовъ», сл дуетъ уважать и хранить.

6) Духъ свободы, если подъ свободою понимать благодат-
ную радость во Христ , порождаемую смиреннымъ послуша-
ніемъ, т сно связанъ со святостью Церкви, которая д йстви-
тельно принадлежитъ къ признакамъ Церкви и о которой мы
будемъ говорить ниже. Но протестантская свобода, свобода въ
смысл отсутствія авторитетнаго пастырства, есть не что иное,
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какъ устраненіе Христова ига послушанія; такая лже-свобода
можетъ быть признакомъ только самозванныхъ «церквей».

Подлинные признаки Церкви т , которые признавались та-
ковыми въ древней Церкви и на которые ссылались Отцы въ
своихъ апологетическихъ трудахъ, Епифаній, наприм ръ. Эти
признаки перечисляются въ догматическомъ опред леніи суще-
ственныхъ свойствъ Церкви, провозглашенномъ на первомъ Кон-
стантинопольскомъ Вселенскомъ Собор : «В рую въ единую,
святую, вселенскую (соборную) и апостольскую Церковь».

Совокупность указанныхъ свойствъ составляетъ самый в р-
ный, наглядный и простой общій отличительный признакъ под-
линной Церкви. Такъ, группа маяковъ, расположенныхъ опре-
д леннымъ образомъ и св тящихъ одновременно, указываетъ
входъ въ гавань гораздо лучше, ч мъ т же маяки, но горя-
щіе одинъ посл другого. Богословскому обсужденію можно
подвергать каждый изъ четырехъ признаковъ въ отд льности,
но посл этого анализа сл дуетъ приб гнуть къ синтезу. Един-
ство Церкви есть единство святое, вселенское и апостольское;
святость Церкви есть святость единая, вселенская и апостоль-
ская и т. д.

Эти четыре признака, по существу своему, сводятся къ —
любви. Д йствительно: 1) Единство порождается любовью, ко-
торая по природ своей есть стремленіе любящаго къ единенію
съ предметомъ имъ любимымъ. 2) Святость есть совершенство
любви; Богъ оттого безконечно святъ, что Онъ есть сущая Лю-
бовь, исключающая всякій гр хъ. 3) Вселенскость Церкви вы-
текаетъ йзъ ея стремленія спасти вс хъ людей, т. е. изъ ея люб-
ви къ безсмертнымъ душамъ, спасеннымъ Кровью Христовой.
4) Апостоличность Церкви связываетъ ее черезъ апостоловъ со
Спасителемъ, вся жизнь Котораго была однимъ сплошнымъ под-
вигомъ любви къ Отцу и къ людямъ. Самъ Христосъ сказалъ:
«По тому узнаютъ вс , что вы Мои ученики, если будете им ть
любовь между собою» (Іоан. XIII 35).

Единство, святость, вселенскость и апостоличность Церкви
— признаки не подысканные въ пользу той или иной в роиспо-
в дной системы: догматическое опред леніе четырехъ суще-
ственныхъ свойствъ истинной Церкви было составлено въ 381
году, т. е. задолго до появленія Фотіева раскола и ереси Люте-
ра. Этимъ они ц нны для всякаго, кто добросов стно и безпри-
страстно ищетъ истинную Церковь. О другихъ, упомянутыхъ
нами, признакахъ нельзя того же сказать: вс они были выдви-
нуты съ весьма тенденціозными нам реніями.
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Ниже, разбирая подлинные признаки Церкви, мы будемъ
ихъ разсматривать не только какъ признаки, но и какъ суще-
ственныя свойства истинной Церкви Христовой.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ЕДИНСТВО ЦЕРКВИ.

Церковь едина въ двойномъ смысл : есть только одна,
единственная Церковь Христова, и внутри этой Церкви все объ-
единено.

Церковь есть созданіе Божіе, д ло «рукъ Божіихъ». По-
этому, какъ мы выше вид ли, все въ ея богоустановленномъ
домостроительств носитъ печать Божіяго совершенства: Пер-
кви присуще стремленіе къ всесторонней полнот и къ ис-
черпывающему единству, не им ющему никакихъ проб ловъ.
Церковь едина во всемъ своемъ богочелов ческомъ существ :
ея составные элементы, сверхприродные и природные, невиди-
мые и видимые, мистическіе и іерархическіе, т сно спаяны меж-
лу собою, и каждый изъ этихъ элементовъ въ отд льности от-
личается логическимъ и органическимъ единствомъ. Церковь еди-
на и въ самой себ и въ своихъ вн шнихъ проявленіяхъ. Она
едина и въ пространств , и во времени, и въ своей сверхпро-
странственной и сверхвременной жизни. И въ ея божественной
природ , и въ ея сущности, какъ богоустановленнаго челов -
ческаго общества, все направлецо къ единству. Церковь объеди-
няетъ умъ, сердце и волю чадъ своихъ. Церковь им етъ одну
«душу» въ одномъ живомъ «т л ».

Ветхозав тныя пророчества, касающіяся Церкви, всегда го-
ворятъ объ одномъ только грядущемъ Царств Божіемъ на зем-
л . Этого ожиданія единаго Царства Іисусъ Христосъ не отри-
цалъ; наоборотъ, Онъ подтвердилъ его вс мъ Своимъ ученіемъ.
Въ Ветхомъ Зав т , Церковь сравнивается съ одною горою, съ
однимъ деревомъ; въ Новомъ Зав т , — съ однимъ стадомъ,
однимъ виноградникомъ, однимъ неводомъ, одной нйвой, одной
драгоц нной жемчужиной, однимъ т ломъ.

Іисусъ Христосъ основалъ только одну, Свою Церковь
(Мат . XVI 18). «Всякое царство, разд лившееся само въ себ ,
опуст етъ» (Мат ,. XII 25); Церкви же Своей Христосъ пред-
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сказалъ и рб щалъ, что врата ада не одол ютъ ее, другими сло-
вами — что она не «опуст етъ». Если бы Церковь когда-либо
потеряла свое внутреннее или вн шиее единство, она, т мъ са-
мымъ, перестала бы существовать; об щанія Христовы оказа-
лись бы ложью, что кощунственно предполагать тому, кто в -
ритъ въ божественность Іисуса Христа. Итакъ, признавать воз-
можность распаденія Церкви, хотя бы только ея «эмпирическа-
го» строя, — то же что отрицать Христа и христіанство.

Никогда Спаситель не упоминалъ о какихъ-либо новыхъ
грядущихъ стадахъ. Наоборотъ, вс овцы Христовы будутъ
объединены въ одно единственное стадо. «Есть y Меня и дру-
гія овцы, которыя не сего двора; и т хъ надлежитъ Мн при-
весть; и он услышатъ голосъ Мой, и будетъ одно стадо и
одинъ Пастырь» (Іоан. X 16).

Какъ Основатель Церкви понималъ ея единство, видно изъ
пространной молитвы Его, приведенной въ XVII глав еванге-
лія отъ Іоанна. «...Соблюди ихъ во имя Твое, т хъ, которыхъ
Ты Мн далъ, чтобы они были едино, какъ и Мы... He o нихъ
же только молю, но и о в рующихъ въ Меня по слову ихъ: да
будутъ,вс едино. Какъ Ты, Отче, во Мн , и Я въ Теб , такъ
и они да будутъ въ насъ едино; да ув руетъ міръ, что Ты пос-
лалъ Меня... Да будутъ едино, какъ Мы едино. Я въ нихъ, и Ты
во Мн : да будутъ совершены во едино, и да познаетъ міръ,
что Ты послалъ Меня и возлюбилъ ихъ... Да любовц которою
Ты возлюбилъ Меня, въ нихъ будетъ и Я въ нихъ». Изъ этой
молитвы становится очевиднымъ, во-первыхъ, что единство в -
рующихъ въ Церкви, сравниваемое Спасителемъ съ единеніемъ
Лицъ въ Пресв. Троиц , существешю для Церкви и совершен-
но; во-вторыхъ, что единеніе в рующихъ во Христ совершает-
ся черезъ іерархію, ибо если в ра зависитъ («по слову ихъ»)
отъ единой Христомъ установленной іерархіи, то и все единство
Церкви им етъ своимъ основаніемъ единство іерархіи; въ-треть-
ихъ, что къ совершенному единству призваны «вс » в рующіе
во Христа; въ-четвертыхъ, что церковное единство должно быть
вйдимымъ и общедоступнымъ для пониманія такъ, чтобы по
этому признаку единства «міръ» могъ познать, что Христосъ
посланъ Отцомъ. Итакъ, по вол Христовой, Церковь обладаетъ
совершеннымъ динамизмомъ единенія на вс хъ ступеняхъ бы-
тія, начиная съ благодатнаго единенія в рующихъ въ божест-
венной любви Христовой и кончая единствомъ вн шней іерар-
хической и канонически-административной организаціи; иными
словами, единство Церкви должно быть богочелов ческимъ, ибо
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«какъ Ты послалъ Меня въ міръ, такъ Я послалъ ихъ въ міръ»,
Церковь есть продолженіе Воплощенія Христова. Настойчивая,
горячая молитва Спасителя о пастыряхъ Церкви, «no слову»
которыхъ в ра будетъ сообщаться людямъ, и съ которыми Хри-
стосъ будетъ пребывать до скончанія в ка, въ сочетаніи съ глав-
ной ц лью молитвы, именно совершеннымъ сверхприроднымъ
единеніемъ в рующихъ на подобіе единства Тройцы Пресвятой,
— опред ленно указываетъ на волю Іисуса Христа, чтобы един-
ство Церкви обезпечивалось единствомъ пастырской іерархіи.

В рное отраженіе воли Христовой относительно единства
Церкви мы находимъ въ ученіи Ап. Павла о Церкви, какъ собор-
номъ Т л Христа. «Умоляю васъ поступать достойно званія...
стараясь сохранять единство духа' въ союз мира. Одно т ло и
одинъ духъ... Одинъ Господь, одна в ра, одно крещеніе, одинъ
Богъ и Отецъ вс хъ... И Онъ (Христосъ) поставилъ однихъ
Апостолами, другихъ Пророками, иныхъ Евангелистами, иныхъ
пастырями и учителями, къ совершенію святыхъ, на д ло слу-
женія, для созиданія т ла Христова, докол вс прійдемъ въ
единство в ры и познанія Сына Божія, въ мужа совершеннаго,
въ м ру полнаго возраста Христова; дабы мы не были бол е
младенцами, колеблющимися и злзлекающимися всякимъ в т-
ромъ ученія, по лукавству челов ковъ, по хитрому искусству
оболыценія; но истинною любовью все возращали въ Того,
Который есть Глава, Христосъ, изъ Котораго все т ло, состав-
ляемое и совокупляемое посредствомъ всякихъ, взаимно скр п-
ляющихъ связей, при д йствіи въ свою м ру каждаго члена,
получаетъ приращеніе для созиданія самого себя въ любви»
(Ефес. IV 1-16). Согласно этому тексту: 1) Церковь есть не
только одинъ духъ, одно невидимое благодатное объединеніе
людей, но и одно т ло, одинъ видимый живой соборный орга-
кизмъ, одно совершенное «общество» в рующихъ, связанныхъ
между собою органическими узами подчиненія иевидимому жиз-
ненному началу и видимымъ объединяющимъ органамъ. «Мы
многіе составляемъ одно т ло во Христ , a порознь одинъ для
другого члены» (Рим. XII 5). 2) «Докол вс прійдемъ въ еди-
ство в ры... въ м ру полнаго возраста Христова», т. е. до пере-
хода Церкви изъ состоянія борющейся на земл въ состояніе
торжествующей на небесахъ, — созиданіе т ла Христова въ в -
р и любви совершается Богомъ при посредств общедоступ-
ныхъ челов ческихь служенШ, въ особенности черезъ единую
учащую іерархію пастырей. 3) Повиновеніе этой единой Хри-
стовой іерархіи необходимо для достиженія «совершенія свя-
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тыхъ» и истинной любви. 4) Пастыри Церкви заимствуютъ свою
учительскую власть не отъ в рующихъ, не отъ церковнаго на-
рода, a отъ Самого Христа, Который ихъ «поставилъ» для того,
чтобы предохранять в рующихъ отъ гибельнаго вліянія всякихъ
«в тровъ», ересей и расколовъ. 5) Братская соборность во Хри-
ст вс хъ в рующихъ предполагаетъ ихъ повиновеніе Христу-
Глав въ лиц поставленныхъ Имъ іерарховъ. — Въ первомъ
посланіи къ Корин янамъ, Апостолъ, пространно изложивъ сущ-
ность церковной соборности, опять возвращается къ основ ея,
къ іерархичности: «...И вы т ло Христово, a порознь члены. И
иныхъ Богъ поставилъ въ Церкви... Апостолами... пророками...
учителями» (XII 27, 28). Единая іерархія необходима, «дабы не
было разд ленія въ т л » (25), во изб жаніе расколовъ.

Изъ вс хъ приведенныхъ текстовъ Св. Писанія становится
очевиднымъ, что в роиспов данія, въ которыхъ допускается
д леніе Церкви на секты или даже только на незавйсимыя
отъ центра, вполн свободныя «автокефаліи», не могутъ быть
истинною Церковью или ея составною частью, «в твью». Въ
Церкви можетъ быть только одна іерархія; федерація н сколь-
кихъ вполн самостоятельныхъ іерархій претитъ ея сущности.
Полная автономія отд льныхъ частей недопустима въ Церкви.
Церковь не есть союзъ организмшъ, объединяемыхъ только
тождествомъ духовныхъ началъ и в ры, но одинъ богочелов -
ческій организмъ, оживляемый «однимъ и т мъ же.Духомъ»,
освящаемый и управляемый одною постоянною т сно сплочен-
ною іерархіей, съ однимъ высшимъ іерархомъ во глав : въ жи-
ЕОМЪ т л н тъ частей независимыхъ отъ д ши или отъ сердца
и единой нервной системы, жизненное душевное единство обез-
печивается посредствомъ единства физическаго, т леснаго.

Кто сознательно отвергаетъ хотя бы только одну богоот-
кровенную истину, тотъ теряетъ в чное спасеніе: по вол Хри-
ста, мы должны «соблюдать все» преподаваемое Имъ черезъ по-
ставленныхъ Имъ пастырей (Мат . XXVIII 20) ; Духъ Святый
об щанъ имъ для того, чтобы они могли излагать ученіе Хри-
стово во всей его полнот («...научитъ васъ всему и напомнитъ
вамъ все...» Іоан. XIV 26). Кто не будетъ в ровать чему-либо
изъ того, что учитъ іерархическая Церковь, тотъ «осужденъ бу-
детъ» (Маркъ XVI 16), ибо отвергать учащую Церковь — то
же, что отвергать самого Христа. Изъ этого сл дуетъ, что уча-
щая Церковь должна быть въ высшей степени единой, что въ
ней должна быть высшая «инстанція», устраняющая недоразу-
м нія, причиняемыя челов ческою ограниченностью.
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Вн шнія выраженія церковнаго единства развивались и ук-
р плялись постеиенно, сообразно общему развитію всей Цер-
кви/Церковь Христова свободна отъ всего уродливаго; все въ
ней гармонично, соотносительно и пропорціонально. При не-
изм нности основныхъ принциповъ церковнаго единства, при-
м неніе этихъ принциповъ точн е опред лялось и росло вм ст
съ ростомъ нуждъ Церкви. Съ распространеніемъ Церкви по
всему міру, развивалось неисчерпаемое разнообразіе ея жизнен-
ныхъ функцій; соразм рно этому разнообразію и въ синтез съ
нимъ развивалось и единство Церкви.

Уже въ конц I в ка посл Р. X. папа св. Климентъ написалъ
особое посланіе о единств Церкви. Св. Игнатій Богоносецъ пи-
салъ противъ нарушителей церковнаго единства: «Кто сл дуетъ
за творцомъ раскола, тотъ не удостоится насл дства въ царствіи
небесномъ»(1). Гермасъ, повторяя ученіе Христа и Ап. Павла,
говоритъ, что въ Церкви должна быть не только одна в ра и
одна любовь, но и одно «т ло».

Св. Ириней Ліонскій, въ своемъ труд Противъ Ересей, оп-
ровергаетъ лжеученія еретиковъ, указывая на единство подлин-
ной Церкви. Церковь есть одинъ домъ. Въ ней одна душа, одно
сердце и одни уста (I 10). Ереси пропов дуютъ различныя и
противор чащія другъ другу ученія, ученіе же Церкви везд
одно и то же (III 12). Раскольники не им ютъ любви Христовой,
такъ какъ они пренебрегаютъ единствомъ Церкви; пытаясь ра-
зорвать Церковь на части, оии стремятся убить ее; они вн Цер-
кви, вн истины, вн спасенія (IV 33).

Прекрасно выражается объ единств Церкви Климентъ
Александрійскій. Церковь одна потому, что она отражаетъ Бо-
жію природу, a Богъ въ совершенств одинъ. Истинная Цер-
ковь едина во вс хъ отношеніяхъ. Своимъ единствомъ Церковь
превосходитъ все и не им етъ ничего равнаго себ . Этимъ един-
ствомъ она отличается отъ ересей, которыя получаютъ назва-
ніе отъ имени своего основателя, отъ народовъ, которые ихъ
испов дуютъ, отъ того или иного догмата и т. п.(2). Въ другомъ
м ст онъ восклицаетъ: «Одинъ Отецъ! Одно Слово! Одинъ
Духъ Святый!.. Одна и единственная Мать-Д ва, которую я съ
радостью называю Церковью»(3).

1) Къ Филад., Ш 2.
2) Стром., VII 17.
3) Педаг., I 6.
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Св. Иларій пишетъ: «Церковь, Богомъ учрежденная и ук-
р пленная Апостолами, едина для вс хъ... Она опровергаетъ
вс заблужденія т мъ самымъ, что она единственна и въ самой
себ едина»(4).

«Co всякой долины собранъ католическій народъ. Это не
н сколько собраній, a одно религіозное общество (congregatio)
одна Церковь». Такъ говоритъ св. Амвросій(5).

Ученіе о необходимости многообразнаго единства Церкви
мы находимъ y блаж. Августина и y вс хъ вообще Отцовъ.

Перейдемъ къ возраженіямъ.
1) «Истинно говорю вамъ...: гд двое или трое собраны во

имя Мое, тамъ Я посреди нихъ» (Мат . XVIII 20).
Отв тъ. — Это сказано «вамъ» (въ предыдущемъ стих —

«если двое изъ васъ»), т. е. ученикамъ уже объединеннымъ Хри-
стомъ въ одно общество, будущую Церковь. Такъ отв чаетъ на
это возраженіе св. Кипріанъ въ глав XII своего труда о все-
ленской Церкви. И на самомъ д л , если бы Христосъ былъ п о
среди любой секты, собранной во имя Его, Онъ противор чилъ
бы собственнымъ словамъ: кто васъ (іерархію) отвергаетъ, тогъ
Меня отвергаетъ.

2) Достаточно мистическаго едииства въ Дух Святомъ.
Вн шнее единство полезно, но не существенно.

Отв тъ. — Господь могъ, конечно, основать Церковь объ-
единенную только невидимымъ образомъ; Его всемогущество
могло бы совершить это чудо. Однако въ Св. Писаніи о такомъ
чуд ничего не упоминается. Зато изъ словъ установленія еди-
ной іерархіи явствуетъ положительная, опред ленная и без-
условная воля Главы Церкви, чтобы Церковь была не только
однимъ духомъ, но и однимъ т ломъ (Ефес. IV). A все, что
установлено Христомъ не только полезно, но и безусловно су-
щественно. При крещеніи н тъ благодати, безъ омовенія водою;
подобнымъ образомъ, въ Церкви н тъ мистическаго единства,
безъ видимаго іерархическаго единства.

3) Единство Церкви обезпечивается единствомъ в ры.'
Отв тъ. — Это правильно, если подъ словомъ «в ра» по-

нимать не безплодное преклоненіе передъ отвлеченными дог-
матами, a подлинную благодатную живую в ру во вс истины
Откровенія, со вс ми вытекающими отсюда логическими выво-
дами и иравственными посл дствіями. A единство такой живой

4) О Пресв. Троиц , VII 4.
5) Шестодн., III 1.
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в ры немыслимо безъ единства учащей Церкви, безъ особаго
объединяющаго органа. На самомъ д л , христіанская в ра
должна быть богочелов ческой, она должна проистекать изъ
божественнаго единства и выражаться въ видимомъ челов че-
скомъ единств , какъ жизнь единой души челов ка выражается
въ мысляхъ и д йствіяхъ, обу.словливаемыхъ нормальнымъ со-
стояніемъ единаго организма: разр жьте мозгъ живого челов -
ка пополамъ, и тотчасъ же его умственная жизнь прекратится.
Впрочемъ, вся исторія Церкви показала, что тамъ, гд н тъ ор-
ганическаго единства церковнаго т ла, н тъ единства в ры,
н тъ единства духовнаго. Съ т хъ поръ какъ Востокъ отпалъ
отъ единства Церкви и его іерархія раскололась на н сколько
автокефальныхъ національныхъ іерархій, единство в ры въ от-
коловшихся церквахъ ограничивается лишь истинами, провоз-
глашенными на вселенскихъ соборахъ до отпаденія отъ Рима;
по вс мъ же появившимся впосл дствіи вопросамъ и догмати-
ческимъ сомн ніямъ, никогда не удалось достигнуть единства
в рованій. О единств в ры y протестантовъ подавно не прихо-
дится говорить.

4) Въ апостольскія времена было н сколько церквей, какъ
видно изъ заглавій въ посланіяхъ Ап. Павла.

Отв тъ. — Первоначальныя пом стныя церкви были ча-
стями одной вселенской Церкви, a не замкнутыми въ себ са-
михъ автокефаліями. Апостолы составляли одну іерархію, a не
к сколько самостоятельныхъ іерархій. Петръ «обходилъ вс хъ»
(Д янія IX 32), ибо ему Христосъ п ручилъ вс хъ Апосто-
ловъ(6). Апостолы знали только одну Церковь Христову (Ефес.
I 22). Нигд въ Св. Писакіи не говорится о какомъ то союз или
федераціи самостоятельныхъ церквей. Впрочемъ, какъ мы выше
говорили-, единство Церкви существенно связано съ ея приро-
дою, и потому оио развивалось постепенно, соразм рно всему
развитію Церкви; именно эта соразм рность иоказываетъ, что
единство въ Церкви явленіе не случайное, a «органическое»,

5) Единство Церкви въ достаточной м р обезпечено «вза-
имообщеніемъ» іерарховъ различныхъ церквей.

Отв тъ. — Такое взаимообщеніе или ограничивается поз-
дравленіями и прив тствіями, и тогда оно недостаточно для обез-
печенія живого и д йственнаго единства, оно не разр шаетъ
спорныхъ вопросовъ; или же оно есть выраженіе единой и все-

6) Св. Іоаннъ Златоустъ, Бес да Ш на Д янія Am, изд. СПБ, Дух.
Акад., 1856, стрр. 50 и 58.
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общей богочелов ческой жизни Церкви, и тогда оно предпола-
гаетъ наличіе постоянныхъ объединяющихъ органовъ: въ жи-
вомъ челов ческомъ т л «взаимообщеніе» молекулъ предпо-
лагаетъ не только душу, но и мозгъ, сердце, нервную и крове-
носную системы. A Церковь в дь не только «одинъ духъ», но
и «одно т ло».

6) Въ христіанств существенно только единеніе въ люб-
ви, остальное не важно.

Отв тъ; — Въ христіанств существенно стремленіе выпол-
нять все, что Христосъ установилъ, какъ бы маловажнымъ на
первый взглядъ оно ни казалось (напр., употребленіе воды при
крещеніи). Любовь есть, конечно, высшая ц ль, къ которой вс
въ Церкви должны стремиться, но чтобы достигнуть этой ц ли,
надо прим нить вс средства указанныя Спасителемъ, въ томъ
числ органическое объединеніе вс хъ въ одно совершенное
общество. Въ Церкви, возглавляемой воплощеннымъ Словомъ,
все духовное должно быть воплощено въ соотв тствующую че-
лов ческую земную форму; поэтому, и единеніе въ любви не-
мыслимо безъ естественнаго всякому совершенному челов че-
скому обществу органическаго и іерархическаго единенія. Лю-
ди не рождаются святыми, со времени первороднаго гр ха вс
мы склонны къ эгоизму, вражд , ненависти; единеніе въ любви
не дается намъ свыше механически, помимо насъ; мы сами долж-
ны къ нему стремиться вс ми честными средствами, въ томъ
числ организованностью, требуемой Божественнымъ природ-
нымъ закономъ. A в рное средство, чтобы никогда не достиг-
нуть единенія въ любви, это вообразить, что оно уже достигну-
то въ совершенств или никогда больше не можетъ быть поте-
ряно.

7) Духовное единство сильн е физическаго и, потому, не
нуждается въ его помощи.

Отв тъ. — Мышленіе «сильн е» и важн е черепа, но Тво-
рецъ далъ челов ку черепъ, чтобы предохранять мозгъ, необхо-
димый для здраваго мышленія. И Церкви Своей Господь далъ
«мозгъ и черепъ», чтобы при посредств этой второпричины
охранять ея духовное единство.

8) Въ первоначальной Церкви было не мало разногласій.
Отв тъ. — Были разногласія, но было и стремленіе устра-

нить ихъ сообразно зав тамъ Спасителя, касающимся іерархи-
ческаго строенія Церкви. Оттого, наприм ръ, Павелъ здилъ въ
Іерусалимъ «повидать Петра», оттого Апостолы сплотились око-
ло Петра, какъ видно изъ первыхъ главъ Д яній Апостоловъ.
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Впрочемъ, какъ мы выше упоминали, въ младенческой Церкви
могла быть только «младенческая» объединяющая организація.

9) Вн шнее единеніе убиваетъ свободную иниціативу в -
рующихъ,

Отв тъ. — Историческій опытъ показалъ, что подлинное
іерархическое объединеніе в рующихъ, унасл дованное отъ
Апостоловъ, не только не убиваетъ свободной иниціативы, но
какъ нельзя болыле способствуетъ ея процв танію: нигд н тъ
такого разнообразія проявленій духовной жизни, какъ въ като-
личеств ; стоитъ только указать на монашескіе ордена или брат-
ства. Безпорядокъ и анархія притупляютъ всякую плодотворную
иниціативу и д лаютъ невозможнымъ соборное разр шеніе спор-
ныхъ богословскихъ вопросовъ.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

СВЯТОСТЬ ЦЕРКВИ.

Собственно говоря, одинъ Богъ «Святъ, Святъ, Святъ».
Тварь можетъ быть названа святой лишь въ относительномъ
смысл .

Хотя нигд въ четырехъ Евангеліяхъ Церковь не названа
словомъ «святая», но святость ей несомн нно присуща, такъ
какъ «Христосъ возлюбилъ Церковь и предалъ Себя за нее,
чтобы освятить ее..., чтобы представить ее Себ славною Цер-
ковью, не им ющею пятна, или порока, или чего - либо по-
добнаго, но дабы она была свята и непорочна» (Ефес. V 25-27).

Святость Бога состоитъ въ Его совершенств , въ томъ, что
Онъ есть во вс хъ отношеніяхъ безконечность, полнота бытія,
безъ какихъ бы то ни было недостатковъ или «проб ловъ».
Богъ есть «Сый». Потому, и сущность святости Церкви состоитъ
въ «совершенств », законченности и отсутствіи проб ловъ, въ
стремленіи къ полнот бытія.

Церковь можетъ быть названа святой и совершенной въ
сл дующихъ трехъ смыслахъ.

1) Церковь въ совершенств богочелов чна.
Возглавляемая Богочелов комъ, подобная Ему во всемъ,

основанная для того, чтобы продолжать въ мір до скончанія
в ка Христово воплощеніе въ сотворенное земное челов че-
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ское т ло, — Церковь въ совершенств вм щаетъ въ себ вс
безъ исключенія ступени сотвореннаго существа, равно какъ и
вс дары благодати. Церкви Своей Христосъ сообщилъ вс пло-
ды Искупленія и Самъ лично возглавляетъ ее, какъ источникъ
всякой святости; Церковь живетъ божескою жизнью, ея приро-
да божественна. Но, какъ и Христу, ей чуждъ всякій монофизи-
тизмъ, даже частичный. Потому она есть, въ то же время, со-
вершенное челов ческое собирательное «т ло», со вс ми безъ
исключенія присущими ему свойствами, со вс ми его природ-
ными элементами: общими правовыми (каноническими) норма-
ми, постоянною вполн авторитетною и д йственнощ властью,
центральнымъ органомъ единаго видимаго управленія в . щ о ч .
Совершенство Церкви требуетъ, чтобы она стремилась къ «маю-.
симальному» развитію и проявленію своихъ об ихъ природъ,
божеской и челов ческой. Святость Церкви не столько статйч-
на, сколько динамична.

Сказанное вытекаетъ, какъ выше было доказано, изъ дог-
мата главенства Христа въ Церкви, изъ конечной ц ли ея, изъ
всей «икономіи спасенія».

Въ ересяхъ и расколахъ всегда не хватаетъ того или ино-
го существеннаго элемента божеской или челов ческой, Бо-
гомъ установленной, природы Церкви. Подлинная Церковь Хри-
стова не искажена подобными органическими изъянами, пропу-
сками и недочетами. Она есть путь, который изъ юдоли земно-
го мрака безпрерывно ведетъ людей къ лучезарнымъ вершинамъ
святости. Она подобна л стниц Іакова: въ ней вс ступени на-
лицо, дабы вс люди доброи воли могли безпрепятственно вос-
ходить на небеса. Въ воплощенномъ Слов , кром Божества,
им ются вс метафизическія ступени сотворенныхъ существъ:
безсмертная душа, одаренная челов ческимъ разумомъ и волею;
полнота природы чувствующей; поітшота свойствъ растительной
жизни; наконецъ, даже матерія съ присущими ей свойствами.
Воплощеніе Слова было исчерпывающимъ, оно дошло до мине-
ральнаго міра включительно, не пропустивъ ни одного проме-
жуточнаго звена: тутъ-то сказалась всеисчерпывающая, безпре-
д льная любовь Бога къ людямъ и Его святость. Чтобы сд -
лать людей «причастниками божескаго естества», Богъ сталъ
какъ бы причастникомъ вс хъ ступеней челов ческаго естества,
Святость Церкви состоитъ въ томъ, что божественное въ ней
исчерпывающимъ образомъ прнчастно вс мъ безъ исключенія
ступенямъ сотвореннаго бытія: совершенсгво Церкви есть прсь
долженіе совершенства Христа-Главьь
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Святость Церкви, пошшаемая въ смысл полноты божеской
и челов ческой природъ, есть не только свойство, но и признакъ
Церкви. На самомъ д л , для всякаго искренно ищущаго чело-
в ка ясно, что изъ вс хъ существующихъ христіанскихъ испо-
в даній только одно обладаетъ, какъ полнотою духовно-благо-
датныхъ установленій Христовыхъ (таинства), такъ и совокуп-
ностью свойствъ совершеннаго, челов ческаго обшества, соби-
рательнымъ организмомъ, объединяемымъ постояннымъ вполн
авторитетнымъ центральнымъ органомъ. Такого органа ке хва-
таетъ въ остальныхъ испов даніяхъ. Вс они страдаютъ бол е
или мен е развитымъ экклесіологическимъ монофизитствомъ:
ихъ соборный Христосъ лишенъ видимой головы. Въ истинной
Церкви, все духовное причастно тайн Вошющешя и составля-
етъ одно законченное ц лое.

2) Подлинная Церковь не можетъ не хранить запов дей
Христовыхъ. На то ей об щана помощь свыше: «Ce Я съ ва-
ми...» (Мат . XXVIII 20). «Духъ Святый напомнитъ вамъ все...»
(Іоан. XIV 26). Церковь учитъ людей «соблюдать все», чему
училъ Христосъ; она непоколебимо отстаиваетъ зав ты Хри-
стовы. Христіанская мораль зиждется на н сколькихъ основ-
ныхъ запов дяхъ. Любовь, запов данная Христомъ, заключает-
ся прежде всего въ храненіи этихъ запов дей: «Кто им етъ за-
пов ди Мои и соблюдаетъ ихъ, тотъ любитъ Меня» (Іоан. XIV
21). Спаситель запов далъ слушаться установленной Имъ уча-
щей Церкви: слушающій васъ, Меня слушаетъ; кто не слу-
шается Церкви, тотъ уподобляется і іытарю и язычнику. Поэто-
му, истинная Церковь требуетъ послушанія законом рной іерар-
хіи; прочія же испов данія или совс мъ пренебрегаютъ запо-
в дью послушанія, или зам няютъ послушаніе «вамъ» (іерар-
хіи, учащей Церкви), противоположнымъ началомъ, подчине-
ніемъ пастырей пасомымъ, «церковному народу». Христосъ далъ
запов дь нерасторжимости таинства брака и безусловно запре-
тилъ вступать въ бракъ съ разведенной: «кто женится на раз-
веденной, тотъ прелюбод йствуетъ» (Мат . V 32). Церковь
Христова, и въ этомъ отношеніи, не идетъ ни на какія уступ-
ки; она всегда готова скор е принести величайшія жертвы, ч мъ
нарушить волю своего Главы. Такъ, наприм ръ, въ XVI в к
Церковь перенесла въ Англіи жесточайшія гоненія только по-
тому, что не согласилась на разводъ Генриха VIII. Остальныя
испов данія не устояли передъ напоромъ людскихъ страстей и,
если не въ теоріи, то, по крайней м р , на практик , отм нили
нерасторжимость таинства брака; это отсутствіе уваженія къ
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неприкосновенности, т. е. святости, т хъ средствъ, которыя Хри-
стосъ установилъ для освященія людей, — также лишаетъ эти
испов данія объективнаго основанія отождествлять себя со свя-
тою Церковью. Церковь свято исполняетъ вел ніе Христа —
«учите вс народы...., уча ихъ соблюдать все...»; что же касает-
ся сектъ и отпавшихъ церквей, то он или отказались отъ про-
пов ди своего ученія среди вс хъ народовъ, или учатъ вс на-
роды, но лишь изуродованному, частичному исполненію запов -
дей Христовыхъ. Церковь со святою ревностью отстаиваетъ тре-
буемую ученіемъ Христа независимость іерархіи.

Святость Церкви, понимаемая и въ этомъ смысл , можетъ
служить признакомъ ея истинности, ибо нетрудно различить,
какое изъ христіанскихъ исцов даній «отличается нетерпимо-
стью», придаетъ вселенское значеніе послушанію, не допуска-
етъ брака съ разведенными, требуетъ, чтобы вс мъ народамъ
пропов дывалась полнота христіанскаго ученія и т. п. При
этомъ, само собою разум ется, надо им ть въ виду учащую
Церковь, какъ таковую, a не частные взгляды или поступки от-
д льныхъ пастырей или группировокъ внутри Церкви. Въ ча-
стныхъ поступкахъ законныхъ пастырей, къ сожал нію, бы-
ваетъ немало предосудительнаго. Съ другой стороны, въ творе-
ніяхъ и д йствіяхъ инославныхъ, какъ частныхъ лицъ, нер дко
можно встр тить больше уваженія къ неприкосновенности за-
пов дей Христовыхъ, ч мъ въ катихизисахъ ихъ в роиспов да-
нія или въ частной жизни католиковъ.

3) Церковь свята и въ тодеъ смысл , что она непрерывно
рождаетъ и воспитываетъ святыхъ подвижниковъ, т. е. людей
достигшихъ высшихъ ступеней сверхприроднаго совершенства
и единенія съ Богомъ. Церковь на т о и создана, чтобы освящать
в рующихъ, вести ихъ къ святости. Благодать не лишаетъ ни-
кого свободы: поэтому среди пастырей и чадъ Церкви можетъ
оказаться очень много людей вялыхъ, недостойныхъ, преступ-
ныхъ. Но не въ этомъ вопросъ. Важно то, что подлинная Цер-
ковь предоставляетъ своимъ чадамъ вс зав щанныя Спасите-
лемъ средства освященія, такъ что всякій в рующій, искренно
стремящійся къ совершенству, находитъ въ ней все необходи-
мое для достиженія этой ц ли. Такими средствами являются, во-
первыхъ, таинства, которыя истинная Церковь предохраняетъ
отъ злоупотребленій и щедро раздаетъ чадамъ своимъ; главное
изъ нихъ, Св. Евхаристія, ежедневно совершается вс ми священ-
никами во освященіе в рующихъ, которые со своей стороны по-
лучаютъ постоянное увеличеніе благодатныхъ дарЬвъ въ ча*
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стодо», нер дко ежедневномъ, причащеніи; вн Церкви таинства
или упразднены, или осквернены (нагір., допущёніе разводовъ
шь кощунственное оскверненіе таинетва брака), или, по край-
ней м р , вс низведены къ уровню еравнительно р дко упо-
требляемыхъ способовъ освященія. Кром того, Церковь веДетъ
людей къ благодатному совершенному единенію съ Христомъ-
Главою, развивая въ нихъ любовь ко вс мъ доброд телямъ, за-
в щаннымъ намъ въ Евангеліи; таковы, главнымъ образомъ,
емиреніс, осуществляемое въ д тскомъ, радостномъ и свобод-
номъ послушаніи представителямъ Христа на земл (основа
святости), и сверхприродная любовь къ Богу и ближнему (за-
вершеніе святости) ; въ отпавшихъ иепов даніяхъ значеніе еван-
гельскаго послушанія умаляется или совс мъ отвергается, a лю-
бовь къ ближнему р дко превосходитъ уровень естественнаго
сострдданія. Истинная Церковь охраняетъ тоже съ йсключитель-
ною бдительностью столь дорогую Спаеителю доброд тель ц -
ломудрія и д вственность.

Оттого подлинное подвижничество, т. е. святость превосхо-
дящая все, что можетъ быть достигнуто прирбдными способно-
стями челов ка, безпрерывно процв таетъ въ истинной Церкви.
Церковь во всякую эпрху изобилуетъ подвижниками, д вствен-
никами и мучениками.

Пояснимъ эти три точки зр нія на признакъ святости пу-
темъ разбрра возможныхъ возраженій.

1) Есть не мало святыхъ во вс хъ христіанскихъ испов -
даніяхъ; поэтому, наличіе святыхъ не. можетъ считаться призна-
комъ истинности того или другого испов данія.

Отв тъ. — Святые истйнной Церкви, и по числу своему и
по своему духовному совершенству, далеко превосходятъ ино-
славныхъ додвижниковъ. Но можно согласиться съ т мъ, что
это превосходство не всякому брЪсается въ глаза, ибо оно впол-
н очевидно лишь для того, кто близко знакомъ съ внутреннею
жизнью Церкви. Поэтому, мы вовсе не осылаемся на одинъ только
фактъ существованш святыхъ, какъ на признакъ Церкви. Для
ищущаго истинную Церковь важно знать, изъ какихъ факторовъ
святость вдтекаетъ, какъ сл дствіе изъ причины, и какое изъ су-
ществующихъ испов даній обладаетъ полнотою этихъ факто-
ровъ. Для всякаго ясно, что и въ Евангелш и въ Преданіи по-
слущаніе разсматривается какъ одинъ изъ основныхъ двигате-
лей духовнаго совершенетва; что только въ одномъ христіан-
екомъ испов даніи, именно католическомъ, послушаніемъ иро-
никнута вся церковная жизнь; что въ другихъ испов данійхъ
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подвижничество питается такими началами, которыя им ются
въ католичеств ; что вс факторы святости, им ющіеся вн ка~
толичества, им ются въ немъ въ еще большей степени, ч мъ
гд бы то ни было (наприм ръ, употребленіе таинствъ); что
специфически антикатолическія начала, которыми отпавшія ис
пов данія отличаются отъ католичества (напр. отрицаніе без-
порочнаго Зачатія Пресв. Д вы или отрицаніе чистилища) не
играютъ никакой роли въ жизни д йствительныхъ подвижни-
ковъ этихъ испов даній. He трудно зам тить, что въ разныхъ
в роиспов даніяхъ святость им ется лишь поскольку въ нихъ
живы и д йственны элементы единой истинной Церкви.

2) Во вс хъ испов даніяхъ им ются мученики; поэтому,
вс испов данія святы.

Отв тъ. — Надо различать. Есть «мученичество», порож-
денное гордостью, фанатизмомъ, животными инстинктами, под-
часъ яростною ненавистью къ истин или къ- ближнему. Та-
кое мнимое мученичество можно встр тить везд ; прим ръ то-
щ — казнь итальянскихъ коммунистовъ Сакко и Ванцетти; яс-
но, что «мученики» этой категоріи не им ютъ ничего общаго
съ евангельскою святостью. Подлинные христіанскіе мученики
умираютъ за в ру (не за политическія уб жденія) и притомъ
съ неземною радостью, глубокимъ смиреніемъ, безпред льною
любовью, даже къ своимъ гонителямъ, Духъ этого подлиннаго
Христова мученичества гораздо бол е развитъ въ Церкви, ч мъ
въ ересяхъ и расколахъ, гд онъ, впрочемъ, вытекаетъ не изъ
еретическихъ и раскольничьихъ принциповъ, a изъ той доли ка-
толической истины, которая въ большей или меньшей степени
км ется во вс хъ релшгіяхъ. Въ современномъ отколовшемся
православіи, какъ и въ католичеств , было не мало духовныхъ
лицъ и мірянъ, пріявшихъ мученическій в нецъ за в ру во Хри-
ста или въ заступничество Богородицы; но, въ то время какъ
католичество изобилуетъ также подлинными мучениками за в -
ру въ такіе догматы, которые приняты только Католическою
Церковью, диссидентское православіе не можетъ сослаться ни
на одного своего представителЯ;, который съ благодатною лю-
бовью къ Богу и людямъ принялъ бы смерть за в ру въ такія
догматическія предложенія, которыя несовм стимы съ католи-
ческимъ в роученіеМъ. To же самое сл дуетъ сказать, и подав-
но? относительно другихъ отколовшихся христіанскихъ в роис-
пов даній. Для безпристрастнаго историка или наблюдателя ука-
занный фактъ не подлежитъ сомн нію, хотя и предполагаетъ
серьезнсе и непосредственное изученіе вопроса.
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3) Чудеса совершаются въ разныхъ испов даніяхъ: они
свид тельствуютъ о томъ, что Божіе всемогущее благоволеніе
равно простирается на вс в тви христіанства.

Отв тъ. — Зд сь тоже сл дуетъ различать отпавшее ис-
пов даніе, какъ антикатолическое религіозное построеніе, отъ
этого испов данія, какъ частичнаго продолженія истинной Цер-
кви. Господь можетъ водтверждать чудесами ту или иную исти-
ну Откровенія, гд бы она ни проявлялась, точно такъ же, какъ
Онъ можетъ поддержать дарами благодати подвиги и благоче-
стіе всякаго искренняго христіанина. Если, наприм ръ^ какой-
либо протестантъ пропов дуетъ язычникамъ догматъ Тріедина-
го Бога, Богъ можетъ одобрить чудомъ эту его пропов дь, по-
скольку къ ней не прим йіаны еретическія ученія. Можетъ слу-
читься, что христіанину, им ющему только зарождающуюся в -
ру, дано совершить какое-либо чудо: «Если вы будете им ть
в ру съ горчичное зерно,... ничего не будетъ невозможнаго для
васъ» (Мат . XVII 20). Но подлинныя чудеса никогда не совер-
шаются въ подтвержденіе лжеученій. Вс догматы Католической
Церкви иодтверждались и іюстоянно подтверждаются сверхпри-
родными проявлешями Божіяго одобренія, отриданія же этихъ
догматовъ или н которыхъ изъ нихъ, составляющія содержаніе
вс хъ в роиспов дныхъ различій между католичествомъ и ино-
славіемъ, никогда не были одобрены свыше какимъ бы то ни
было д йствіемъ благодати или проявленіемъ власти Бога надъ
законами природы. Въ Лурд , въ отв тъ на почитаніе в рую-
щими безпорочнаго Зачатія Пресв. Д вы, часто совершаются
внезапныя исц ленія безнадежно больныхъ чахоткою, ракомъ,
многол тними язвами и т. п.; эти чудеса строго пров рены и
доказаны сотнями ученыхъ; такъ происходитъ съ т хъ поръ,
какъ папа Пій IX, во имя догматической безошибочности преем-
нкковъ Апостола Петра, торжественно опред лилъ и провозгла-
силъ догматъ безпорочнаго Зачатія. Зд сь мы им емъ нагляд-
ный прим ръ одобренія Божіимъ всемогуществомъ католиче-
скихъ догматовъ безпорочнаго Зачатія Богородицы и папской
безошибочности. Зато нигд никогда не было ни одного сколько-
нибудь достов рнаго сверхприроднаго явленія, которое Господь
совершилъ бы въ отв тъ на в рованіе въ порочное зачатіе Бо-
гоматери или на отрицаніе «Ваілканскаго догмата». Сравнивая
жизнь великихъ русскихъ подвижниковъ съ жизнью русскихъ
антикатолическихъ «ревнителей православія», не трудно уб -
диться въ томъ, что Божіе сверхприродное благоволеніе прости-
рается лишь на т элементы диссидентскаго православія, кото-



рьіе цли фдкт^ічески щі ются ц вт? катрлинеств , иди вполн
црісвдсдяы съ тряки зр нія католическагр э рручещя: вее #е-
совм стимое съ подлинньдои католическими качалями веегда ду-
X Q B H Q б е з д л о д а о .

Кто 0езъ предвзятости н эсесторрнне вдумался в.,р ве яэ-
ленія сэятости? мученшества. и ^удесъ в^ разны^ъ хриетіан-
скихъ исцрв дашяхъ — и, др нзв стной стеі|ен#, вр вефхъ ре-
лргіяхъ, — тотъ us можетъ не зам тить, пто все блэгод^тное я
^удеснре вн истиино^ Цер^ви грворитъ не вт> пользу лжеученій
и расколдвъ, a имецно въ іірльзу этрй Церкви: это рддаъ пзъ
СПОСОЕІОВЪ, которым^ Пррвид ше призьшаетъ за^луисдающихся
къ истин . Такт?, солнечные луни, проникая въ гущу л ра, др-
казываіртъ, что не ц%съ? a солндэ есть прдлиц^ьій истрчникъ
св та.

4) A инкв^зицш, a паца Александрі? VI, a грабежи кресто-
нрсііевъ въ Коіістантинопод !

Отв тъ. — Все этр прот^въ святрсти Церкви ничего не до-
казываетъ. Остави] іъ въ стррріі ?ггосударетвенную испанскую
^нквизицін), которая тутъ ще при чемъ. Церкрвна5і рнкв^зиція
надолго предохранила отъ нравств.енной гибели ц лые народы;
поскольку же въ ея д ятельности были д йетвлтельныя зло-
употребленія, то историку кетрудцо зам тить, цто рни всегда
были плодомъ того или иногр ojaynjipnm ртъ уяенія католиче-
ской Церкви; итакъ, косвеіінымъ образомъ эти злоупртребле-
нія только подчеркиваіртъ правду ясщщой Церкви, обнарулси-
вая печальныя посл дствія уклоніеній отъ е^ духа и ученія; ве
Кравственно недрстойнь^ инквизиторы были непослушны пап ,
н которыхъ изъ нихъ папа отлучилъ отъ Церкви за недобрр-
сов стность и жестркость; д йствительиыя злоупотребленія ин-
квизиціи свид тельствуютъ только противъ неповиновенія цер-
крвнрй іерархіи, т. е. противъ т хъ началъ, которыми некдтрли-
^сскія йспрв данія отличаются отъ католичества. To же самре
сл дуетъ сказать о вс хъ вообще гр ховныхъ явленіяхъ въ жиз-
ни пастырей и мірянъ истинной Церкви. Александръ VI быдъ на
самрмъ д^л недрстойный архипастырі»; но егр пороки отнюдь
не вытекали изъ чрезм рнаго пррніікнрвевд кдтолическими на-
чдіПщц, a нарбрротъ — изъ его зядагр отцощенщ къ рбязаннр-
стямъ своегр сана, изъ забвенія преемственнрсти отт? гдавы Апр-
СТОДОДЪ. І Іежду т мъ, почт^ вс ЩЩ, проявивщіе; цщцюццщлъ-
цую днергі^о въ ртстаиваніи кдтолич^скихъ цршдрцйр-ь щ ду-

власт^ Апострлі?скаго црестрдд, 6{ЬЩЦ св.яты^; ъъ
пр4восл4вщ, н ісрторьіе щ ъ рцхъ дажр пр, сей
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остаются причисленными къ лику святыхъ: св. Левъ Великій,
св. Сильвестръ, св. Мартинъ, св. Келестинъ и другіе. Также и
разграбленіе Константинополя крестоносцами было плодомъ от-
ступленія отъ принципа повиновенія Церкви; въ зтомъ легко
уб диться изъ грозныхъ писемъ папы къ вождямъ крестоваго
похода. Злоупотребленія бываютъ везд , однако, въ этомъ от-
ношеніи, есть существенная разница между Церковью и отпав-
іііймй отъ нёя испов даніями: въ Церкви злоупотребленія выте-
каютъ всец ло йзъ отступлёній отъ церковныхъ началъ и отъ
цёрковной жизни, въ расколахъ же они являются отчастй пря-
мьшъ посл дствіемъ принципіальныхъ ПОЗИЦІРІ занятыхъ этими
расколами. Святость везд — отъ единой истинной Церкви, зло-
угіотрёблёйш —'- отъ сопротивленія ей. Предсказанное Спасите-
лемъ наличіе чёлов ческихъ слабостей и пороковъ въ жизни па-
стьірёй й чадъ Церкви доказываетъ только одно: Церковь долж-
на быть организована такъ, чтобы челов ческая гр ховность не
йогла исказить ея подлиннаго святого облика; должны быть
гірйняты вс прйродныя и сверхприродныя м ры предосторож-
нбісти; въ частности, необходимо наличіе безусловно самостоя-
тёльной и авторитетной центральной власти, такъ чтобы носи-
тели ёя свободно избиралйсь въ срёд наибол е достойныхъ
пастырей.

5) «Ц ль оправдываетъ средства» есть несомн нно без-
нравствённый принципъ, несовм стимый со святостью Церквй;
a между т мъ, католичество руководится этимъ принципомъ.

Отв тъ. —'• Что Католическая Церковь руководится этимъ
п)рйнцйпомъ, есть грубая клёвета, выдуманная сектантами. Какъ
видн'0 йзъ любого католйческаго учееника нравственнаго бого-
словія, Католйческая Церковь всегда строго осуждала зтотъ
д йствительно крайне безнравственный принципъ. Что же ка-
сается повседневной жизнй, то отпавііііе христіане гораздо ча-
щё) ч мъ чада Церквй, гіоддаются соЙлазну злбупотреблять ре-
лйгіозными средствамй ради благихъ зёмныхъ ц лей; въ англи-
канств , напрйм ръ, ііо патріотйческймъ сооЙраженіямъ цер-
ковь нйзведена на уровень національнаго религіознаго учре5к-
денія, ради благой д ли совершено величайшее прёступленіе
искажейія Цёркви»
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ВСЕЛЕНСКОСТЬ ЦЕРКВИ.

Въ символ В ры, принятомъ на II Вселенскомъ Собор ,
Церковь названа «католикэн», т. е„ католической, вселенской.

Греческое прилагательное «католикос» обозначаетъ «все-
общій», «универсальный».

Выраженіе «Католическая Церковь» мы встр чаемъ уже въ
сочиненіяхъ христіанскихъ писателей И-го в ка, наприм ръ въ
посланіи св. Игнатія къ Смирнскимъ христіанамъ.

Климентъ Александрійскій говоритъ, что « католическая
Церковь древн е, ч мъ сборища еретиковъ...; мы знаемъ толь-
ко одну древнюю и католическую Церковь» (1) . Уже тогда
вселенскій характеръ истинной Церкви считался ея отличитель-
нымъ признакомъ. Тогда же и на Запад стали употреблять гре-
ческое слово «католикэ» для обозначенія единой подлинной Цер-
кви Христовой; иногда слово «католика» употребляли какъ су-
ществительное, вм сто «Церковь Христова».

Св. Кириллъ Іерусалимскій такъ опред ляетъ содержаніе
термина «католикэ»: «Церковь называется католическою отто-
го, что она находится по всей вселенной отъ одного конца зем-
ли до другого, ...учитъ вс мъ догматамъ, ...подчиняетъ истин-
ной религіи вс хъ людей, ...изл чиваетъ всякаго рода гр хи»(2).
Другіе Отцы обыкновенно ограничиваются первоначальнымъ и
основнымъ смысломъ: Церковь называется католическою пото-
му, что она распространяется по всему міру.

Св. Ириней называетъ Церковь «по всей вселенной до пре-
д ловъ земли разс янной». Блаж. еодоритъ писалъ: «Церковь
одна по всей земл и на мор , почему мы и говоркмъ въ мо-
литв : о святой и единой, католической и апостольской Церкви,
сущей отъ пред ловъ и до пред ловъ вселенной». Блаж. Авгу-
стинъ утверждалъ, что «по гречески Церковь называется като-
лическою, потому что она распростирается по всему міру»(3).
Такое же опред леніе католичности Церкви даютъ св. Іоаннъ Зла-

1) Стром., VII 18.
2) Опгаш, XVIII 23.
3) Относительно этихъ трехъ свид тельствъ см. Догматическое

Богословіе Макарія, изд. 1857 г., t. II, стр. 186.
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тоустъ, св. Оптатъ Милев., св. Григорій Великій, Евсевій, Пасіанъ
и вообще вс Отцы и церковные писатели, которые писали о
свойствахъ Церкви. Въ «Установленіяхъ Апостольскихъ» (VIII
10) говорится, что Католическая Церковь есть та, которая «рас-
пространена отъ одного края вселенной до другого».

Церковь всегда была католическою, но не сразу распро-
странилась по всему міру. Поэтому, догматъ католичности или
вселенскости Церкви сл дуетъ понимать въ смысл динамиче-
скомъ: истинная Церковь постоянно стремится къ возможно бо-
л е полному исполненію словъ Спасителя: «Будете Мн сви-
д телями... до края земли» (Д янія 1 8 ) .

Подлинная Церковь, по природ своей, обладаетъ вс ми
свойствами, необходимыми для постояннаго осуществленія ука-
занной ц ли. Въ первую очередь, сл дуетъ отм тить ея сверх-
національный характеръ. Національная церковь, по необходи-
мости, замкнута въ себ самой; нація, какъ таковая, можетъ
стремиться къ политическому или пом стно-культурному гос-
подству во всемъ мір , но вселенскій духъ Церкви ей чуждъ:
Церковь относится съ равнымъ доброжелательствомъ ко вс мъ
государствамъ и народамъ, нація же им етъ въ виду собствен-
ное процв таніе. Кром того, распространеніе Церкви по всему
міру предполагаетъ общія, согласованныя усилія, что почти не-
осуществимо при наличіи н сколькихъ самостоятельныхъ, ча-
сто другъ съ другомъ соперничающихъ, національныхъ церквей.
Вселенскій динамизмъ Церкви неотд лимъ отъ ея единства. И
именно своимъ сверхнаціональнымъ авторитетомъ Церковь наи-
бол е д йственнымъ образомъ подцерживаетъ, развиваетъ и
освящаетъ національную жизнь; по м р возможности, Цер-
ковь прим няется къ этническимъ особенностямъ вс хъ наро-
довъ; она всегда идетъ на встр чу вс мъ честнымъ національ-
нымъ начинаніямъ.,

Новый Зав тъ полонъ указаній на сверхнаціональную при-
роду Церкви. «Зд сь н тъ различія между Іудеемъ и Еллиномъ,
потому что одинъ Господь y вс хъ» (Рим. X 12). «Петръ от-
верзъ уста и сказалъ: истинно познак/, что Богь нелицепріятенъ;
но во всякомъ народ боящійся Его и поступающій по правд
пріятенъ Ему» (Д янія X 34, 35). Въ Церкви «н тъ ни Еллина,
ни Іудея, ни обр занія, ни необр занія, варвара, Скифа, раба,
свободнаго; но все и во всемъ Христосъ» (Колосс. III 11).

Такъ какъ въ Церкви «духъ» неразрывно связанъ съ «т -
ломъ», господствуетъ надъ нимъ и опред ляетъ его, то сверх-
національнымъ долженъ быть весь соборно-іерархическій строй
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Церкви, по крайней м р въ вид объединенія вс хъ одною вер-
ховною сверхнаціональною и вселенскою властью: «чисто ду-
ховное» вселенство навсегда и по неизб жности останется толь-
ко отвлеченной идеей, фикціей, прекрасной утопіей.

«Географическая» вселенскость есть только исходная, наи-
бол е наглядная и «овн шненная», ступень универсальной ка-
толичности Церкви. Для истинной Церкви особенно характерно
іо, что она носитъ отпечатокъ вселенскости во всемъ: во всемъ
своемъ ученіи и во всей своей жизни. Церковь во вс хъ отно-
шеніяхъ исчерпывающе универсальна. Ее сл дуетъ назвать все-
ленскою въ безграничной степени. Зд сь свойство католичности
какъ бы сливается со свойствомъ святости, которая тоже сво-
дится, въ конечномъ итог , къ стремленію къ всесторонней, и о
черпывающей, «совершенной» полнот бытія, т. е. къ Богу. Не-
возможно перечислить вс виды вселенскости Церкви; огранй-
чимся н сколькими прим рами.

При единств догматическихъ и аскетическихъ началъ бо-
гопочитанія, Церковь допускаетъ всевозможные обряды и об-
рядности; она считаетъ святыми и латинскую, и Мозарабійскую,
и много другйхъ лйтургій, не д лая исключенія ни для литур-
гій св. Іоанна Златоустаго, ни для литургіи св. Василія Великаго.
Въ Церкви благочестивые обычаи и формы почитанія Бога й
святыхъ безконечно разнообразны и, смотря по странамъ й
эпохамъ, принимаютъ тотъ Ши иной своеобразный виДъ; стоитъ
только сравнить между собою религіозныя особенности католи-
ковъ — испанцевъ, китайцевъ, н мцевъ, индусовъ, американ-
це$ъ или австралійцевъ. Въ то время какъ въ отпавшихъ испо-
в даніяхъ монашеская жизнь, поскольку она еще сохранйлась,
сл дуетъ одному или немногимъ установившимся образцамъ, во
вселенской Церкви она принимаетъ самые разновидные отт н-
ки, смотря по особой непосредственной ц ли, которую пресл -
дуетъ тотъ йлй иной орденъ или конгрегація (созерцаніе сми-
ренія Пресв. Богородицы или ея страданій; почитаніе Пресв. Ев-
харистш; ручной трудъ; служеніе ближнему въ вид воспита-
нія юноіііества, ухаживанія за утиалишенными или іірокаженны-
ііи, помощи старикамъ или еездомньшъ, и т. д.). Сообразно
ебстоятельстваМъ м ста и времени, любовь къ блйжнеМу йм$-
етъ въ Церкви безпред льно разнообразные облики. Церкові
идетъ на встр чу вс мъ безъ исключенія нуждамъ челов ка.
Цё^ковь одоб^яет гірославлеше Бога вс ми формаип йскус-
ст8а, пбскольку он не оскорбительны для в {)ы и йравственно-
ети; католическіё хрШъі стрбятся во всевозможныхъ стйляз^і



— готическомъ, византійскомъ3 романекомъ, ренессансЬ и гіроч.,
a вн Европьі и въ бенгальсмйъ, кшййтоЩ Вжно-амерйкагі-
скомъ... Церковь допускаетъ укратеніе святйнь не тЪлько йко-
нами, но и другйми видами изображенія святыхъ, въ f омъ чйс-
л статуями; въ области церковной музьжи Церковь разр ша-
етъ ке только п ніе, но и игру на органахъ.

Столь большое разнообразіе требуется назгіачёніейъ Цер-
кви; подходить къ людямъ самыхъ разнообразныхъ характеровъ,
культуръ, вкусовъ и привычекъ. Оно есть іірямое логичёскбе
сл дствіе вс хъ данныхъ Евангелія, каСаіощихся католичнбстй
Царствія Хрйстова на земл .

«Духъ дышетъ, гд хочетъ» (ІЬан. III 8), нич мъ не оста-
навливаемый, и Церковь сл дуетъ за Духомъ повеюду. Въ од-
номъ и единственномъ стад Церкви сібъедйнены овцы различ-
ныхъ дворовъ: «Есть y Меня и Другія овцы, которыя не сего
двора, и т хъ надлежйт Мн привбсть...: и будетъ одно стаде
и одинъ ластырь» (Іоан. X 16). Вселенскій унйвереализмъ Цер-
кви.ясно выраженъ въ сл дующихъ словахъ Христовыхъі <<И
прійдутъ отъ. востока и запада, и с вера, й іога, й возлягут
въ царетвіи Божіемъ» (Лука XIII 29). Служйтелй Церкви —-
свйд телй йстины передъ «правителямй й нароДамй» (Мат . X
18). Христосъ далъ намъ прнм ръ, какъ сл Дуётъ проявлять
вселенскую любовь къ ближнему: вопрекй гірйнятому y еврёееъ
о.бычаю, Онъ открыто общался съ СаМарянамй (Іоан. IV); этймъ
Онъ даже навлекъ на Себя ненависть еврейскихъ націоналй-
стовъ: «не правду ли мы гоноримъ, что Ты Самарянйнъ и что
б съ въ Теб ?» (Іоан. VIII 48); вселенскбсть Цё|зкви ненавй-
етна вс мъ шовииистамъ. Христосъ исц лялъ больныхъ ййо-
племенниковъ съ такою же любовыб, какъ й Своихъ coofë4é-
ственниковъ (Маркъ III). Онъ Дажё охОтно прйзнавалъ духов-
ное превосходетво «чужихъ» нідъ «свойМй». О еотнйк Ійсуеъ
Хриетосъ сказалъ: «И въ Йзраил нё Машелъ Я такбй в рУ...
Многіе прійдутъ съ востока й ёапада, й возлягут съ Авраа-
момъ..., a сыны царства йзвержены будут во тьму вн шн1к)іо>>
(Мат . VIII 10-12). Въ Церкви отраЖается вселёйское Есембгу-
щеетво Гоепода^ Который «можетъ из-ь кимней ёйхъ вбзДвйгн^тіь
д тей Аврааму» (Мат . III 9). Опред ленйое умзаніе fia вйдй-
ыую католичноеть Церкви мы Находийъ и ъ прйтчахъ Гбспод-
нйхъ. ЦеркоЁь подобна выросшему изъ шболвшвгъ зерйЕіШйа
огромному дереву^ къ которому со нс хъ сторайъ шет&ШШ
птицы разныхъ породъ. Поле, на которомъ пос яно доброе с -
мя спасенія, есть весь міръ (Мат . XIII).
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Іисусъ Христосъ и прямо и косвенно предсказалъ фактъ
постепеннаго распространенія Церкви среди вс хъ народовъ
міра. «И пропов дано будетъ сіе Евангеліе царствія по всей
вселенной, во свид тельство вс мъ народамъ» (Мат . XXIV 14).
«Гд ни будетъ пропов дано Евангеліе de въ ц ломъ мір ...»
(Мат . XXVI 13). «И во вс хъ народахъ прежде должно быть
лропов дано Евангеліе» (Маркъ XIII 10).

Передъ Своимъ Вознесеніемъ, Іисусъ Христосъ торжествен-
ными словами вел лъ Своей іерархіи проникнуться духомъ все- .
ленскаго пропов дыванія Евангелія. «Идите по всему міру и
пропов дуйте Евангеліе всей твари» (Маркъ XVI 15). «Дана
Мн всякая власть на неб и на земл . Итакъ идите научите
вс народы... уча ихъ соблюдать все...» (Мат . XXVIII 19).
«Будете Мн свид телями... даже до края земли» (Д янія I 8).

Христосъ въ Своей Церкви есть спасеніе «уготованное
лредъ лицемъ вс хъ народовъ» (Лука II 31).

Ту же характерную черту ученія Христова мы находимъ во
всей пропов днической д ятельности Апостоловъ. «Петръ съ
одиннадцатью» поняли внутреннШ смыслъ великаго чуда въ
день Пятидесятницы, когда люди веевозможныхъ народовъ слы-
шали Апостоловъ «нашими языками говорящихъ» (Д янія II):
тутъ же въ пропов ди своей глава Апостоловъ заявилъ, что
«об тованіе» принадлежитъ не только «вамъ и д тямъ ва-
шимъ», но и «вс мъ дальнимъ, кого ни призоветъ Господь»
(тамъ же, 39).

Мы уже вид ли, какой смыслъ Отцы придавали слову «ка-
толикэн». Отм тимъ ихъ воодушевленіе въ отстаиваніи като-
личности, какъ существеннаго свойства истинной Церкви. «Со-
бери, Господи, Свою Церковь со вс хъ концовъ земли..., со
стороны четырехъ в тровъ», говорится въ Дидахэ. Въ посла-
ніи св. Климента мы читаемъ: «Тебя, Господи, избирающаго изо
вс хъ народовъ т хъ, кто любитъ Тебя..., мы молимъ: да узна-
ютъ Тебя вс народы, ибо Ты Богъ единственный и Іисусъ Хри-
стосъ есть Сынъ Твой» (59, 3). Св. Игнатій Богоносецъ часто
выражалъ горячее желаніе, чтобы подъ знаменемъ Христовымъ
и въ «одномъ т л Церкви» собрались многочисленные правед-
ники изъ различныхъ народовъ. Св. Поликарпъ желалъ им ть
духовное общеніе со вс ми, «кто подъ небесами ув руетъ во
Христа»; онъ молился «за всю католическую Церковь находя-
щуюся во вселенной»(4). Свв. Іустинъ, Ириней и другіе аполо-

4) Мучен., ІП І.
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геты прославляютъ вселенскость Церкви, когда они толкуютъ
приведенные нами тексты Св. Писанія и вид ніе, въ которомъ
Петру было указано свыше, что онъ не долженъ чуждаться ино-
племенииковъ. Св. Кипріанъ говоритъ, что «Церковь посылаетъ
лучи свои по всему міру»(5). Блаж. Августинъ и св. Іоаннъ Зла-
тоустъ, съ несравненнымъ восторгомъ и краснор чіемъ, рису-
ютъ намъ то вселенство, которое свойственно одной только
истинной Церкви Христовой.

Ради бол е точнаго выясненія смысла разбираемаго нами
догмата, обратимся къ возраженіямъ.

1) Въ символ В ры Церковь именуется соборною, a не
католическою.

Отв тъ. — Слово «соборная», какъ оно- понимается теперь,
лредставляетъ собою весьма тенденціозный переводъ слова «ка-
толикэн», принятаго II Вселенскимъ Соборомъ. Слово «католи-
кэн» есть прилагательное, непосредственно образованное изъ
«кат олю», т. е. — «по всему (міру)». Для этого слова суще-
ственна идея распространенія по всей «вселенной». Въ слов
«соборная» эта идея совс мъ оставлена въ сторон : «соборный»
происходитъ отъ «собирать», a собирать то можно не только со
всей земли, но и въ пред лахъ одного народа, города или даже
семьи. Кром того, это слово можетъ легко ввести въ заблужде-
ніе, и на самомъ д л многіе диссиденты понимаютъ его въ томъ
смысл , будто Церковь по необходимости должна быть управ-
ляема соборомъ или вс мъ церковнымъ народомъ. Большинство
древн йшихъ славянскихъ переводовъ символовъ В ры и цер-
ковныхъ каноновъ заключаютъ слово «ка олическая» (Церковь)
вм сто поздн йшаго «соборная». Въ перевод (X в.) Іеруса-
лкмскаго Апостольскаго символа мы читаемъ: «ка олическую
церковь». Въ конц текста Никейскаго символа, приведеннаго
въ Устюжской Кормчей (ана ематствованіе), Церковь названа
«ка оликія». Въ самомъ древнемъ изъ дошедшихъ до насъ пе-
реводовъ символа Константинопольскаго Вселенскаго собора мы
находимъ: «...во едину, святую, ка оликію и апостольскую Цер-
ковь»(6).

5) О един. Цер5<ви, 5.
6) См. безпристрастное историческое изсл дованіе православна-

го русскаго ученаго А. Гезена Исторія славянскаго перевода символовъ
В ры, СПБ, 1884. — Въ русскихъ переводахъ твореній Свв. Отцовъ
«католикэ» нер дко передается словомъ «повсемственная», отъ пред-
лога «по» и м стоименія «все» (ката, олю); слово это безупречно въ

содержанія, но недопустимо съ точки зр нія стиля.
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Н котЬрые антикатолическіе полемисты "пытаются обезси-
лить историческіе документы, говорящіе въ пользу Католиче-
ской Церкви, противополагая слово «ка олическая» слову «ка-
толическая». Эта крайне неудачная, демагогическая аргумента-
ція напоминаетъ времена протопопа Аввакума. Всякій, хоть не-
много образованный, челов къ знаетъ, что и «ка олическая» и
«католическая» представляютъ собою лишь варіанты этимоло-
гической передачи одного и того же греческаго слова.

2) Церковь Христова существовала при Апостолахъ въ
сравнительно узкихъ географическихъ пред лахъ.

Отв тъ. — Для вселенскости Церкви требуется не факти-
ческое существованіе Церкви во всемъ мір иа всемъ протя-
женіи церковной исторіи, но стремленіе къ распространенію по
всему міру, жертвенныя усилія въ этомъ направленіи и посте-
пенное д йственное установленіе церковной жизни во вс хъ
странахъ земного шара. Этотъ религіозный динамизмъ вооду-
шевлялъ Церковь съ первыхъ же дней ея земного существова-
нія. Въ нашу эпоху, врядъ ли найдется какая-либо страна въ
любой изъ пяти частей св та, гд «закваска» католической Цер-
Кви отсутствовала бы вполн .

3) Протестантизмъ не мен е универсаіленъ, ч мъ католиче-
ство; и православные священники им ются по крайней м р во
ва хъ столицахъ крупньіхъ государствъ. Итакъ, вселенскость не
можетъ быть отличительнымъ признакомъ одной Церкви.

Отв тъ. — Подлинная вселенскость неотд лмма отъ про-
чихъ существенныхъ свойствъ и признаковъ Церкви, въ частно-
тси — отъ единства Церкви въ ученіи и управленіи. Протестан-
тизмъ же, кякъ вс мъ изв стно, лишенъ д йствительнаго един-
ства; даже въ пред лахъ одной и той же секты, н тъ церков-
наго іерархйческагб и догматическаго едшенія. Церкви при-
суща положительная органическая католичность, протестан-
тизмъ же есть изліяніе по всему міру хаотическаго см шенія
другъ другу противор чащихъ системъ и толковъ, изъ кото-
рыхъ н которые дошли до отрицанія самой основы христіан-
ства, божественности Господа нашего Іисуса Христа. Въ отпав-
шемъ православіи есть значительно больше догматическаго
единства, ч мъ въ протестантизм , но органически-іерархиче-
ское вселенское единство т ла Церкви въ немъ тоже отсутству-
етъ. Наличіе «православныхъ» священниковъ въ многихъ круп-
ныхъ центрахъ не можетъ быть признано выраженіемъ вселен-
скаго диійаМйзма Церкви, ибо эти священнйки ггочти всегда об-
служиваютъ одну толеко колонію, напр., русскихъ или грече-
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скихъ выходцевъ. Часто «православный» динамизмъ подчиненъ
національно - политическому (въ ^ехіи иди Галиціи, напр.);
только въ немногихъ странахъ онъ сохранилъ опред ленно ре-
лигіозный духъ.

4) ХристіанскЩ динамизмъ долженъ быть вертикаленъ, a
въ католичестд оцъ горизонталенъ.

Отв тъ. — Какъ видно изъ приведещіыхъ ками текстовъ
Св. Писанія и Преданія, отрицать «горизонтальность» церковца-
го вселенства — іо же, что отвергать Евангеліе и ртцовъ Цер-
кви. Конечно, вселенство Церкви не можетъ не быть и «верти-
кальнымъ», не быть устремленнымъ изъ глубинъ души къ небу.
Но въ Церкви «вертикальность» не исключаетъ горизонтально-
сти, a наоборотъ — предполагаетъ ее; «грризонтальное» рас-
пространеніс Церкви свид тельствуетъ р надачіи $ъ ней пла-
менной «вертикальной» преданности Тому, Кто сказалъ: идитс,
учите вс народы. Отрицать «горизсщтальность» Церкви можетъ
только сксптикъ «ли гностикъ, окончательно порвавшій съ «вер-
тикальной» сущностью Христова ученія; для католиковъ такой
разрывъ безусловио непріемлемъ.

5) Церковь смиренна, ей не приличествуетъ духъ мірового
госцодства и духовныхъ завоеваній.

Отв тъ. — Именно потому, что Церковь смиренна, ей по-
добаетъ смрр^нно повиноваться вол Спасителя относительно
вселенской міровой пропов ди христіанства «вс мъ народамъ»
и смиреннаго апостольскаго труда надъ спасеніемъ вс хъ лю-
дей, искупленныхіэ кровью Богочелов ка. Замыкаться въ соб-
ственномъ эгаизм и самодовольств свойственно только гор-
дымъ фарисеямъ. Стремленіе Церкви къ «міровому господству»
доказываетъ? что въ ней живъ Христосъ, Которому «дана вся-
кая власть на неб и на землЬ». Духъ гордости прим шивается
къ «духовнымъ завоевашямъ» скор е всего тамъ, гд вселен-
ская Церковь ослаблена или выт снена религіозными теченіями,
уклоняющимися отъ вселенскости изъ національно-политиче-
скихъ соображеній.

6) «Сихъ дв надцать послалъ Іисусъ..., говоря: на путь къ
язычникамъ не ходите и въ городъ Самарянскій не входите; a
идите наипаче къ погибшимъ овцамъ дома Израилева» (Мат .
X 5). Итакъ, Христосъ хот лъ установить не вселенскую, a на-
ціональную еврейскую Церковь.

Отв тъ. — Указанный текстъ, какъ вид^о въ осо^бенности
изъ параллельнаго текста y Луки (IX), относится къ временной
отправк учениковъ Христовыхъ на своегр рода «упр^жценія»
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въ апостольской д ятельности. Эта отправка состоялась гораздо
раныые торжественнаго провозглашенія Спасителемъ вселенска-
го назначенія Церкви, именно тогда, когда Апостолы были еще
весьма неопытными въ святомъ искусств обращать язычниковъ
въ христіанство (ср. Лука IX 55). Христосъ постепенно осно-
вывалъ Свое Царствіе на земл ; этотъ равном рный и всеобщій
постоянный переходъ отъ меньшаго къ большему, отъ хороша-,
го къ лучшему, отъ пом стнаго къ вселенскому, весьма харак-
теренъ для всей пропов днической д ятельности Спасителя,
какъ впрочемъ и для всей церковной икономіи спасенія(7); эта
постепенность говоритъ намъ о чрезвычайной любви къ людямъ
Іисуса Христа, не желавшаго сразу возлагать на Своихъ учени-
ковъ слишкомъ тяжелое, непосильное бремя. Итакъ, приведен-
ный возражателями текстъ вовсе не противор читъ Христовой
запов ди вселенскаго апостольства, a доказываетъ только, что
въ глазахъ Христовыхъ это апостольство гораздо трудн е и со-
вершенн е служенія національной религіи. Зам тимъ также, что
порученіе, о которомъ говорится въ возраженіи, было дано Апо-
столамъ задолго до великаго преступленія, совершеннаго ев-
рейскимъ народомъ — отреченія отъ Мессіи. Богоизбранный
народъ быль призванъ сыграть исключительную роль во все-
ленскомъ распространеніи христіанской религіи. Но отказав-
шись отъ Христа, онъ, т мъ самымъ, лишился своего высокаго
призванія.

7) Въ отв тъ на моленія Хананеянки, Спаситель сказалъ:
«не хорошо взять хл бъ y д тей и бросить псамъ» (Мат . XV
26). Значитъ, хл бъ спасенія надо хранить для своихъ, a не для
иноплеменниковъ.

Отв тъ. — Христосъ хот лъ показать, что в ра, принося-
щая спасеніе, можетъ быть весьма живой и чистой даже y «чу-
жихъ»; Онъ предоставилъ Хананеянк возможность проявить
весьма глубокое смиреніе и упованіе, чтобы съ т мъ большей
силой указать присутствующимъ на способность представите-
лей любой народности воспринимать благую в сть: «О женщи-
на! велика в ра твоя, да будетъ теб по желанію твоему. И ис-
ц лилась дочь ея въ тотъ часъ» (тамъ же, 28).

8) Слова Христа о вселенскомъ распространеніи Церкви
им ютъ эсхатологическій смыслъ, касаются только эпохи, ко-
торая будетъ непосредственно предшествовать концу міра
(ср. Мат . XXIV 14).

7) См. главу о развитіи Церкви.
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Отв тъ. — Фактическое совершенное распространеніе
Евангелія передъ Страшнымъ судомъ ничуть не исключаетъ по-
стояннаго вселенскаго динамизма Церкви, a скор е предпола-
гаетъ его. Кром того, если тотъ или иной текстъ Евангелія и
дрпускаетъ зсхатологическое толкованіе, то нельзя того же ска-
зать о вел ніи Христа Своимъ Апостоламъ пропов дывать Еван-
геліе «всякой твари» : вел ніе это дано Спасителемъ безусловно
и потому сохраняетъ свою силу во всякій моментъ существова-
нія Церкви. Сами Апостолы не иначе поняли запов дь вселен-
скаго миссіонерства: «А они (Апостолы посл Вознесенія) по-
шли и пропов дывали везд » (Маркъ XVI 20).

9) Между Апостолами возникали споры относительно про-
пов ди христіанства среди язычниковъ: вселенскій динамизмъ
они, повидимому, не считали существеннымъ свойствомъ Церкви.

Отв тъ. — Такихъ сомн ній y Апостоловъ быть не могло
въ виду опред ленныхъ недвусмысленныхъ словъ Спасителя.
Споры же возникали вовсе не о томъ, пропов дывать ли хри-
стіанство язычникамъ или н тъ, a o томъ, сл дуетъ ли требо-
вать отъ крещеныхъ изъ язычниковъ соблюденія н которыхъ
еврейскихъ обрядовъ и обычаевъ. Въ Св. Писаніи н тъ ни ма-
л йшаго намека на какое бы то ни было колебаніе въ отноше-
ніи обязанности іерархіи «учить вс народы».

10) Вселенское пропов дничество Евангелія было необхо-
димо въ самомъ начал существованія Церкви, когда христіан-
ство почти никому не было изв стно. Впосл дствіи Евангеліе
пріобр ло всеобщую изв стность, и потому эта необходимость
отпала.

Отв тъ. — Въ Св. Писаніи н тъ никакого указанія на по-
добное ограниченіе. Наоборотъ, сказавъ: «учите вс народы»,
Спаситель тутъ же присовокупилъ: «ce Я съ вами во вс дни
до скончанія в ка»; эти посл днія слова были бы неум стными,
если бы запов дь вселенской пропов ди им ла только времен-
ное значеніе. Церковь не можетъ не сл довать прим ру, данно-
му ея Главою, a Іисусъ Христосъ *He ограничился т мъ, что сд -
лалъ Свое ученіе общеизв стнымъ въ Іерусалим , но д ятель-
но трудился надъ спасеніемъ людей. Онъ ходилъ къ людямъ, ко-
торые уже слыхали о Немъ, и поучалъ ихъ. Одной общеизв ст-
ности христіанства мало; св тъ Христовъ постоянно и везд за-
темняется лжеученіями, ложными, самозванными толкованіями,
челов ческими страстями, искаженіями ради той или иной вы-
годы: на обязанности Церкви лежитъ везд и постоянно бо-
роться со вс ми вредными вліяніями.



— 176 —

11) Для вселенскости Церкви достаточно, чтобы въ одну
зпоху она им ла посл дователей въ одной стран , въ другую —
£Ъ ДРУГОЙ И Т. Д.

Отв тъ. — Такое кочеваніе Церкви изъ одной страны въ
другую не соотв тствуетъ ни вол Спасителя, Который хот лъ,
чтобы во всякое время Церковь спасала возможно больше лю-
дей, изъ какого бы племени они ни были, ни святоотческому
Преданію. Съ свощъ апологетическихъ трудахъ противъ ерети-
ковъ, Свв. Отцы, въ частности блаж. Августинъ, постоянно ссы-
даются на безпрерывное и повсем стное стремленіе Церкви къ
возможно большему распространенію.

12) Евангеліе говорктъ о «маломъ стад », о небольшомъ
числ избранныхъ. Какъ совм стить это съ ученіемъ о необхо-
димости всемірнаго распространенія христіанства?

Отв тъ. — Слова Христовы о маломъ стад относятся къ
Апостоламъ, a не ко всей Церкви; a понятіе «избранные» не со-
отадаетъ съ понятіемъ «члены видимой Церкви». Впрочемъ, въ
сравнительномъ смысл , въ сравненіи съ огромнымъ количест-
вомъ заблуждак>щихся, Церковь есть д йствительно «малое
стадо». Какъ мало людей бы ни отзывалось на голосъ Церкви,
Церковь не перестаетъ призывать къ спасенію вс хъ, ибо Гла-
ва ея «хочетъ, чтобы вс люди спаслись и достигли познанія"
истины» (I Тим. II 4) . Изъ того, что многіе пренебрегаютъ спа-
сеніемъ, предоставляемымъ имъ Церковью, ничуть не сл дуетъ,
что Христосъ желалъ спасенія немногихъ, или, что Церковь со
своей стороны можетъ равнодушно отыоситься къ в чной гибе-
ли кого бы то ни было. Церковь могла бы отказаться отъ все-
ленской пропов ди спасеыія только при еретическомъ предпо-
ложеніи, что Христосъ, умирая на крест , желалъ спасенія лишь
яемногихъ «предопред ленныхъ».

13) Это интернацюнальное вселенство вредно отзывается
на патрютическомъ чувств , оно притупляетъ любовь къ отече-
ству и родному народу.

Отв тъ. — Какъ разъ наоборотъ. Своею вселенскою лю-
бовью къ людямъ Христосъ несравненно больше сд лалъ для
родного народа, ч мъ т еврейскіе націоналисты, которые до-
бивались Его смерти. Проникаясь Христовымъ ученіемъ о люб-
ви къ ближнему, даже врагу, личному или національному, че-
лов къ становится сдособнымъ на геройское самоотреченіе, не-
обходимое для цодлинно патріотическаго служенія родин . Ка-
толическая Церковь нисколько не противится любви къ отече-
ству, но облагораживаетъ и укр пляетъ эту любовь, подвергая



— 177 —

ее благотворному вліянію вселенской любви Спасителя къ пад-
шему челов честву. Христосъ есть спасеніе не только для от-
д льныхъ людей, но и для ц лыхъ государствъ, народовъ и
культуръ; но быть участниками спасенія, для себя или родной
страны, мы можемъ только въ томъ случа , если мы подчиняемъ
земные «родные» интересы вселенскимъ чаяніямъ соборнаго Хри-
ста. He сл дуетъ см шивать сверхнаціональную католичность
Церкви Христовой съ духомъ разныхъ ^овременныхъ антире-
лигіозныхъ политическихъ и сословныхъ «интернаціоналовъ» :
Католическая Церковь вдохновляетъ и поддерживаетъ здоро-
вую національную жизнь, «интернаціоналы» же убиваютъ ее.
Атеистическій интернаціоналъ боится не національныхъ церк-
вей, a вселенской, сверхнаціональной Церкви: первыя онтоло-
гически подь нимъ, и потому ему не опасны, Церковь же ря-
домъ съ нимъ и потому является грознымъ для него врагомъ.
Какъ націонализмъ, такъ и ннтернаціонализмъ можетъ быть или
христіанскимъ или безбожнымъ. Христіанину подобаетъ проти-
вополагать христіанскій націонализмъ безбожному націонализ-
му и христіанскій интернаціонализмъ — безбожному интерна-
ціонализму, a не націонализмъ вообще интернаціонализму во-
обще.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

АПОСТОЛИЧНОСТЬ ЦЕРКВИ,

Церковь называется апостольской въ сл дующихъ смыс-
лахъ:

1) Истинная Церковь всец ло происходитъ отъ Апосто-
ловъ, была насаждена ихъ трудами. Эмпирическая католиче-
ская Церковь не появилась лишь впосл дствіи, во II или Ш в к ,
какъ утверждаютъ протестантскіе раціоналисты, она не «выли-
лась» изъ случайныхъ обстоятельствъ или изъ природныхъ
стремленій челов ка къ организаціи, а, во вс хъ своихъ суще-
ственныхъ чертахъ, была учреждена своимъ Главою, Іисусомъ
Христомъ, въ вид религіознаго богочелов ческаго общества,
возглавляемаго Апостолами.

2) Истинная Церковь в рна ученію Христа, преподаннол?у
камъ Апостолами. Она в рна Преданію, сохранившему содер-
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жаніе апостольскихъ наставленій въ в -р . Все ея догматиче-
ское ученіе есть толъко раскрытіе и прим неніе къ частньшъ
случаямъ истинъ Откровенія, даннаго Агюстоламъ, Понимаемая
въ зтомъ смысл , апоетоличноеть Церкви есть существенное
свойство, но не признакъ иетинной Церкви, ибо она ие очевид-
н е самай Церкви и предполагаетъ долгол тнее серьезное из-
ученіе догматическаго богоеловія.

3) Истинная Церковь управляется единственной и объеди-
ненной церковной іерархіей, учреждеиной Спасителемъ въ лиц
«Петра съ одиннадцатью» (Д янія II 14). Другими словами —
подлинная Церковь есть таг которая сохранила законом рнуіо
и прямук> архипаетырскую иреемствеиностъ отъ Апостоловъ, п
притомъ не только въ отношеніи передачи способности совер-
шать вс таинства (д йствительныя рукоположенія возможны и
въ расколахъ), но и въ отношеніи передачи полномочій учж
в рующихъ и управлять Церковью. Въ этомъ смысл , апосто-
личность есть признакъ Церкви: при отсутствіи предвзятости, не
трудио узнать, какое изъ еуществующихъ христіанскихъ в ро-
испов даній сохранило иолноту и единство тройной власти —
освящать в рующихъ таинствами, руководить ими и учить ихъ
•— данной Спасителемъ Апостоламъ, возглавляемымъ Петромъ,

4) Истинная Церковь сохранила духъ Апостоловъ, духъ са-
моотверженнаго распространенія всего ученія Христова везд ,
гд только есть люди, искупленные кровыо Христовою. Какъ
мы уже упоминали, отколовшіяся испов данія или лишены это-
го апостольскаго духа, или существенно исказили его, исклю-
чивъ изъ своей пропов ди Христовы зав ты о іерархическомъ
единств Царствія Божія на земл . Итакъ, в рно понимаемый
апостольскій духъ, духъ всесторонией полноты апостольскаго
рвенія о спасеніи челов чества отъ в чной гибели, можетъ слу-
жить вспомогательнымъ признакомъ истинной Церкви.

Необходимость іерархической преемственности отъ Апо-
столовъ явствуетъ чуть ли не изъ каждой страницы Св. Писанія.

Пастырская власть въ Церкви немыслима безъ соотв тству-
ющихъ полномочій, нрямо или косвенно исходящихъ отъ Самого
Бога. Для того, чтобы кто-либо могъ законнымъ образомъ по-
учать и д йствовать отъ имени другого, онъ долженъ прежде
всего получить отъ него надлежащее порученіе; это требова-
ніе здраваго смысла, бол е ч мъ гд бы то ни было, прим нимо
въ Церкви^ въ которой не должно быть ничего безсмысленнага,
безпорядочнаго, хаотическаго. Революціонное самозванство па-
губно везд ; т мъ бол е, ему н тъ м ста въ Церкви. Христосъ
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остерегалъ Своихъ посл дователей отъ самозванныхъ проро-'
ковъ: «Берегитееь лжепророковъ... въ овечьей одежд ... Многіе
скажутъ Мн въ тотъ день: Господи! Господи! не отъ Твоего
ли имени мы пророчествовали?.. И тогда объявлю имъ: Я ни-
когда не зналъ васъ; отойдите отъ Меня, д лающіе беззаконіе»
(Мат . VII). Апостолы стррго осуждали вс хъ «независимыхъ»
пастырей и учителей. Одному ихъ нихъ «Павелъ сказалъ: о,
исполнеиный всякаго коварства и всякаго злод йства, сынъ діа-
вола, врагъ всякой правды, перестанешь ли ты совращать...»
(R- янія XIII 10). «Возлюбленные! ...испытывайте духовъ, отъ
Б га ли они: потому что много лжепророковъ появилось въ мі-
р » (I Іоанна IV 1). «У васъ будутъ лжеучители, которые вве-
дутъ пагубныя ереси...» (II Петра II Î ) . «Всякій первосвящен-
никъ... иоставляется на служеніе Богу... И никто самъ собою не
пріемлетъ этой чеети... Такъ и Хриетосъ не Самъ Себ присво-
илъ славу быть первосвященникомъ...» (Евр. V 1-5). «Всякій,
кто призов^тъ имя Господне, епаеется. Но какъ призывать То-
го, въ Кого не ув ровали? какъ в ровать въ Того, о Комъ не
слыхали? какъ слышать безъ пропов дующаго ? И какъ пропо-
в дывать, если не будутъ посланы?» (Рим. X 13-15). Йтакъ, въ
Церкви спаееніе сообщается черезъ «поеланныхъ». Да и само
слово «апоетолъ» обозначаетъ именно «посланный».

Іиеуеъ Христосъ получилъ отъ Отца божественное пору-
ченіе епаеать людей, и это порученіе Онъ передалъ Апостоламъ
съ т мъ, чтобыг они, въ евою очередь, еообщали его своимъ за-
м стителямъ и преемникамъ. Христосъ часто намекалъ на то,
что Онъ ecjb об щанный и посланный Отцомъ Мессія, что Онъ
пришелъ на землю единственно ради исполненія воли Отца. И
продояжать иеполненіе этой евятой воли Отца Онъ поручилъ
единетвенно подготовленнымъ Имъ для этого Апостоламъ: «Й
Онъ повел лъ намъ (Апостоламъ) пропов дывать людямъ и
свид тельствовать, что Онъ ееть опред ленный отъ Бога Судія
живыхъ и мертвыхъ» (Д янія X 42). Поэтому, кто отвергаетъ
Апостолрвъ, тотъ отвергаетъ Христа. «Какъ послалъ Меня
Отецъ, такъ и Я посылаю васъ» (Іоан. XX 21). Апостолы без-
условно сознавали, что духовная власть дана только имъ и
т мъ, кому они сами ее передадутъ; это вполн наглядно изъ
пов ствованія объ избраніи Мат ія. Епископовъ, получившихъ
власть отъ Апстоловъ, вс должны уважать: «Ув щавай и об-
личай со всякою властью, чтобы никто не пренебрегалъ тебя»
(Тит. II 15). В рующіе становятся «своими Богу» ЛИШБ ПОСТОЛЬ-
ку, поскольку они утверждены на основаніи апостольской іерар-
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хіи, съ которой Спаситель пребудетъ до скончанія в ка: «Вы...
сограждане святымъ и свои Богу, бывъ утверждены на основа-
ніи Апостоловъ и пророковъ, им я Самого Іисуса краеуголь-
нымъ камнемъ» (Ефес. II 19-20). «Ст на города им етъ дв -
надцать основаній, и на иихъ имена дв надцати Апостоловъ
Агнца» (Апок. XXI 14).

Отцы Церкви не признавали иной дерковной жизни, какъ
та, которая зиждется ка преемственности отъ Апостоловъ. По
словамъ св. Иринея, «сл дуетъ сл-ушаться священниковъ, кото-
рые обладаютъ преемственностью отъ Апостоловъ...; т хъ, кто
уклоняются отъ главной преемственности (т. е. преемственно-
сти Римскихъ епископовъ отъ Ап. Петра)..., сл дуетъ считать
подобными еретикамъ, раскольникамъ и фарисеямъ...; вс они
уклонились отъ истины. . . Истину сл дуетъ принимать отъ
т хъ, кто обладаетъ церковною преемственностъю отъ Апосто-
ловъ»(1). Другіе Отцы, въ сходныхъ выраженіяхъ, также ссы-
лались на апостолькую преемственность, какъ на признакъ под-
линной Церкви Христовой.

Разсмотримъ возраженія.
1) «И иныхъ Богъ поставилъ въ Церкви во первыхъ Апо-

столами,..; дал е, инымъ далъ силы чудод йственныя, также да-
ры исц леній, вспоможенія, управленія, разные языки. Вс ли
Апостолы?... вс ли чудотворцы?... Ревнуйте о дарахъ боль-
шихъ» (I Кор. XII 28-31). Йтакъ, не вся церковная жизнь свя-
зана съ апостольскою преемственностью.

Отв тъ. — Въ Церкви всегда были, есть и будутъ святые,
чудотворцы, люди одаренные чрезвычайными «дарами» Духа
Святаго: это вытекаетъ изъ святости Церкви. Но зд сь н тъ
ничего противор чащаго значенію іерархіи, первыми звеньями
которой были Апостолы. Какъ разъ наоборотъ. Апостольская
іерархія на то и учреждена, чтобы веега людей къ святости,
воспитывать ихъ въ дух исканія «большихъ даровъ», ограж-
дать подлинную «чудод йственкую» жизнь отъ ложнаго, об-
манчиваго или бол зненнаго псевдо-харисматическаго «самочи-
нія». Смиренное повиновеніе Апостоламъ и ихъ преемникамъ не
только не убиваетъ благодатной жизни въ душахъ в рующихъ,
но, какъ нельзя лучше, способствуетъ ея процв таиііо; гд жи-
во это повиновеиіе, тамъ изобилуетъ и святость: это неоспори-
мый фактъ, въ которомъ всякій можетъ лично уб диться. Съ
другой стороны, истинкые «харисматики» — въ отличіе отъ

1) Противъ ересей, IV 26.
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лже-мистиковъ и духовныхъ самозванцевъ, которые были такъ
строго осуждены Ап. Павломъ — всегда являлись надежною
опорою преемниковъ «Петра съ одиннадцатью» : молитвою, со-
в тами и ув щаніями, они поддерживали въ нихъ апостольскую
ревность и твердость въ отстаиваніи іерархическаго начала про-
тивъ поползновеній духовныхъ революціонеровъ; стоитъ толь-
ко вспомнить о св. Кирилл Александрійскомъ, св. еодор
Студит , св. Бернард , св. Екатерин Сіенской и столькихъ дру-
гихъ Божіихъ людяхъ, ревностно защищавшихъ духовную власть
Апостольскаго Престола. Харисматическіе дары не исключаютъ
значенія апостольской преемственности потому, что сл дствіе
не исключаетъ причины и плодъ не «исключаетъ», того корня,
которому онъ обязанъ своимъ существованіемъ.

2) Преемники Апостоловъ — епископы — им ются и въ°
католичеств и въ восточныхъ церквахъ; поэтому, апостоль-
ская преемственность не можетъ служить доказательствомъ въ
пользу истинности той или другой Церкви.

Отв тъ. — Съ самаго начала церковной исторіи, во мкогихъ
сектахъ и расколахъ, бывали подлинные, д йствительнымъ об-
разомъ хиротонисанные, епископы, a между т мъ преемствен-
ность отъ Апостоловъ всегда считалась отлйчительнымъ при-
знакомъ одной только истинной Церкви. Поэтому, указанный
фактъ только подтверждаетъ сказанное нами выше: чтобы ка-
кой-либо іерархъ могъ ссылаться на свою преемственность отъ
Апостоловъ, одной, даже безспорно д йствительной, хиротоніи
недостаточно; онъ долженъ, сверхъ того, принадлежать къ еди-
ной Христовой іерархіи, быть въ духовномъ единекіи съ ея ви-
димымъ главою; не отд льная группа іерарховъ является пре-
емницей группы Апостоловъ — и т мъ бол е, всего собора
Апостоловъ, — но единый и нед лимый епископатъ, іерархи-
чески связанный со своимъ главою, преемникомъ главы Апосто-
ловъ, является единственной іерархіей, начало которой было по-
ложено «Петромъ съ одиннадцатью». Чтобы быть законнымъ
архипастыремъ Церкви, надо кром хиротоніи, им ть полномо-
чія, быть посланнымъ отъ высшей церковной власти или, по
крайней м р , управлять епархіей съ благословенія и согласія
этой власти. Подлинная апостоличность не можетъ не быть еди-
ной, святой и вселенской.

Другія возраженія, касающіяся преемственности отъ Апо-
столовъ, разбираются нами въ глав о папскомъ служеніи.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ.

ВСПОМОГАТЕДЬНЫЕ ПРИЗНАКИ ИСТИННОЙ ЦЕРКВИ.

Приводимыя ниже соображенія касаются не какихъ-ли&о
новыхъ свойствъ Церкви, a служатъ лишь для бол е точнаг
установледія н которыхъ «точекъ зр нія», могущихъ служить
всцомогат.ельнымъ средствомъ при искреннемъ исканіи подлин-
ной Церкви.

1) Адъ ненаввдитъ истину. Спаситель не днократно упо-
миналъ объ этомъ. Истинная Церковь ненавидима и гонима
^вратами ада» во всемъ, во вс хъ свомхь элементахъ и проявле-
ніяхъ; диссидентскія же церкви гонимы адомъ лишь нос-гольку,
иоскольку он остались в рными кодлинной Церкви; посе^ольну
же он возстали противъ нея, он не только не нресл дуются
саташшскими силгшя9 ко даже пользуются ихъ благоволеніемъ.
Этотъ фактъ вполн нагляденъ, если отбросить вс посторои-
нія данныя, могущія ввеста въ заблужденіе; надо им ть въ ви-
ду отношеніе враговъ Бога, какъ таковыхъ (а не поскольку они
лресл дуютъ опред ленныя политическія или экономическія ц -
ли), къ Церкви, какъ таковой, къ ея лри-иципамъ (а не къ т мъ
или инымъ постороннимъ факторамъ или уклоненіямъ пастырей
л мірянъ отъ этихъ принциповъ). Итакъ, всякій, кто искренно
желаетъ разр шить вопросъ, какое изъ им ющихся теперь хри-
стіанскихъ в роиспов даній есть истинная Церковь, долженъ
безъ предвзятости изучить отношеніе воинствующихъ безбож-
никовъ ко всему тому, въ чемъ эти в роиспов данія противор -
чатъ одно другому; ибо по вс мъ пунктамъ, которые общи y
рязныхъ испов даній, отношеніе безбожниковъ къ этимъ испо-
в даніямъ будетъ, конечно, одикаковое. В роиспов дакіе, ко-
торое, по вс мъ сувдественнымъ расхожденіямъ съ другшли в -
роиспов даніями, постоянно им етъ противъ себя т хъ, кто не-
навидитъ Бога и Христа, — есть подлинная Церковь Христова.
Ради большей уб дительности, полезно им ть въ виду разныя
страны и разныя эпохи.

Пояснимъ сказанное ка прим рахъ.
Одно мвъ главныхъ различій между католичествомъ и «пра-

вославіемъ», съ рдной стороиы, и иротестантизмомъ, съ другой^
состоитъ въ томъ, что католики и «православные» признаютъ
д йствительное присутствіе Христа въ Св. Евхаристіи, a проте-
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сганты —• н тъ. Вс безбожиики глумятся надъ Пресуществле-
ніеадъ Свв. Даровъ и вполн разд ляютъ иротестантское отри-
цаніе Пресуществленія. To же самое наблюдается въ отношеніи
иочяганія святыхъ, священства и т. д. Это служитъ указаніемъ,
что истиннуш Церковь сл дуетъ искать въ католичеств или
въ «православіи», a отнюдь не въ протестантизм , ибо кого адъ
менъще ненавидитъ, тотъ, безъ сомн нія, дальше отстоитъ отъ
истины Христовой.

Католичество иризнаетъ духовную власть преемниковъ Ап.
Петра, какъ главы Апостоловъ, другія в роиспов данія этой
власти не прмзнаютъ. Всегда и везд врата ада страстно нена-
видятъ папство и нисколько ие возражаютъ противъ разд ленія
елископата на самостоятельныя пом стныя іерархіи и, т мъ бо-
л е, противъ полнаго отрицайія іерархическаго начала. Въ этомъ
можн уб диться, познакомившись, наприм ръ, съ маеонской
или большевицкой антирелигіозной литературой-: она вся пол-
на яростныхъ нападковъ и клеветы на папство и ничуть не воз-
стаетъ противъ той демократизаціи Церкви, какая проводится
посл довлтелями Хомякова м Достоевскаго; памфлетъ Доетоев-
скаго «Великій Инквизиторъ» и подобныя ему сочиненія «ііра-
вославныхъ» и протестантскихъ полемистовъ широко распро-
страняются большевмками въ вародныхъ массахъ, между т мъ
какъ аиологетика папства строжайше запрещена на всей терри-
торіи СССР. Въ своемъ труд «Противъ Поповъ» (Москва, 1923,
выпускъ IV, стр. 9), воинствующій безбожникъ Розеновъ съ во-
сторгомъ пишетъ: «В характере всех еретико-коммуиистических
движений имелись некоторые общие черты; все они наиравляли
главное острие своей борьбы против ііапы». Сама борьба боль-
шевиковъ противъ патріаршества есть не что иное, какъ нена-
висть ко всему, что хотя бы только издалека напоминаетъ цер-
ковное единоначаліе.

На всемъ протяженіи исторіи посл днихъ в ковъ, во всемъ
мір не было ни одиого крупнаго, международнаго съ зда без-
божниковъ, на которомъ борьба съ «паішзмомъ» не была бы
объявлена существенной задачей воинствующаго атеизма(і).

1) Вотъ н сколько выдержекъ изъ поасай вяеііій междунарсэд-
ныхъ иля національныхъ «конгрессовъ» аезбожяиковъ ЙЯЙ ИЗЪ р -
чей, дроизнеееннмхъ вождями вольн думства;

«Пока мы не оторвали вс народы отъ Рима — мы ничего не сд -
х (Couvrit du Qr. Griemt, 1902, p. 370).
«Католичество намъ (атеистамъ вс хъ странъ) м шаетъ бсшьше
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Католичество отстаиваетъ нерасторжимость таинства бра-
ка, между т мъ какъ отколовшіяся церкви допускаютъ разво-
ды и «браки» съ разведенными. И въ этомъ отношеніи, боль-
шевизмъ (какъ и масокство и вс какія только ни существу-
ютъ антирелигіозныя силы) безоговорочно придерживаетея ан-
тикатолической точки зр нія: въ отрицаніи нерасторжимости
брака коммунисты, какъ вс мъ изв стно, достигли крайнихъ
пред ловъ.

Вс нев рующіе готовы изд ваться надъ католическими
догматами Безпорочнаго Зачатія и чистилища; никому изъ нихъ
и въ голову не прійдетъ возставать противъ принятаго въ гре-
ческомъ богословіи отрицанія этихъ догматовъ.

«Православіе» посл дователей Фотія представляетъ собою,

въ конечномъ итог , искаженное отрицаніями католичество.

Именно эти отрицанія дороги безбожію въ той же степени, въ

другихъ религій; необходимо прежде всего устранить именно его»
(Viviani; Moniquet, p. 399).

«Надо разкатоличить міръ... Надо ударить христіанство въ голову»
(ibid. p. 70 et 73).

«День уничтоженія догмата папской безошибочности... будетъ ве-
ликимъ днемъ для челов чества» (Rivista délia Mass. ItaL, XII, p. 248).

«Папизмъ надо искоренить, обезчестить, затоптать въ грязь!»
(Rosen р. 193).

«Н тъ ничего равнаго вселенской власти папы... Передъ этой ду-
ховной гремучей зм ей необходимо единство масонства» (Conseil Sup-
rême de Charleston, VIII, p. 174).

«Ватиканъ подобенъ гигантскому спруту... Мы должны разрушить
этотъ апостольскій символъ ужаса..., если хотимъ предохранить поко-
л нія отъ догматовъ» (Convent, Gr. Or. 1922, p. 102).

Надо «открыто броеить вызовъ пап » и «повести войну противъ
этого колосса» (Интернаціональный Съ здъ Атеистовъ въ Брюссел ,
въ 1910 г., Оффиц. протоколы, стр. 124).

«Врагъ, поб дить котораго безусловно необходимо,... это папство
со своей гвардіей, іезуитами» (Международ. Конгрессъ Безбожниковъ
въ Женев , 1903, Протоколы, стр. 35).

«Необходимо лишить (католическую) церковь авторитета... Необ-
ходимо разрушить религію» (Парижскій Международный Конгрессъ,
1900, Протоколы, стр. 102).

«За исключеніемъ папы, масонство ни въ комъ не видитъ себ
противника» (Интернац. Съ здъ въ Брюссел , 1904, Протоколы, стр.
43).

Другіе, весьма поучительные, документы читатель найдетъ въ жур^
нал В ра и Родина, 1925, ном. 14.
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какой ему ненавистно все католическое, въ какомъ бы в ро-
испов даніи оно ни проявлялось(2).

При внимательномъ наблюденіи, единственное исключеніе
окажется только кажущимся: предпочтеніе оказываемое боль-
шевиками григоріанскому календарю передъ л тосчисленіемъ
Юлія Цезаря, внушено имъ исключительно политическими и эко-
номическими соображеніями; невозможно тоже не признать, что
съ практической точки зр нія григоріанскій календарь гораздо
удобк е календаря юліанскаго; впрочемъ лишь немногіе боль-
шевики знаютъ, что «новый стиль» есть твореніе папы Григо-
рія.

2) Вотъ н сколько поучительныхъ фактовъ:
1) Несмотря на то, что въ сов тской Россіи католики составляютъ

только около 1% населенія, больше половины вс хъ антирелигіозныхъ
большевицкихъ книгъ или журнальныхъ статей им ютъ въ виду или
прямо католичество, въ особенности папство, или вообще католиче-
скія начала. Рубрики «На церковкомъ фронт » и «Важн йшія собы-
тія» въ газет Безбожникъ всегда полны св д ній (конечно, лож-
ныхъ) о д ятельности католической іерархіи. Изъ книгъ, изданныхъ
болыиевиками противъ папства, можно бы составить ц лую библіоте-
ку. Сюда относятся, наприм ръ: почти вс выпуски коллекціи Противъ
Поповъ4 (Госиздат. и Красная Новь) ; В. Быстрянскій, Коммушвмъ и
Религія, Петерб., 1920; Г. Вызинскій, Папство и Св, Римская Имперія,
Казань, 1922; О. Корвинъ, Зеркало Папизма, Москва, 1924; I. Мостъ,
Религіозная Язва, Петроградъ, 1917 и т. д. и т. д.

2) Вс т вымыслы противъ Католической Церкви, которыми ки-
ш ли наши довоенные учебники «обличительнаго богословія», сло-
весности или исторіи, постоянно повторяются въ большевицкой лите-
ратур . Таковы: «папская власть порождена гордостью», «продажа ин-
дульгенцій», «ц ль оправдываетъ средства», «папесса Іоанна», «поли-
тика іезуитовъ» «папа заслоняетъ образъ Христа» и проч.

3) Упоминая объ отпаденіяхъ католиковъ въ Греческій расколъ
— въ Прикарпатской Руси, наприм ръ, — редакторы большевицкихъ
журналовъ не скрываютъ своей радости. По поводу же присоедине-
ній «православныхъ» къ Католической Церкви, они проявляютъ край-
нее раздраженіе. См., напр., Революція и Церковь, 1923, ном. 1-3,
стр. 60. Безбожникъ И. Степановъ радуется тому, что «наше правосла-
віе» удаляется отъ католичества и «скоро пойдетъ на выучку къ про-
тестантизму» (О Живой Церкви, Москва, 1922, стр. 30).

4) Въ католичеств сов тскіе безбожники больше всего ненави-
дятъ «религіозный абсолютизмъ», «централизацію», «интернаціональ-
ную организацію» и «клерикализмъ». Интересна въ этомъ отношеніи
книга А. Метелева Вгітиканъ (Ленинградъ, 1926). Противъ дробленія
Церкви на автокефаліи большевики нисколько не возражаютъ. Книга
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Большевики благосклонно отаосятся ко всему антикатоли-

ческому въ «православіи». Зато, они ненавидятъ все, что въ

современномъ «православіи» естъ общаг съ католичествомъ:

в ру въ Пресв. Троицу, въ Искупленіе, въ Провид ніе; семь та-

инствъ; почитаніе Вогородицы, святыхъ и иконъ, и т. д,

Могутъ возразить: большевики шдчеркшаютъ равен-

ство вс хъ религій, они объявили войну вс мъ религіямъ. На

А. Вульфіуса Пробяемы Духовнаго Развотія, (Петербургъ, 1922, стрр.
130-162) заключаетъ длинную апологію церковно-національнаго «со-
борнаго» начала и яростныя нападки на папизмъ. Другой болыневикъ,
Свенъ (Церковь и Государство, Москва, 1918, стр. 29) радуется тому,
что на Восток н тъ католичеекой «мечты о міровомъ владычеств ».
Н. М. Лукинъ (Церковь и Государство, Москва 1918) осуждаетъ като-
лическій взглядъ на религюзную терпимость. Противъ еиецифически
католическихъ началъ направлены п€і>еведенныя болыдевиками книги
таісихъ крупныхъ апостоловъ безбожія, какъ Каутекій (ПроисхожденІе
Христіанства) или Бебель (Христіанство и Содіализмъ, Москва, 1920;
см., напр., стр. 16). Въ Азбук Коммунизма (Москва, 1920, стр. 210), Н.
Бухаринъ предписываетъ вс мъ безбожникамъ бороться съ «органи-
задіей» Церкви, съ католичествомъ. См. тоже: Антирелигіозная Хре-
стоматія (Кіевъ^ 1924); Я Кетковичъ Наука и Религія (Рязань, 1923);
книги Рубакина, Абрамовича, Сухова и проч.

5) Протестъ паиы противъ религіозныхъ г неній въ Россіи вы-
звалъ въ сов тскихъ кругахъ несравненно больше страха и озлобле-
нія, ч мъ вс протесты міровыхъ протестантскихъ и «православныхъ»
съ здовъ. См., напр., За и Противъ СССР (Москва, изд. Комм. Акад.,
1930). Протквъ Ватикана были мобилизованы даже профессора астро-
БОМІИ.

6) Ч мъ больше какая-либо секта уклоняется отъ принципа ав-
торитетной іерархичности, ч мъ бол е она нападаетъ на папство или
патріаршество и ч мъ радикальн е ея антиклерккализмъ, т мъ снисхо-
дительн е относятся къ ней чекисты.

7) Д тямъ въ сов тскихъ школахъ и красноармейцамъ очень ча-
сто даются для «проработки» такія темы какъ: «Ватиканъ противъ на-
уки», «Исторіи паиства» и под. (См., напр., Антирелигіозшшъ, 1930,
ном. 7, стр. 87).

8) Въ то время какъ сов тскіе безбожники прилагаютъ вс уси-
лія къ тому, чтобы не допуститъ вліянія католичества иа «правосла-
віе», атеистическое мексиканское правительсшо, во время яедавно лре-
кратившихся великихъ религіозныхъ гоненій, всячески стремилоеь къ
хому, чтобы создать національную мекеиканекукэ церковь, влолн не-
заэд-симую отъ Рима. «Los ри Romaw, «подальше отъ Римак»: таковъ
дозунгъ вс хъ безбожниковъ земного шара, къ сожал нію — не ясш>~
№ безбожнщсовъ!
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это возраженіе отв тить не трудно. Большевики пресл дуютъ
вс религіи, ибо во вс хъ религіяхъ есть хоть небольшая доля
ненавистной имъ истины. Они пресл дуютъ вс религіи, но не
во всемъ, a, no возможности, только въ томъ, что эти религіи
им ютъ общаго съ Католическою Церко;вью. A если поглубже
Бдуматься въ антирелигіозную тактику большевиковъ, то ста-
нетъ яснымъ, что они, какъ и вс въ мір безбожники, сводятъ
вс религіи къ равенству, къ одному уровню, «одному знаме-
нателю», — изъ фанатической ненависти къ «католической не-
терпимости», къ католическому догмату еданой спасающей Цер-
кви. Вс атеисты прекрясио понимаштъ, что протестантскій
принципъ равноц нности разныхъ в роиспов даній крайне па-
губенъ для Церкви Христовой.

2) Истина не знаетъ односторонн сти, отрывчатости, ча-
стичности; она органически сочетаетъ вс положительныя ре-
альности, даже такія, которыя на первый взглядъ кажутся не-
совм стимыми. Это сказывается, въ безконечно совершенной
сгепени, въ Божеской природ , т. е. безусловно и безконечно
совершенной Истин : въ Бог строжайшее правосудіе, капри-
м ръ, отождествляется съ неисчерпаемо милосердною любовью,
бездонная премудрость — съ недоетижимою для челов ка про-
стотою и т. д. Въ истинной Церкви Христовой, и въ этомъ от-
ношеніи, отражается ея божественное происхожденіе. Только
въ Церкви авторитетъ и свобода гармонически сочетаются въ
одно нед лимое ц лое; вн ея эти два существенныхъ факто-
ра всякаго соборнаго челов ческаго существованія, или нахо-
дятся во вражд , или спаяиы только чисто вн шнимъ, случай-
нымъ, образомъ: въ протестантизм свобода совс мъ выт сни-
ла авторитетъ, a въ Греческомъ раскол авторитетъ и свобода
соперничаютъ другъ съ другомъ, авторитетъ въ значительной
м р пересталъ быть внутреннимъ двигателемъ духовной сво-
боды. Въ Церкви личная иниціатива и соборное начало адэкват-
ко проникаютъ другъ друга, личкая или пом стно групповая
духовная жизнь питается безпрерывыымъ мистическимъ обще-
ніемъ со всею сверхнаціоналыюю соборностью в рующихъ; вн
Церкви взаимное возд йствіе и равнов сіе зтихъ факторовъ на-
рушено. Сюда же сл дуетъ отнести и фактъ богочелов чества
Церкви, о которомъ мы уже не разъ упоминали: Церковь есть
вполн естественное и, въ то же время, въ совершенетв сверх-
лриродное общество; эти два элемента соедикены въ ней въ
одно начало, въ одинъ синтезъ, напоминающШ ипостасное еди-
неніе божества и челов чества во Христ . Въ отколрвшнхея
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испов даніяхъ природная и сверхприродная сторона религіи все-
гда въ чемъ-либо существенномъ расходятся. Истинная Цер-
ковь исчерпывающе синтетична.

3) Іисусъ Христосъ установилъ Пресв. Евхаристію, какъ
залогъ духовнаго единенія въ любви и пребыванія въ Церкви
Его Самого, ея Главы. Оттого, одной изъ наибол е характер-
ныхъ чертъ подлинной Нев сты Христовой является безпре-
станное, горячее, весьма д йственное и повсем стное почита-
ніе Евхаристическаго Христа. Вс священники вселенской Цер-
кви ежедневно совершаютъ Литургію, прелагаютъ дары во Хри-
ста; храмы по возможности везд открыты съ ранняго утра до
вечера, чтобы в рующіе могли безпрепятственно, въ любое
время, молиться передъ своимъ Главою и Спасителемъ, пребы-
вающимъ въ дарохранительниц . Частое, нер дко ежедневное,
принятіе Христа въ причастіи — главная основа мистической
жизни чадъ Церкви; они д йствительно духовно питаются Ев-
харистіей. Евхаристія есть какъ бы центръ духовной жизни в -
рующихъ; они почитаютъ ее и въ своей личной внутренней жиз-
ни, и всей семьей, и вс мъ народомъ или городомъ, и, наконецъ,
въ соборномъ единеніи вс хъ. Оттого, въ Церкви столько празд-
никовъ и благочестивыхъ обычаевъ, служащихъ выраженіемъ
глубокой в ры въ пребываніе Христа въ Свв. Дарахъ. Пом -
стные и международные «Евхаристическіе Съ зды» оживляютъ
эту в ру. Въ Церкви весьма развита богословская и мистиче-
ская литература относящаяся къ Св. Евхаристіи.

Вн Церкви почитаніе этого великаго таинства любви при-
шло въ упадбкъ. Протестантизмъ совс мъ отвергъ Свв. Дары.
Если въ н которыхъ сектахъ и сохранилось подобіе причастія,
то это д йствительно только подобіе, напоминаніе объ отсут-
ствующей д йствительности: въ Пресуществленіе протестанты
не в рятъ. Въ отколовшемся православіи, вм ст съ д йстви-
тельнымъ священствомъ, сохранилась и д йствительная Евха-
ристія, но почитаніе ея несравненно слаб е, ч мъ въ католиче-
ств ; почитаніе Свв. Даровъ вн литургіи мало распространено;
дошло до того, что многіе в рующіе не понимаютъ даже, на-
сколько об дня превосходитъ всенощную!

4) Весьма полезно безпристрастное изученіе историче-
скихъ причинъ, повліявшихъ на развитіе характерныхъ чертъ
разныхъ в роиспов даній. Оно не можетъ не привести къ сл -
дующимъ заключеніямъ :

а) Вс специфически католическіе догматы, благочести-
вые обычаи и виды благогов нія раскрывались изъ истинъ От-
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кровенія и укр плялись въ сознаніи в рующихъ подъ вліяніемгь
святыхъ, т. е. людей насквозь проникнутыхъ духомъ Евангелія
и любовью ко Христу. Такъ, главными поборниками пастырской
и учительской власти папы были въ древности свв. Климентъ,
А анасій, Келестинъ, Кириллъ, Флавіанъ, Ириней, Пульхерія,
Левъ и столько другихъ: въ среднев ковіи — свв. еодоръ Сту-
дитъ, ома Аквинатъ, Бернардъ, Екатерина Сіенская, Доми-
никъ; со времени Реформаціи — тысячи аскетовъ, мистиковъ и
мучениковъ. Истина безпорочнаго Зачатія Богородицы была вы-
яснена и ограждена отъ крайнихъ ученій соборнымъ сознаніемъ
наибол е благочестивыхъ элементовъ населенія во вс хъ като-
лическихъ странахъ; и зд сь святые сыграли главную роль, не
исключая св. Бернарда, который оспаривалъ лишь ложныя уче-
нія о безпорочномъ Зачатіи и установленіе соотв тствующаго
праздника безъ одобренія Св. Престоломъ. Почитаніе Пресв.
Сердца Христова, культъ св. Іосифа Обручника, моленія за упо-
кой душъ страждущихъ въ чистилищ — также плоды чист й-
шей святости во Вселенской Церкви.

б) Почти все положительное въ некатолическихъ христіан-
скихъ общинахъ — католическаго происхожденія. Дивная во-
сточная литургія была составлена, задолго до «разд ленія церк-
вей», служителями Восточной церкви, глубоко преданными ка-

едр Ап. Петра. Современные восточные монастырскіе уставы
и аскетическіе пріемы, поскольку они не искажены поздн йши-
ми злоупотребленіями, были тоже введены почти исключитель-
но подвижниками принадлежавшими къ Вселенской Церкви, сре-
ди которыхъ весьма видное м сто занимаетъ св. еодоръ Сту-
дитъ, уб жденный «папистъ». Такія явленія, какъ юродство или
странничество, также зародились до отпаденія императорской
византійской церкви отъ Рима. Точно такъ же, едва ли не все
положительное въ протестантскихъ испов даніяхъ унасл дова-
но ими отъ Католической Церкви.

в) Отрицаніе всего католическаго сторонниками Греческа-
го раскола и протестантами проистекаетъ изъ чуждыхъ Церкви
источш&овъ, или изъ церковныхъ теченій отравленныхъ инди-
видуальною или племенною гордостью. Вс догматическія раз-
ницы между расколомъ и католичествомъ сводятся, въ конеч-
номъ счет , къ отрицанію «православными» н которыхъ като-
лическихъ догматовъ; эти отрицанія съ особенной силой выдви-
гались т ми, кто хот лъ использовать Церковь для земныхъ, ча-
ще всего національныхъ, ц лей или ради удовлетворенія соб-
ственнаго честолюбія. Безпристрастные, даже некатолическіе,
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иеторики сввд тельствротвг о томъ, что главный творецъ Гре-
ческаго раскола и греческихъ штикатолическихъ «отрицаній»,
Фотій, былгь челов къ весьма неразборчивый въ средствахъ, без-
оговорочно преданный своему безнравственному покровителю
Вард ; Фотій немилосердно пресл дхшалъ лучшихъ церковныхъ
людей того времени и чуть ли не до смерти замучилъ законна-
го константинопольекаго патріарха, Игнатія, православнаго свя-
того, A въ XIX в к , въ Россіи, кто подстрекалъ къ гоненіямъ
на католиковъ и кто руководилъ антикатолической полемикой?
в дь не страиники, не старцы, не св. Серафимъ Саровскій, a сла-
вянофилы, одно названіе которыхъ говоритъ объ опред леніи
религіознаго начала племеннымъ, объ искаженіи самой сущности
религіи.

5) Апоеталъскій духъ «прозелитизма», духъ ап. Павла, есть
еущественное свойетво Церкви и вспомогательный признакъ ея
истинности, па крайней м р въ томъ смысл , что в роиспов -
данія, лишенныя его, не могутъ быть почитаемы за истинную
Церковь.

Іисусъ Христоеъ далъ намъ л]/-чшій прим ръ святого «про-
зелитизма»: Онъ неутомимо пропов дывалъ истину каждымъ
Св имъ словомъ и всею Своею «апостольскою жизнью». Каковъ
Глава, таково и все т ло, весь соборный Христосъ, вся Церковь.
Поэтому «церковь», въ которой угасъ духъ миссіонерскаго рве-
вія, т мъ самымъ уклонилась отъ Христа, Главы Своего, и не
можетъ отождествлять себя съ истинною Церковью Хриетовою.

«И другимъ городамъ блатов ствовать Я долженъ царствіе
Божіе, ибо на то Я посланъ» (Лука Г/ 43). «Законъ и пророки
до Іоанна; съ сего времени царствіе Божіе благов ствуется»
(тамъ же, XVI 16); духъ благов ствованія характеренъ для Но-
ваго Зав та, какъ для Ветхаго — духъ Моисеева закона.

Апостолы были насквозь проникнуты духомъ подвижниче-
скаго благов ствованія. Они неутомимо пропов дывали Христа,
вопреки запрещеніямъ к гоненіямъ со стороны еврейскихъ вла-
етей. «И во многихъ селеніяхъ Самарійскихъ пропов дали Еван-
геліе» (Д янія VIII 25). «Они... з̂ Далились въ Листру и Дервію
и въ окрестноети ихъ: и тамъ благов ствовали... Апостолы см -
ло пропов дывали... И пропов давъ слово Господне въ Пергіи,
сошли въ Аталію...» (тамъ же XIV). Вс посланія Ап. Павла
свид тельствуютъ о томъ, что служеніе Христу безъ самоот-
верженнаго миссіонерскаго гор нія немыслимсх. «Христосъ пос-
лалъ меня не креетить? a благов ствовать» (I Kop. I 17). «Если
я благов ствую, то не ч мъ мн хвалиться; потому что это це-
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абходамая обязанность моя, и горе мн , если ке благов ствую»
(тамъ же„ IX 16) : миссіонерское рвеніе есть «необходимая обя-
заннасть» всей Церкви и ея чадъ. Почти вс Апоетолы были
мученически умерщвлены за то, что до конца оамоотверженно
исполняли эту необходимую обязанность.

Церковь, какъ мы раньше сказали, не можетъ подвергаться
существеннымъ изм неніямъ; a именно такое изм неніе произо-
шло бы, еели бы Церковъ потеряла свой апостольскій духъ.

Противъ «прозелитизма» возражаютъ:
а) Духъ прозелитизма силенъ во многихъ сектахъ и, по-

тому, не мажетъ служить признакомъ Церкви.
Отв тъ. — Мы не утверждаемъ, что прозелитизмъ свой-

ственъ.одной только Церкви Христовой, но что отсутствіе его
несовм етима съ ея сущностью. Кром того, мы им емъ въ ви-
ду лишь такой прозелитизмъ, какой подобаетъ истинной Церк-
ви и природа котораго опред ляется другими свойствами и при-
знаками Церкви. Подлинный прозелитизмъ единъ и въ своемъ
богочелов ческомъ источник и въ своемъ содержаніи, онъ
святъ исчерпывающимъ совершекствомъ пропов дуемыхъ на-
чалъ; онъ опирается на апостольскую преемственность; онъ
незыблемъ въ догматахъ, какъ сама Церковъ, и т. д. Въ сектахъ
церковный прозелитизмъ искаженъ до неузнаваемости.

б) Прозелитизмъ претитъ духу евангельскаго миролюбія.
Отв тъ. — Подлинное евангельское миролюбіе состоитъ въ

про-щеніи обидъ, въ отреченіи отъ собствеиныхъ выгодъ въ поль-
зу ближняго, въ уступчивости, поскольку она не нарушаетъ тре-
бованій религіозной истины и Христовой морали. Но миролю-
біе, питающееся уступками заблужденіямъ, было осуждено
Спасителемъ словомъ и прим ромъ. Въ этомъ смысл сл дуетъ
понимать слова: «He думайте, что Я пришелъ принести миръ
на землю; не миръ пришелъ Я принести, но мечъ. Ибо Я при-
шелъ разд лить челов ка съ отцемъ его...» (Мат . X 34). Съ
заблужденіемъ и нарушеніемъ ^Божіихъ за^іов дей Христосъ
былъ безусловно непримиримъ. Для Ирода, фарисеевъ и тор-
говцевъ въ храм y Hero не было миролюбивыхъ уступокъ. По-
добно нашему Глав , мы обязаны быть любвеобильными со вс -
ми людши и, въ то же время, быть непримиримыми врагами
вс хъ ложныхъ ученій и всякой неправды. Подлинное христіан-
ское миролюбіе подчинено любви къ предв чной Истин и оп-
ред ляется только истикой. Оттого вс Отцы Церкви и вс все-
ленскіе соборы, когда д ло касалось в роученія или принци-
повъ христіанской нравственности, не знали никакихъ побла-
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жекъ или сд локъ съ сов стью. Еретиковъ и раскольниковъ мы
должны искренно и отъ всего сердца любить и уважать, по-
скольку они не по вин своей заблуждаются; но религіозное за~
блужденіе, какъ таковое, мы обязаны ненавид ть, ибо Христосъ
ненавид лъ всякую ложь. To же правило обязательно для всей
Церкви Христовой. Любовь къ ближнему безъ любви къ йсти-
н — немыслима.

в) Прозелитизмъ противор читъ смиренному упованію на
Бога, Который и безъ нашей помощи мржетъ обратить весь міръ
въ христіанство.

Отв тъ. — Богъ, конечно, въ насъ не нуждается, но мы,
для достиженія собственнаго спасенія ,и для обезпеченія его
другимъ, безусловно нуждаемся въ исполненіи зав товъ Хри-
стовыхъ, въ томъ числ великой заітов ди: учите соблюдать
все, что Я приказалъ вамъ. Основа христіанскаго совершенства
— д йственная любовь къ Богу и къ ближнему, a истинная лю-
бовь къ ближнему осуществляется, главнымъ образомъ, трудомъ
надъ спасеніемъ ближняго въ единой истинной Церкви Спасите-
ля. Смиреніе, которое побуждаетъ къ пренебреженію апостоль-
скимъ духомъ, на самомъ д л не есть смиреніе, a духовная без-
помощность или фарисейство.

г) Миссіонерство среди язычниковъ понятно. Но къ чему
прозелитизмъ среди посл дователей другого, также христіан-
скаго, в роиспов данія?

Отв тъ. — Частичное заблужденіе есть тоже заблужденіе
и нарушеніе воли Христовой; поэтому, и съ нимъ сл дуетъ бо-
роться. Къ тому же, ереси и расколы, какъ таковые, — одно
изъ главныхъ препятствій къ обращенію въ христіанство языч-
никовъ и другихъ инов рцевъ.

д) Спасать ближняго сл дуетъ постами и молитвою, a не
пропагандой.

Отв тъ. — Молитва естъ безспорно самое надежное сред-
ство, чтобы обезпечить ближнему благодать спасенія; оттого,
въ Церкви есть столько монашескихъ орденовъ, члены которыхъ
денио и нощно подвизаются въ самоумерщвленіяхъ и молитвахъ
о присоединеніи къ истинной Церкви вс хъ заблуждающихся.
Но любовь требуетъ, чтобы мы трудшшсь надъ спасеніемъ
ближняго вс ми доступными намъ честными средствами, въ
томъ числ живымъ словомъ и печатью. Разъ мы признаемъ
Христа Главою Церкви, то мы не въ прав уклоняться отъ на-
ставленій Христа и Апостоловъ, призывавшихъ не только къ
молитв , но и къ непосредственной апостольской д ятельности. -
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Эта святая обязанность лежитъ, главнымъ образомъ, на духо-
венств , но она касается, въ значительной м р , вс хъ в ру-
ющихъ.

е) Миссіонерство было необходимо въ самомъ начал хри-
стіанства, когда ученіе Христово почти никому не было изв -
стно. Теперь оно излишне.

Отв тъ. — Мы уже доказали, что пропов дничество есть
существенная черта Церкви; a что существенно, то и неотъем-
лемо и, потому, проявляется во всякую эпоху. Вн шнія формы
могутъ и должны м няться сообразно условіямъ времени и м -
ста, но суть апостольскаго духа всегда должна оставаться не-
зыблемой. Въ глазахъ Божіихъ ц на одной души столь велика,
что апостольское рвеніе о спасеніи ближняго не должно уга-
сать до т хъ поръ, пока на земл будутъ люди нуждающіеся
въ спасеніи, т. е. до скончанія в ка. Служители Церкви всегда
и везд должны быть св томъ міру и солью земли.

ж) Въ эпоху первыхъ вселенскихъ соборовъ, христіане,
искавшіе духовнаго совершенства, стремились къ отшельниче-
ству и пустынножительству, a не къ пропов днической д ятель-
ности.

Отв тъ. — Тогда, какъ и теперь, въ Церкви равно процв -
тало и отшельничество и пропов дничество. Свв. Іоаннъ Зла-
тоустъ, Кириллъ Алекс, Василій, Кипріанъ и много другихъ
подвижниковъ неутомимо «занимались прозелитизмомъ». Апо-
стольство же среди язычниковъ было тогда мен е развито, ч мъ
теперь; но это есть только кажущееся затменіе апостольскаго
гор нія, которое объясняется крайне неблагопріятными вн ш-
ними условіями: сообщенія съ далекими варварскими странами
были до крайности затруднительны, a полуязыческій цезаропа-
пизмъ многихъ византійскихъ императоровъ м шалъ распро-
страненію Церкви вн имперіи.

Въ заключеніе всей этой части настоящаго труда, мы еще
разъ напоминаемъ читателю, что указанными признаками Цер-
кви сл дуетъ пользоваться въ дух молитвы, смиренія и само
отверженной преданности Христу, Глав Церкви. Чтобы узнать
и полюбить единую, святую, вселенскую и апостольскую Цер-
ковь, надо познать и полюбить безконечную любовь Спасителя
къ людямъ.



ЧАСТЬ ПЯТАЯ

Основно орудіе архипастыретва
в% Церкви

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ПРОИСХОЖДЕШЕ ЕПИСКОПСКАГО СЛУЖЕШЯ.

Іерархія является настолько существенной во всей «икоио-
міи спасенія», что, говоря о свойствахъ и лризнакахъ Церкви,
намъ ериходилось постоянно упоминать о ней. Въ настоящей
глав мы попытаемся бол е точио установить происхожденіе
и йрироду церковной пастырской власти.

Іисусъ Христосъ передалъ Свою власть учить, пасти н ос-
вящать в рующихъ не вс мъ Своимъ посл дователямъ,, даже
не вс мъ Своимъ ученикамт̂ , a только н околькимгц къ тому
Имъ призваннымъ, — Апостоламъ.

Въ самомъ начал Своей пропов днической жизни, Хри-
стосъ «взошелъ на гору и позвалъ къ Себ , кот® Самъ хот лъ;
я пришлй къ Нему. И поставилъ изъ нихъ дв надцать, чтобы съ
Нимъ были й чтобы иосылать ихъ на пропов дь..,^ (Маркъ III
13, 14). «Созвавъ же дв надцать..., послалъ ихъ нропов ды-
вать tiàpcTBie Сожіе» (Лука IX 1, 2). Въ то время какъ семьде-
Сятъ ученикговъ получили лишь временное порз̂ чвні̂  (Лука X),
Апостолы были предназначены для постояннаго служенія въ
царствіи Божіемъ на земл 4и потому неотлучно пребывали со
Спасителемъ (см., напр., Лука VIII 1). Оттого, въ Св. Писаніи
гораздо чаще говорится о «дв надцати» (посл предательства
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Іуды — бъ «одинщддага»), ч мъ шдругихъ учеиэакахъ и го-
слідователяхъ Христовыхъ; даже тогда, когда р&чь идетъ <о
вс хъ ученикахъ, Апостоды утомшаются особо: женщииы юс-
л воскресенія Хриетова «вазв стили щсе это одиинадцати и
вс мъ лрачимъ» (Лука XXIV 8).

Апостолы ше — избрашше іщр^дагашители вдрода; ш ъ
власть не дроисходитъ также отъ михъ савшхъ. Ихъ сань и сяу-
женіе всец ло отъ Христа: «He дв нздцать ли ласъ шбралъ Я»
(Іоам. VI 70), «He ©ы Меня из^рали, a Я вась из̂ бралъ м що-
ставилъ васъ... Я ^эбралъ васъ отъ міра» (Ісан. XV 1£, І^).
Посланничество Апостоловъ шытекаетъ мзъ иосланничесша Хрм-
сиа: «Какъ Ты лослалъ Меня въ міръ, такъ и Я зя^слаяъ «хъ^въ
міръ» (хамъ /же, XVII 18). Ап сшлы, т. е. «посд^нные», ішсяа-
ны Самимъ Сдасителемъ, a «е массой в рукшдасъ; онм ааиы-
етвуютъ свою власть отъ Hero, a аде оіъ церкоанага зазрода; оши
— «Апостолы Госиода нашего taç-yca Христа» (іуд. 17).

Тотчасъ оке посл Вознесешя Христова^ Аігостолы дрояв-
ляютъ свою духовную власть, управляютъ Церкоюю, імоуча-
ютъ в руювдихъ ?и наказывають вишшныхъ; вс слуіщаются
ихт>, в руютъ согласыо ихъ в р , ибо знаютъ, что Духъ Свя-
тьтй еросв щаетъ ихъ и руков дитъ ими { Д ЯЙШЯ І* ), ічто Хри-
стосъ «повел лъ лрсшов дыватъ людямъ» и далъ сіе ішруче-
ніе «не всему народу, яо свид телямъ щредъизбранвымъ отъ
Бога» (тамъ же, X 41, 43), т. е. т мъ же Атюстолам ,̂ к&тръімъ
Онъ вел лъ быть Его «свид телявд даже^до края зешіи» (I $).
Апостолы принимаютъ вс свои р шенія и таравятъ Цертжщо
отъ имени Іисуса Христа или Духа СВЯЧШГФ; ТТОГО, еърейскія
власти запретили имъ «говарить объ имеии семъ мкоцу мзъ
лшдей» (IV 17)ч Отказьшая въ шовиновеши синедріо^у, Аяо-
свалы шіять-тами ссылаются ш свою обязашіость ішшиовахь-
ся Христу, давшему имъ вел ніе руководить Церковью (IV 19).
Они напоминаютъ в руіощимъ, что Самъ̂  Госгюдь учредидъ апо-
стольскую и пастырскую власть (Ефес. І ).

Апостоламъ Іисусъ Христосъ обезоечйлъ даръ ^безошибоч-
ности въ в роученіи.

Христ съ иосланъ Отдомъ *для того, чтобыіозесж лшдей къ
истин (Іоан. XVIII 37), a Свое лосланвнчество Спаситель ле-
редалъ Ашостоламъ. Онъ сообщилъ шъ благодахную влаеть
учихь БС ХЪ \в рующихъ вс мъ истинамъ Откровешя. И какъ
видно изъ Д яній Ап., Алостолы считали своею главною ойя-
зашшстыо быть учащею Церковью для всего іцеркавнаго на-
рода. Это высшее и единственное въ Церкви учительство пред-
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полагаетъ даръ безошибочности. На самомъ д л : а) «Кто не
будетъ; в ровать (ученію Апостоловъ), осужденъ будетъ»
(Маркъ XVI 16); но, обязывая вс хъ людей в ровать Апосто-
•ламъ, подъ страхомъ в чнаго осужденія, Христосъ не могъ оста-
вить Апостоловъ безъ дара незаблуждаемости, ибо, въ против-
номъ случа , вся отв тственность за в чную гибель людей вве-
денныхъ въ заблужденіе падала бы на Hero Самого; другими
словами, если бы учащая Церковь не обладала даромъ безоши-
бочности, Христосъ не былъ бы Богомъ. б) Ученіе Апостоловъ
есть ученіе СамогоХриста, Который ошибаться не можетъ. «Кто
пришшаетъ васъ, принимаетъ Меня; a кто принимаетъ Меня,
принимаетъ пославшаго Меня» (Мат . X 40). «Слушающій васъ
Меня слушаетъ, и отвергающійся васъ Меня отвергается» (Лу-
ка X 16). Ученіе Христово «не прейдетъ», a ученіе зто поруче-
но Апостоламъ. Въ Своемъ мистическомъ т л , Самъ Христосъ
учитъ посредствомъ на то Имъ установленныхъ пастырей. в)
Христосъ торжественно об щалъ пребывать съ учащими Апо-
столами: «идите учите... ce Я съ вами» (Мат . XXVIII 20); но
это пребываніе Христа съ Апостолами было бы безц льнымъ и
безсмысленнымъ, если бы, несмотря на него, Апостолы все-таки
могли вводить людей въ заблужденіе; «пребывать съ к мъ-ли-
бо» на еврейскомъ язык значитъ «помогать» ему*

«Я умолю Отца и дастъ вамъ другаго Ут шителя, да пре-
будетъ съ вами во в къ, Духа истины... Онъ въ васъ будетъ. He
оставлю васъ сиротами... Духъ Сбятый научитъ васъ всему и
напомнитъ вамъ все, что Я говорилъ вамъ» (Іоан. XIV 16-26).
Итакъ, безошибочность безпрерывно сообщается Апостоламъ
Духомъ истины^ Богомъ. Свид тельство Апостоловъ есть сви-
д тельство Духа Святаго: «Духъ истины будетъ свид тельство-
вать о Мн ; a таісже и вы будете свид тельствовать» (Іоан.
XV 26). '
•'•"• Сами Апостолы сознавали, что имъ обезпечена незаблуж-
даемость въ ученіи. •• Оттого, они отождествляли свою пропо-
в дь съ «словомъ Божіимъ». Исполненные Духа Святаго* они
«говорили слово Божіе съ дерзновеніемъ» (Д янія IV 31). При-
ключеніе съ Ананіей и Сапфирой показываетъ, что обманывать
Апостоловъ то же, что обманывать Духа истины. Если бы Апо-
столы самозваннымъ образомъ приписывали себ даръ безоши-
бочности," онй не могли бы совершать, и къ тому же именемъ
Христовымъ, вс т чудеса, о которыхъ говорится въ Д яніяхъ.

Преданіе полно указаній на в ру Свв. Отцовъ въ безоши-
бочноСть Апостоловъ.
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Кром власти учить, Христосъ далъ Апостоламъ власть д й-
ственно управлять Церковью, т. е. власть издавать общеобяза-
тельныя каноническія постановленія, судить и наказывать ви-
новныхъ. На богословскомъ язык эту власть принято называть
юрисдикціей.

Церковь есть независимое и совершенное общество, и по-
тому не можетъ подлежать вн церковной юрисдикціи; a такъ
какъ совершенное общество безъ юрисдикціи немыслимо (не-
обходимость юрисдикціи во всякомъ челов ческомъ обществ
есть требованіе божественнаго природнаго закона), то въ Цер-
кви должна быть своя собственная церковная юрисдикція. ; ...

Христосъ передалъ Апостоламъ Свою власть во всемъ ея
объем , за исключеніемъ, конечно, того, что по существу сво-
ему непередаваемо, наприм ръ власть создавать твари изъ ни-
чего. Но Христосъ обладалъ полнотою юрисдикціи, a эта пос-
л дняя по природ своей не есть н что непередаваемое отъ
Бога къ людямъ. Изъ этого сл дуетъ заключить, что_ Апосто-
ламъ дана Христова юрисдикція для управленія Церковью.

Кто не слушается пастырей Церкви, тотъ «да будетъ теб
какъ язычникъ и мытарь» (Мат . XVIII 17), ибо имъ поручено
не только учить, но и пасти в рующихъ, налагая на нихъ нрав-
ственныя обязанности. «Что вы.свяжете на земл , то будетъ
связано на неб ; и что разр шите на земл , то будетъ разр -
шено на неб » (тамъ же, 18). «Связывать» и «разр шать» обо-
значаетъ на еврейскомъ язык — налагать нравственныя обя-
занности или освобождать отъ нихъ. Власть связывать и раз-
р шать дана дв надцати (ср. Марк. IX), a не вс мъ ученикамъ;
она распространяется на все, что им етъ отношеніе къ спасе-
нію душъ и благу всей Церкви и вс хъ ея частей; она не зна-
етъ другихъ пред ловъ, кром т хъ, которые установлены Са-
мимъ Христомъ («все что Я повел лъ вамъ»); свою д йствен-
ность она заимствуетъ отъ власти Христовой: «отвергающійся
васъ Меня отвергается» (Лука X 16).

Законодательная власть или юрисдикція Апостоловъ была
бы только призрачной, если бы она была лишена своего есте-
ственнаго дополненія — власти судить и наказывать винов-
ныхъ. Нигд въ Евангеліи н тъ указаній на подобное ослабле:

ніе апостольской юрисдикціи. Наоборотъ: церковная власть су-
дитъ виновныхъ, и неповинующіеся ея р шеніямъ наказывают-
ся исключеніемъ изъ Церкви («какъ язычникъ и мытарь»). Апо-
столы, именемъ Христовымъ, судили и наказывали недостой-
ныхъ. Ап. Павелъ грозилъ корин янамъ «жезломъ»; блудни-
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ка; онъ~ «р шшьъ, ...силою. Еош да нашего Іиеуса Христа; пре-
д&-шсаіаа во изміожденіе ИЛОТИ» (I Кор̂  V 5). нъ же уетано;-
вилъ. дда Тимо ея. правилаі каноническаго еудопротзшщств&:
«Обвщіеніе на. иресвшера не иначе нришша%. какъ приг двухъ

и л и т р е х ъ с в и д т е л я х ъ » ( Î Т и м о . V 1 9 ) , А П О С Т О Л Ы ; < Ш ) Т О В Ь Е н а т

казаяъ в^якае недоелушаиіе»' (Д Кор* X 6)> Гоеподіь еанкціони-
Апостолов^

ш утжеттая- в^аеть- Атаетол въ и ихъ юриедикція
аиеніемФ- е0д йствовать евященію в ру-

аднак:0' Аийс од&ШЕ вшлъ данъ еще третій видъ духов-
ной вшетш^ имемн^ евященство^ ц ль котораго — непосредст-

' сообщашь людамъ. освящающую благодаты Ученіе Апо-
ъ душахъ слушашщихъ в ру, ихъ законо-

влаеть упражияла ув ровавишхъ въ емире^
. е,- асновной^ дабр^д тели^ ткрывающей благодати до-
Ш щушШ; евященетво же прямо порождало или укр шія-

ЛЯЕР швркпрмротуш жизнь новообраіценныхъ. Вс тр« вида ду-
ховной: шасірш евятш и необходимЫ' для спасенія, ибо ве - три
устаношены еамимъ Главоісм Церкви*

О священсгв и т сно съ нимъ связанныхъ другихъ таин-
ешахъ мы1 уже довольно пространна говорили во второй части
настоящаго' труда. Зд сь достаточно напомнить, что Христосъ
йбшш&яъ? пмнатою^ и1 совершенствомъ священнической власти,
чта Ойъ бызгь «милостивымъ и в рнымъ первосвященник(?мъ
пред-в Богсэдъ, для умилостивленія за гр хи народа» (Евр. II
WJ}; эту вяаств священства^ Гйсусъ Хриетосъ сообщилъ «дв -
надцати» вм^ст со «всякою властью». Апостоламъ сказано —
«креетите...» (Мат . ХХ Ш) , «сіе (Евхаристію) творите въ Мое
wcnommmie» (Лука XXII 19), «кому простите гр хи, тому про-
стятся» (Іоан. XX 23̂ ) ит. д.

Йгакъ, вс виды власти Христовой были сосредоточены въ
духовной власти Апостоловъ. Безъ Апостоловъ н тъ на земл
ни подлиннаго Христова ученія, ни пастырства Христова, ни чи-
стаго источника благодати и жизни во Христ . Христіанство
безъ Апостоловъ — или сознательный обманъ или безпросв т-
ное забЛужденіе.

Апостольское служеніе,, столь существенное для. всей <шко-
номіи спасенія»,, не могло. прекратиться со смертью Апостоловъ;
оно? должно продолжаться,. какъ долго. будетъ существовахь са-
ма Церковь.

П® вол Хриетовой> Апостолы избирали себ зам стителей
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и преемшшовъ и сообщали имъ свою власть, полностью (епи-
скопства) или отчасти (простое священетво).

Христосъ хот лъ, чтобы Церковь Его была неизм шой на
всемъ нротяженіи евоего существованія (см. выше) и во вс хъ
своихъ существенныхъ элементахъ; a такъ какъ пастоянное апо
стольское служеиіе учреждено Спасителемъ, какъ неотъемле-
мая саетавная чаеть Церкви, то изъ этого сл дуетъ заключить,
что, по вол Era, въ Церкви всегда должны быть носители апо-
стольской власти.

Передавая содружеству Апостолавъ полноту пастырекой
и учительской власти, Іисусъ Христаеъ сказалъ: «ce Я съ вами
во вс дни до скончанія в ка» (Мат . ХХ Ш 20). Аіюстолы не
безсмертны; позтому слова Христовы лишены смысла, если до-
пуститъ, что Христосъ не им лъ въ виду, кром Апостоловъ, и
ихъ иреемнидеовъ въ апостольскомъ служеніи. To же самое за-
кдюченіе вытекаетъ изъ об щанія, сд ланнаго Господомъ Апо-
столамъ, что Духъ Святый «пребудетъ съ вами во в къ» (Іоан.
XIV 16).

Апостолы нисколько ке сомн вались въ томъ, что на ихъ
обязанности лежитъ поставлять себ преемниковъ. Христосъ
поставилъ въ Церкви пастырей и учителей «къ совершенію свя-
тыхъ.,., для созиданія т ла Христова» (Ефес. IV 12); а святые
будутъ «совершатьея» и т ло Христово будетъ созидаться^ до-
кол земная Церковь будетъ существовать; поэтому, Церковь
никогда не будетъ лишена пастырей и учителей. На м сто Іуды
Искаріота, Апостолы «сопричислиди къ одиннадцати» Матвія,
патому что это «надобно», соотв тствуетъ вол Господней (Д -
янія I 21-26).

Вся исторія первоначальной Церкви полна указаній на со-
зиданіе т ла Христова Духомъ Святымъ при посредств апо-
стальской іерархіи или ея уполномоченныхъ. Сотника Корнилія
ангелъ посылаетъ къ Петру, дабы онъ отъ Петра услышалъ
«слава которыми спасешься» (Д янія X 6). Новообращенные
самаряне «приняли Духа Святаго» при посредств Петра и Іоан-
на (VIII 17). Все ток> же властью, Апостолы учредили діакон-
ское служеніе (VI 6). Савлъ и Варнава были призваны Духомъ
Святымъ къ особой миссіи; но, прежде ч мъ приступить къ ея
исполненію, они приняли возложеніе рукъ отъ представителей
Апостоловъ (XIII). Тимо ей сталъ пастьіремъ «еъ возложеніемъ
рукъ священства» (I Тимо . IV 14). Титу Дпостолъ цоручилъ
«поставлять по вс мъ городамъ пресвитеровъ» (Тит. I 5). П о
ставленнымъ отъ Апостоловъ, «наставникамъ вашимъ повинуй-
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тесь и будьте покорны» (Евр. XIII 17). Къ зам стителямъ Апо-
столовъ относятся знаменательныя слова Павла: «Внимайте се-
б и всему стаду, въ которомъ Духъ Святый поставилъ васъ
блюстителями, пасти Церковь Господа и Бога» (Д янія XX 28)
и слова Петра: «Пасите Божіе стадо... охотно и богоугодно...
Младшіе повинуйтесь пастырямъ» (I Петр. V 2).

Подобно самимъ Апостоламъ, ихъ преемники получили трой-
ную власть: учить, управлять и освящать таинствами. «Учи...?

занимайся чтеніемъ, наставленіемъ, ученіемъ... Вникай въ себя
и въ ученіе, занимайся симъ постоянно... Должно оказывать су
губую честь т мъ, которые трудятся въ слов и ученіи» (I Ти-
мо . IV, V). «Держись образца здраваго ученія... Старайся пред-
ставить себя Богу достойнымъ... в рно преподающимъ слово
истины... Пропов дуй слово, настой во время и не во время,
обличай, запрещай, ув щавай..., ибо будетъ время, когда здра-
ваго ученія принимать не будутъ, но по своимъ прихотямъ бу-
дутъ избирать себ учителей» (II Тимо . I, II, IV). «Обличай
ихъ строго, дабы они были здравы въ в р ... Обличай со вся-
кою властью, чтобы никто не пренебрегалъ тебя» (Тит. I 13>
II 15).

Вс Отцы усматривали въ епископств продолженіе апо-
стольства. Ограничимся свид тельствомъ св. Игнатія. «Будьте
совершенны и освящены единымъ послушаніемъ епископу... Вы
соединены съ епископомъ вашимъ, какъ Церковь съ Іисусомъ
Христомъ и Христосъ съ Отцомъ... Будемъ стараться не оказы-
вать сопротивленія епископу, чтобы быть подчиненными Богу...
Въ епископ сл дуетъ вид ть Самого Бога»(1). «Кто живетъ
безъ епископа, тотъ не христіанинъ, хотя бы и назывался хри-
стіаниномъ... Епископъ начальствуетъ, какъ зам ститель Бога...
Какъ Христосъ ничего не д лалъ безъ Отца, такъ и вы ничего
не д лайте безъ епископа и пресвитеровъ»(2). «Будьте под-
чинены епископу, какъ Христу... Вы подчинены епископу, какъ
Господней запов ди»(3). «Будьте едины съ епископомъ, пре-
свитерами и діаконами, ибо они поставлены р шеніемъ Христо-
вымъ... Кто Христовы, т съ епископомъ»(4). «Вс повинуй-
тесь епископу, какъ Христосъ Отцу... Подлинная Евхаристія со-
вершается только епископомъ или т мъ, кто получилъ отъ не~

1) Къ Ефес, II 2, V 1, V 3, VI 1.
2) Къ Магн., IV 1, VI 1, VII 1.
3) Къ Тралл., II 1, III 1, ХШ 2.
4) Къ Филад., заглавіе и III 2.
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го эту власть... Кто д лаетъ что-либо безъ в дома епископа,
тотъ служитъ діаволу»(5). Итакъ, безъ подчиненія законнымъ
іерархамъ н тъ спасенія.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ГЛАВЕНСТВО АПОСТОЛА ПЕТРА И СВ. ПИСАШЕ.

«Мы вс братья, и одинъ y насъ наставиикъ (Христосъ);
но и между братьями надобно, чтобы одинъ давалъ приказанія,
a другіе слушались». Такъ говорилъ н когда св. Іоаннъ Зла-
тоустъ(і). Въ этихъ немногихъ словахъ, знаменитый «столпъ
православія» выразилъ два основныхъ начала христіанскаго со-
вершенства и истиннаго церковнаго «созиданія т ла Христова»
— любовь и послушаніе.

Апостолы были почти во всет> равны между собою и
братья. Но «одному» изъ нихъ, Петру, кром апостольства, бы-
ло дано Спасителемъ особое постоянное служеніе — объеди-
нять Аностоловъ въ одну іерархію, ограждать пастырскую со-
борность отъ раздоровъ, возглавлять правящую, учащую и ос-
вящающую Церковь.

Какъ апостольское служеніе вообще, такъ и особое слу-
женіе Петра было установлено Іисусомъ Христомъ лишь посте-
пенно.

При самомъ избраніи «дв надцати» Спаситель далъ Симо-
ну, и только ему одному, особое личное названіе: «И поставилъ
дв надцать...: поставилъ Симона, нарекши ему имя Петръ, Іако-
ва...» (Маркъ III 16). «Іисусъ же сказалъ: ты Симонъ, сынъ
Іонинъ; ты наречешься Кифа, что значитъ камень» (Іоан. I 42).
У евреевъ, и вообще y восточныхъ народовъ, перем на лична-
го имени всегда обозначала какое-либо важное, исключительное
назначеніе; такъ, Іакова Господь назвалъ Израилемъ, какъ ро-
доначальника избраннаго народа. Арамейское слово «кифа» —
по-гречески «петрос», «петра» — обозначаетъ камень, скала,
утесъ; какъ собственное имя, «Кифа» тогда не употреблялось.
Это переименованіе сл дуетъ, поэтому, разсматривать, по край-

5) Къ Смирн., VIII 1, IX 1.
1) Бес. III на Д янія Апостоловъ. Изд. С.П.Б. правосл. Духовной

Академіи 1856, стр. 71.
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ней ад р , mm предназначеніе Петра къ особому еуществен-
но;ед сдуженію в,ъ грядущей Церкви: вс слова и д йствія Спа-
сителя относились къ установленію царствш Божія на земл ,
т. е. Церкви.

Въ евангельскихъ перечняхъ вс хъ Апостоловъ или глав-
н йшихъ изъ нихъ, Петръ почти всегда упоминается первымъ
(напр. Лука VI 14, Мат . X 2, Лука Ш 51, Маркъ IX 2 и т. д.).
Весьма знаменательно то, что въ Новомъ Зав т собраніе Апо-
столовъ> или группа цаибод е вьідающихся изль нихъ, частр оп-
ред ляется формулой — «Петръ и бывшіе съ нимъ» (напр. Лу-
ка IX 32) или.же «Петръ съ, одиннаддатью» (Д зніяг II 14 и
проч.). He лищено значенія и то обстодтельство, что Христосъ,
пропов дуя съ лодки^ выбралъ именно, додку Петра, что въ Ка̂
пернаум Петръ вдатилъ подать за с.еб^ и за Спасителя, и т. п*
Петра Христосъ с;ь исключительною забохдаврстьк) обучдетъ,
исправляетъ и поддержнваегь (надр. Мат XIV 29, XVI 23, Щ
19; Лука V 8; Маркъ XIV 37 и т. д.). Петръ ачень час;щ гово-
ритъ QTt» имени вс хть, и Христ.осъі черезъ него отв чаетъ вс мъ.
Очень пркдзатедьны слава ангела цосл Воскресенія Христова:
«скажите учелтешъ Его и Петру», (Маркъ XVI 7), равно какъ
и.то,? что Воскресшій «явился Киф , потомъ дв надцдти» (I Кор.
XV 5). Вс эти мндгочисленньщ данныя въ одинрчку,
еще не доказываютъ главенства Петра, но, ві г ст взятыя,
жатъ весьма в скимъ указаніемъ на волю Сдасщеля, чтобы
Петръ. посх.оянно здцималъ среди Апостоловъ мфстр перведг
ствующаго.

Это первенства не есть первенство призванія^ ибо Андрей
бъщъ. «дервозданнымъ» (Іоан, I).; ни первенство возра^та, и$а
Евдргелдо совс мъ.чуждо распред леніе Апостоловъ щ> врзраг
сту; ни, первенство предпочтенія, ибо Христосъ лірбил^ Іоанн^
болыые ч мъ других-ь; ни перведство одной чести, ибо вряда щ
можно себі представить что-либо бол е, претящее духу Хри-
стову^ как> воздаваніе челоз ку почестей, не основанцщъ на
кдкомъ-дабудь д^йствитсльномъ сдужеши; такое nyGtoe, хшсхр>
мірское^ оказываніе чести было строго осуждено Стаситс#ем:ь
(Маркъ X 35-45).

Незддодго до своей креетной смерти, Іисусъ Хрзистасъ тор-
жсстзенными сдовами об щалт? Петру поставить его гдазок>
вселенской Церкви. Это явствуетъ изъ внимательнаго разбора.
знаменитаго текста Мат . XVI 13-19, Вртъ рн>: «Дрищсдъ же
въ страды Кесаріи Фшшішовой, Іисусъ. епращивалъ. учениковъ
Своихъ: за кого люди почитаютъ Меня, Сына
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Они сказали; одниза Іоанна,Кре£тш:.ел%.дру'Ріе-зв:іИлш». a иные
за Іёремію,,, или за одного изъ пророковъ. Ош> г ворихъ имъ: a
вы за каго тачитаете Меня? Симонъ же Петр^ отв чая, скаг
залъ: Ты — Хрисхос;ь, Сьшъ Бога Живато* Ttom Іксусь ска-
залъ ему въ ахв хъ: блаженъ ты Симонъ, сьшъ Ішдаь, што-
му что не. шшхь и кровь открыли теб ато,; но Отецъ, Мой, cy-
щій на небесахъ; и Я говорю теб : ты Петръ (кшень), и ва
семъ камн Я создамъ Церковь,Мою, и врата ада не одод ютъ
ея. И дамъ теб ключи Царства Щбеснаго; и что свяжелііх, ва
земл ,.то будетъ.связаио на небесах^; и что разр шишк на зем-
л ^ т.о. йудшъ> разр шеио на небесахъ». Об щаніе отео;сщся къ
одмому. Петру. На самомъ д л ; а) Евангелиста падчеркиваеіть
р акій переходъ отъ обращенія «вы» (15) къ обращенші *хщ
теб » (И)л «ты» (1Я)? «теб; , ты» (19). б) Христось назы-
ваетъ Петра по.имени и по «отчеству» —СИМІОЙЪ, сынъ Іонинъ;
этммъ Онъ, еще бол е «выд ляетъ» Петра среди остальных̂ ь
Апосхоловъ. в) «Ты еси- Кифаэ явно относится къ ран е
шенному Спасителемъ переименованію ОДППТО Сямжа въ
фа,,г). Употребленіе указательнага>м стоименія «еей» (на
камн ) тоже подтверждаетъ противоположеніе Петра прочимъ
Апостоламъ.

Если, принять во вциманіе притчу Росподню о бдагоразумг
номъ. муж , который «построилъ доыъ свой на камн »^ и беэ*
разсудномъ ч.елов к , который «построилъ домъ свой щ песк »
(Мат . VII 24-26), то сл дуетъ прійти къ заключенію, что «на
семъ камн » обозначаетъ не камни, изъ которыхъ Церковь по>
строена (I Пехр. II 5), или на которыхъ, какъ на оекаванш,, оца
воздвигнута (Ефеси II, 20.)» a утесъ,, на которамъ зижде̂ тся, все
зданіе. Церкви.. Петр-ь есть то орудіе, благодаря котарому ве^
зданіе Церкви не распадается^ онъ принципъ единстваі и неиз-
м нности Церкви. Христосъ связьшаетъ понятіе «Петръ»: съ, по-
нятіемъ «Церковь Моя>>: Церковь,. построенная на Иетр и охг
раняемая имъ во в роученіи, есть единая истинная Церковь Хриг
схова, въ отличіе отъ какихъ бы то ни, было другихъ, самозванг
ныхъ, церквей.. Отсшда изв стное изреченіе св. Амвроеія: «Гдф
Петръ,, тамъ^ Церковь»(2)/. Всякая церковь, построенная ие на̂
Петр , не есть Церковь Іисуса Христа. Безъ служенія Петрова,
н тъ. Церкви. Но если устойчивость Церкви поставлена въ. за-
висимость. отъ Пехра, то ясно, что Пехръ предназначенъ бшь
видимымъ главоіо Церкви,

«И враха ада не преодол юхъ ея»., Союзъ «<и» указьша^тъ

2)\ Тшк^ж ПСІ 4.0.
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на т сную связь между частями одного и того же об щанія.
Противъ Церкви, возглавляемой Петромъ, врата ада обрушат-
ся съ особенною ненавистью. Но именно этой Церкви, a не какой-
либо другой, об щана помощь Божіяго всемогущества. Незыб-
лемость Церкви исходитъ, конечно, только отъ Бога; но волею
Христовой она сообщается Церкви черезъ архипастырское слу-
женіе Петрово.

«И дамъ теб ключи царства небеснаго». Метафора клю^
чей, какъ видно между прочимъ изъ Апокал. III 7, обозначаетъ
единственную высшую и безапелляціонную власть въ какомъ-
либо обществ , въ данномъ случа — въ Царств Божіемъ го-
нимомъ вратами ада, т. е. въ земной Церкви. Власть ключей уни-
версальна: она касается вс хъ чадъ и пастырей Церкви и всего,
что им етъ отношеніе къ в чному спасенію; Христосъ не упо-
минаетъ ни о какихъ ограниченіяхъ. Столь великая и всеобъем-
лющая власть есть власть Самого Главы Церкви, Христа, и не
можетъ опираться на личныя свойства Петра: Петръ — только
второпричшш, видимое орудіе и челов ческое выраженіе неви-
димаго и всемогущаго главенства Іисуса Христа въ установлей-
ной Имъ единой и вселенской церковной іерархіи.

«И что свяжешь на земл , то будетъ связано на небе-
сахъ...» Высшая архипастырская власть сначала об щана од-
ному Петру и зат мъ дана ему и Апостоламъ, возглавляемымъ
имъ (Мат . XVIII). Она сообщается Апостоламъ Христомъ -
Главою, но не каждому въ отд льности во всей ея полнот ,
какъ Петру, и не собору Апостоловъ безъ Петра, a Апостоламъ
объединяемымъ Петромъ. Нельзя говорить о равенств Апосто-
ловъ во вс хъ отношеніяхъ: равны въ высшей архипастырской
власти только Петръ, никому, кром Христа, не подчиненный,
и соборъ Апостоловъ, поскольку онъ единомысленъ съ Пет-
ромъ. Всякое другое толкованіе отношенія между текстами
Мат . XVI 19 и Мат . XVIII 18, неизб жно ведетъ къ заключе-
нію, что Христосъ противор чилъ Себ Самому. Апостолы под-
чинены Петру, a не наоборотъ: нигд въ Евангеліи н тъ осно-
ваній для какой бы то ни было власти Апостоловъ (или ихъ
собора), независимой отъ Петра; зато, въ немъ много данныхъ
въ пользу главенства Петра въ сонм Апостоловъ. Зам тимъ
тоже, что въ 18 ст. XVIII главы Мат ея («что вы свяжете на
зшл ...») ничего не упоминается ни объ «утес », ни о власти
ключей: одинъ только Петръ есть скала, на которой построена
Церковь; только онъ одинъ им етъ полноту власти ключей,
другимъ эта власть дается лишь въ зависимости отъ него.



— 205 —

Об щаніе Свое, данное Петру, Іисусъ Христосъ исполнилъ,
отчасти за н сколько дней до Своей смерти, отчасти посл Сво-
его Воскресенія.

Между учениками Христовыми былъ споръ о томъ, «кто
изъ нихъ долженъ почитаться большимъ» (Лука XXII 24). Ес-
ли бы, по вол Христа, между Апостолами не должно было быть
одного «старшаго», Онъ не преминулъ бы сказать это по слу-
чаю упомянутаго спора. Но Христосъ не только не сталъ от-
рицать f ого, что между Апостолами долженъ быть одинъ «боль-
шій», но даже сравнилъ «большаго» съ Самимъ Собою (27) и
указалъ на основную доброд тель «начальствующаго» •— пра-
вить другими съ кротостью, смиреніемъ и любовью, какъ Самъ
Спаситель, a не какъ «цари и влад ющіе», которые проявляютъ
деспотизмъ, гордость и честолюбіе: ч мъ возвышенн е, ч мъ
божественн е какая-либо власть на земл , т мъ отчетлив е дол-
жно отражаться на ней отличительное свойство Того, Кому «дана
всякая власть», именно смиреніе. Напомнивъ Апостоламъ эту ве-
ликую истину, Спаситель, обращаясь сначала ко вс мъ Апосто-
ламъ вм ст , сказалъ имъ: «сядете на престолахъ, судить дв над-
цать кол нъ Израилевыхъ» (тамъ же, 30); зат мъ, обращаясь
уже къ одному только Петру, Онъ вдохновенно добавилъ: «Си-
монъ! Симонъ! ce, сатана просилъ, чтобы с ять васъ какъ пшени-
цу. Но Я молился о теб , чтобы не оскуд ла в ра твоя; и ты н -
когда, обратившись, утверди братьевъ твоихъ» (31, 32). Опять,
какъ въ изв стномъ текст Мат ея, то же настойчивое проти-
вопоставленіе Петра (Симонъ, ты, теб , твоя, твоихъ) прочимъ
Апостоламъ (вы, васъ). Какъ и тамъ, Христосъ указываетъ на
избранный имъ способъ укр пить Церковь и сд лать ее непо-
б димой въ борьб съ вратами ада, съ сатаной, который будетъ
«с ять (Апостоловъ) какъ пшеницу»; способъ этотъ — обез-
печить одному, «начальствующему», исключительную непоко-
лебимость, на которую, какъ на скалу, остальные могли бы
опираться'. Христосъ молился о вс хъ Апостолахъ (Іоан. XVII
20), но, кром того, Онъ вознесъ особую молитву къ Отцу:
Спаситель молился о Петр , чтобы его в ра никогда не оску-
д ла и чтобы онъ могъ, какъ безошибочный учитель, утверж-
датъ в ъ в р братьевъ своихъ.

Отм тимъ безусловный характеръ порученія даннаго Спа-
сителемъ Петру; какъ и въ текст Мат ея, — полное отсут-
ствіе ограниченій: везд и всегда будь блюстителемъ чистой
в ры въ: словахъ и поступкахъ вс хъ братьевъ твоихъ; в ро-
учительская власть Петра простирается такъ далеко, какъ сама
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діавольскихъ наущеній противъ в: ры г т. е. на все
время< сущеетвованія немдай Церкви Хрйстовой. Шрученіе,, дан-
ное Симону, охранять в ру братьевъ вступило въ сшіу ігосл
^ойращеній» Пет!ра и съ т хъ тторъ безпрерывно осуществляет-
сй;въ 'Церкви; влрачемъ, / слово «обратавшись», кром смысла
^ОЧИСТИВЪ сш сть», можеп быть шнимаеі го и въ смыо «об-
р&ттштъ съ 'поу^ешемъ къ братьямъ...»; первое толкованіе,
хядджа, бол е правильно, йбо тогда выстутгаетъ иаружу источ-
»икъ ; в роучителкской -власти "Петра —Божіе всемогущество
(а і не ЛЙРЧЙЫЯ доброд тели1 Петра).

Предположеніе, что молитва Христа о Петр могла ,оетать-
сяке услышанной Отцомъ, противрр читъ всему тому, тао Хри-
стосъ сказалъ о д йственности совероіенной, святой діолитвы
(напр., Іоанн. XIV 13, XV 16 и т. д.).

Посл Сваего Воскресенія, Хрйствеъ снача і̂а «̂ЯВИЙСЯ Mm-
ф , потомъ дв иадцати»' (I Кор. XV 5). Для вс хъ было^ясно,
что такое исключитедьн е ятаошеше Спасителя къ Петру ма-
ходится въ т сной связи съ т мъ иеключительнымъ .служеніемъ,
котррое Госгюдь возложилъ на Кифу. Но Христосъ вередъ Сво-
имъ Вознесеніемъ хот лъ еще разъ пред лить суіиирость Ііе-
т;рова > сдуженія въ Церкви Святой. Объ этомъ свид тельстдуетш
Аи. Іоаннъ, гвъ гюсл дьшй глав :своего еванрелія: нкК©ща же
они об дали, ^исусъ говоритъ Симоі*у Петру : Сишоиъ Ломптъі
лю б̂ишь ли, ты Меня больше, нежели они? ПетръіГФВфритъ Ему :
таюь, Г сп ди! Ты знаешь, что я люблю Тебя^ .Ійсусъчтворитъ
ецу: иаси агнцевъ Моихъ. Еще говоритъ ему въ друшй разъ:
Симонъ Лонинъ! любишь ли ты Меля? Петръ говоризгъ Ещ:
такъ, Госи ди! Ты-знаешь, чт я люблю Тебя. Іисусъ гав^ритъ
ещ: паси овецъ Моихъ. Гов ритъ^ ему БЪ г^ретійj разъ: Симонъ
Іанинъі лшбишь ли ты Меня? Петгръ опечалился, чтошш шретій
разъ шросилш его: любишь ли Меня? и сказалъ ему:Гасшди
Ты же зшаешъ; Ты ̂ наешь, что я люблю Тебя. Іиеусъ гов рішь
ему: паеи овецъ Маихъ» (Іоан, XXI 15-17).

Пророки, въ особенігости Михей, Іеремія m Иеаія, предс^а-
за:ли, шо грядущее царство Божіе на земл будетъ подобню еди-
ному стаду съ единымъ Пастыремъ, Мессіей, во глав . ТІрообра-
зомъ Хриета былъ Давидъ. Приведенный текстъ Іоа«на 5описы-
ваетъ уетановленіе ]Петра видимымъ -выраженіемъ чнаго ' па-
ствірства Христова въ «маломъ стад » Апостоловъ иі во «:всемъ
стад , въ которомъ Духъ Святый иоетавилъ васъ блюстителями,
йаетиj ІДерковь Господа» (Д янія XX ' 28).
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Глава X евангелія отъ Іоанна заключаетъ притчу, изъ ко-
торой видно, какъ Христосъ понималъ Свое пастырство. «Овцы
слушаются голоса его..., и ш ъ вывоййтъ ихъ»; безъ послуша-
нія немыслимо стадо Христово. «Я дверь овцамъ..., кто войдетъ
Мною тотъ спасется»; безъ Христа н тъ спасенія: вс лжепа-
cTtijpn mfib оры п разбойййкй». «Я есмь пастыръ добрый; па-
стырь добрый полагаетъ жизнь свою за овецъ»: Христово па-
стырство есть не что иное, какъ подвигъ самоотверженнаго
служенія; вь хряетіайетв , шасіъ йм ющій ШМшепъ бъггь какъ

с л у ж а щ і й . « Е О Й Ь y М Ш я и Д р у г і я ^ В Е С Ы , K o ï ô p b m н е c é r o

и т хш иадлежйтіь Мн іірйй^сть : ; й он yешшъъ голосъ %
и 'Зудетъ ^дно с адо *Й ІОДИЙЪ пастыр^»; безъ органическаго
единства стада й едййС^а ïlâctbipbKOË влаети— н тъ 'Цер̂ сой
Христовой. Сам^ошерженйая ліобовь,'чйстосердечное послуюіа-
ніе и безусловное веестороннее е&инство черезъ поеиновеніе
одному —•- въ этомъ суть паетыретва Христ ва. Христоеъ ат ста-
вилъ Петра избраннымъ орудіемъ именно этого Своего і̂верхов-
наго пастырства, орудіемъ и единственнымъ центральнымъ ор-
ганомъ, a не только символомъ. Изъ той же притчи станшится
яснымъ, что Христово пастырство, порученное Пе^ру, заклю-
чаетъ въ себ тройное служеніе: руководить иастырями и в -
рующими во всемъ, что касается духовной жизни, кормить ихъ
здравымъ ученіемъ и защищать ихъ отъ лжепастырей, к т ірые
«перелазятъ инд » ( X I ) .

Въ текст изъ XXI главы благов ствованія отъ Іоанна, гто-
рученіе дается Петру и ему одному. Какъ ш въ текст Мат ея,
Христосъ противопоставляетъ Петра остальнымъ Апостоламъ:
ты, Симонъ, сынъ Іонинъ; «любишь ли ты Меия болыые, «еже-
ли они», т. е. нежели остальные Апостолы. Посл дующіе-етйхи
также касаются одного Петра, a не вс хъ Апостоловъ (иапр.,
<̂ что теб до того»).

îïéfpy поручаіется верховйое вселенское пастырство надъ
вс мъ стадомъ Христовымъ, пастырями и пасомыми, Обычная,

для бс зеъ, аиостольская власть €ыла дана Петру и дру-
ІШб £О]іШъ еще Mo зтого: «...Я гг сылаю ваеъ... ПріШйте

таГо,.^ (І ён. XX 21, 22). Петру Хрйетосъ тюручйлъ
ïre одао йзъ СвоШъ сігадъ, a просто Свае стада, ибо y Христа
іГ0льйо ?ОДМО ШГДОШ Иётръ ШсЪавляется пастьтре^ъ не только а№-

но и адщъ; ^ лрй омъ'Ше хъ ôfîèïib, къ которымъ шри-
• шред Лёніе «МОЙ», т. е. в̂е хъ ^реіценыхъ, іерарховъ

и мірянъ.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

ВОЗРАЖЕШЯ ИЗЪ СВ. ПИСАНІЯ ПРОТИВЪ ГЛАВЕНСТВА
ПЕТРА.

Въ виду первостепенной важности разбираемаго нами во-
проса, мы приводимъ возможно больше возраженій, обычно вы-
двигаемыхъ противниками католической Церкви. Эти возраже-
нія весьма поучительны, ибо доказываютъ невозможность оп-
ровергнуть «папизмъ» пл противопоставить ему хоть сколько-
нибудь посл довательную и серьезно обоснованную теорію.

1) Христосъ далъ особое названіе не только Симону, но
и сыновьямъ Зеведеевымъ: Онъ нарекъ ихъ Воанергесъ (Маркъ
III 17).

Отв тъ. — «Воанергесъ» или «сыны громовы» не есть лич-
ное названіе, какъ «Кифа», a относится къ обоимъ Апостоламъ
(Іакову и Іоанну) вм ст . Симону дано названіе Кифы, Скалы,
потому что на немъ, какъ на скал , построена Церковь; Іаковъ
же и Іоаннъ названы «сынами грома», потому что пожелали
истребленія самарянъ молніей и громомъ: «хочешь ли, мы ска-
жемъ, чтобы огонь сошелъ съ неба...» (Лука IX 54). «Петръ»
обозначаетъ особое постоянное служеніе, «воанергесъ» — ми-
молетный упрекъ. Въ Евангеліи и Д яніяхъ Симонъ названъ
«скалой» около 170 разъ, между т мъ какъ о переименованіи-
сыновей Зеведеевыхъ въ Воанергесъ упоминается, и то только
вскользь, всего одинъ разъ, y Марка III 17.

2) Въ перечняхъ Апостоловъ, Петръ не всегда упоминает-
ся на первомъ м ст , именно въ Гал. II 9 Кифа упомянутъ на
второмъ м ст , посл Іакова.

Отв тъ. — Ап. Павелъ настаиваетъ на томъ, что ему «по-
дали руку общенія» даже наибол е привязанные къ еврейскимъ
обрядамъ ученики Христовы, a въ этомъ отношеніи Іаковъ пре-
взошелъ другихъ Апостоловъ. Впрочемъ изъ одного факта
обычнаго упоминанія Петра на первомъ м ст мы не д лаемъ
какихъ - либо заключеній относительно его главенства; в ско
лишь отм ченное нами совпаденіе многихъ данныхъ въ пользу
исключительнаго положенія занимаемаго Петромъ.

3) «Апостолы, услышавъ, что самаряне приняли слово Бо-
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жіе, послали къ нимъ Петра и Іоанна» (Д янія Ш 14). Зна-
читъ, Петръ подчиненъ Апостоламъ.

Отв тъ. — Во-первыхъ, собраніемъ, «пославшимъ» Петра
и Іоанна къ самарянамъ, руководилъ самъ Петръ. Во-вторыхъ,
посылать кого-либо можно не только вел ніемъ, но и просьба-
ми: такъ, больной сынъ «посылаетъ» свою мать за л карствомъ,
при чемъ н тъ никакой необходимости, чтобы мать была под-
чинена сыну. Въ-третьихъ, «самарянскій вопросъ» былъ въ то
время настолько щекотливъ, что личное вм шательство главы
Апостоловъ было вс ми сочтено крайне желательнымъ. Іоаннъ
былъ тогда обычнымъ спутникомъ Петра. Итакъ, если указан-
ный текстъ что-либо доказываетъ, то только въ пользу исклю-
чительно выдающагося положенія Петра среди Апостоловъ(і).

4) Ап. Павелъ не признавалъ главенства Петра, ибо въ сво-
ихъ посланіяхъ упоминаетъ о немъ только одинъ разъ, и то
для того, чтобы сказать, что онъ «лично противосталъ» Петру
(Галат. И 11).

Отв тъ. — Павелъ неоднократно говоритъ о Петр . Въ
I Кор. I 11 онъ жалуется на то, что «у васъ говорятъ: я Пав-
ловъ, я Аполлосовъ, я Кифовъ, a я Христовъ»; если бы Павелъ
ые признавалъ Петра, онъ не упоминалъ бы о немъ, и притомъ
непосредственно передъ упоминаніемъ о Христ , т мъ бол е что
Кифа никогда (разв только впосл дствіи) не бывалъ въ Ко-
рин . Въ IX глав того же посланія мы читаемъ: «прочіе Апо-
столы, и братья Господни, и Кифа» (5) : о Киф Павелъ упоми-
наетъ отд льно, не причисляетъ его къ «прочимъ». Тотъ же Ап.
Павелъ считаетъ нужнымъ подчеркнуть, что посл Своего Во-
скресенія Христосъ сначала «явился Киф , потомъ дв надцати,
потомъ... пятистамъ» (тамъ же, XV 5). Въ посланіи къ Гала-
тамъ, Павелъ писалъ: «Спустя три года ходилъ я въ Іерусалимъ
вид тьея съ Петромъ и пробылъ y него дней пятнадцать. Дру-
гаго же изъ Апостоловъ я не вид лъ никого, кром Іакова, бра-
та Господня» (I 18, 19). Никакія семейныя или личныя симпа-
тіи. не евязывали Павла съ Петромъ, скор е наоборотъ. Если
бы Павелъ не признавалъ главенства Петра, то ч мъ же объ-
яснить это стремленіе Павла получить указанія относительно
своей апостольской д ятельности отъ Петра, a не отъ собора
Апостоловъ? Но, говорятъ, Павелъ «лично противосталъ» (это

1) Тридентскій вселенскій соборъ, несомн нно признававшій дог-
матическое главенство Римскаго епископа, поручилъ пап исправить
латинскій переводъ Св. Писанія.
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неточный переводъ; въ подлинник — «возразилъ») Петру. Въ
чемъ же д ло? Въ Антіохіи, между христіанами изъ іудеевъ и
христіанами изъ язычниковъ были нелады. «Когда же Петръ
пришелъ въ Антіохію..., онъ сталъ таиться и устраняться» сто-
ронниковъ коренного разрыва съ еврейскими обрядовыми пре-
даніями. Его прим ромъ были увлечены «прочіе іудеи..., даже
Варнава» (II 13): такъ великъ былъ авторитетъ Петра. Тогда
Павелъ, хорошо знавшій, что безъ Петра никакой важный цер-
ковный вопросъ не можетъ быть р шенъ, обратился къ нему съ
упреками; при этомъ весьма показательно то, что онъ «апелли-
руетъ» не къ собору Апостоловъ, a къ постановленію самого
Петра (Д янія XV 10). Изъ всего этого происшествія становит-
ся яснымъ, что Павелъ не вид лъ возможности возстановить по-
шатнувшееся было церковное единство иначе, какъ черезъ при-
нятіе вс ми постановленія исходящаго отъ Петра, Таково тол-
кованіе св. Іоанна Златоустаго(2) и многихъ другихъ Свв. От-
цовъ. Другой столпъ православія, св. Григорій Двоесловъ, пи-
салъ по поводу разбираемаго нами текста: «Петръ благодушно
выслушалъ обличеніе Ап. Павла; a Давидъ смиренно внималъ
упрекамъ своего подданнаго. Ибо добрые начальншш, чуждые
самолюбія, помнятъ долгь смиренія и не считаютъ обиднымъ
для себя свободное и правдивое слово даже подчинешшхъ»(3).
Н которые Отцы преувеличиваютъ: въ своемъ желаніи защи-
тить верховную власть Петра, они высказываютъ предположе-
ніе, что самъ Петръ вел лъ Павлу всенародно упрекнуть его.

5) «Никто не можетъ положить другаго основанія, кром
положеннаго, которое есть Іисусъ Христосъ» (I Kop. IJI 11).
Итакъ, Петръ не есть основаніе Церкви.

Отв тъ. — Изъ контекста видно, что Павелъ касается зд сь
не основанія Церкви, a начала благодатной жизни в рующаго;
для достиженія спасенія во Христ , в ра во Христа необходи-
ма, и ничто не можетъ ее зам нить. Въ указакномъ м ст р чь
идетъ не объ утес , на которомъ построена Церковь и который
есть Христосъ въ лиц Петра, a объ основаніи подлинной ду-
ховной жизни.людей: «соработники y Бога» должны пропов -
дьшать только Христа, Его ученіе и Его запов ди, въ томъ чис-
л запов дь повиновенія Христовой іерархіи, возглавляемой
Петромъ. Впрочемъ, изъ того, что Христосъ есть единственное
основаніе Церкви — и это для насъ неоспоримо — ничуть не

2) Толк. на посл. къ Галатамъ.
3) О Пастырскомъ Служеніи, въ «Христ. Чтеніи», 1847, ч. I, стр. 206.
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вытекаетъ, что Онъ не властенъ сд лать слабовольнаго и не-
мощнаго челов ка видимымъ выразителемъ Своей верховной
власти: отрицать главенство Петра значитъ ставить пред лы
главенству Христа.

6) «Вы... утверждены на основаніи Апостоловъ и проро-
ковъ» (Ефес. II 20). Итакъ, Церковь основана не на одномъ
Петр .

Отв тъ. -*— Власть Петра не исключаетъ, a наоборотъ ук-
р пляетъ «основаніе Апостоловъ». И опять-таки, не сл дуетъ
см шивать «основаніе» (въ греч. оригинал — емеліос), «фун-
даментъ», который построенъ> съ «камнемъ», утесомъ, кифой
(по гречески — петра), на которомъ кладется основаніе. Мно-
гочисленныя м ста Св. Писанія побуждаютъ насъ строго раз-
граничивать эти, по существу своему различныя, понятія; Спа-
ситель хвалилъ челов ка, который «положилъ основаніе на кам-
н » (Лука VI 48). Какъ « емеліос», Петръ равенъ остальнымъ
Апостоламъ; какъ «петра», онъ превосходитъ ихъ. Церковь ос-
нована на Апостолахъ, но сами Апостолы «основаны» на Петр .

7) Христосъ, a не Петръ есть камень, на которомъ постро-
ена Церковь: «Вс пили... изъ камня, камень же былъ Христосъ»
(I Кор. X 4), Христосъ есть «краеугольный камень» (Ефес.
II 20).

Отв тъ. — Вполн в рно, что Христосъ есть камень, и
притомъ, какъ въ смысл скалы, на которой построена Церковь,
такъ и въ смысл емеліос, и въ смысл краеугольнаго камня,
соединяющаго христіанство изъ іудейства съ христіанствомъ
изъ язычества. Но именно потому, что Христосъ есть камень,
Глава, Тотъ, Кому «дана всякая власть», Онъ властенъ былъ
сд лать Симона орудіемъ, участникомъ Своего свойства быть
скалой, обезпечивающей несокрушимость всей Церкви; точно
такъ же, не превышало Его власти сд лать вс хъ Апостоловъ

емеліос, основаніемъ, положеннымъ на утес -Петр , a вс хъ
в рующихъ — камнями (ли ос), положенными на основаніи
Апостоловъ, какъ сами Апостолы положены на Киф . Все воз-
раженіе вытекаетъ изъ непониманія всемогущества Христова
и изъ забвенія Божескихъ законовъ второпричинйости. Что же
касается приведенныхъ двухъ текстовъ въ отд льности, то за-
м тимъ, что въ I Кор. X 4 говорится о Христ не какъ о скал ,
на которой Церковь построена, a какъ о неизсякаемомъ перво-
источник освящающей благодати, a въ Ефес. II 20 р чь идетъ
о краеугольномъ камн , соединяющемъ дв ст ны, и это пос-
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л днее понятіе тоже не сл дуетъ см шивать съ понятіемъ кам-
ня-скалы; Петръ, конечно, не первоисточникъ благодати; онъ
только орудіе «Краеугольнаго Камня».

8) Христосъ сказалъ Петру: «отойди отъ Меня, еатана, ты
Мн соблазнъ, потому что думаешь не о томъ, что Божіе»
(Мат . XVI 23): какъ же Церковь можетъ опираться на такого
челов ка? •

Отв тъ. -̂— Церковь построена вовсе не на личныхъ, поло-
жительныхъ или отрицательныхъ, качествахъ Петра, a на Бо-
жіемъ всеяюгуществ , обезпечивающемъ непоколебимость Пет-
рову служенію. Въ немощныхъ людяхъ Божіе всемогущество
проявляется съ особенной наглядностью; это можно наблюдать
на прим р мучениковъ. Если благодать сверхприроднаго воз-
рожденія можетъ быть сообщеиа язычнику крещеніемъ, т. е.
водою и краткою молитвой, если чудо преложенія Свв. Даровъ
совершается, Богомъ черезъ любого священника, гр шника,
какъ и.вс люди, то почему же слабовольному рыбаку не быть
орудіемъ власти Христовой надъ Церковью? Если Христосъ
былъ властенъ учредить таинства, то, т мъ бол ^, Онъ былъ
властенъ установить служеніе Петрово и сообщить этому слу-
женію необходимую пррчность.

9) Христосъ передалъ всю церковную власть вс мъ Апо-
столамъ: «дана Мн всякая власть... Итакъ, идите... учите».

Отв тъ. — Христосъ передалъ верховную власть, равную
власга Петровой, вовсе не каждому Апостолу въ отд льности,
a всему собранію Аіюетоловъ, объединенныхъ Петромъ.

10) Отцы иногда говорятъ, что Церковь построена на в -
р Петровэй. Значитъ, — на в р , a не на Петр .

Отв тъ. — Отцы, когда они утверждаютъ, что Церковь
зиждется на в р Петровой, не противополагаютъ в ры Петро-
вой Петру, a яаоборотъ: въ об щаніи данномъ Петру онн ви-
дятъ залогъ чистоты его в рьи Конечно — и Отцы это нер д-
ко подчеркиваютъ — Церковь построена не на ум Патра, не
на его заслугахъ, не на его дарованіяхъ и проч., a на чистомъ
и неподд льномъ в роученіи, сообщаемомъ Богомъ Петру и че-
резъ него всей Церкви: «не плоть и кровь открыли теб это, но
ОтецъДОой»* Указанные святоотческіе тексты не только не ума-
ляютъ Петрова главенства, но свид тельствуютъ о томъ, что это
главенство касается наибол е существеннаго въ жизнн Церкви

. —, в ры. Петръ возглавляетъ не только церковную «админн-
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страцію», но и церковное догматическое учительство. «Петръ
— основаніе в ры», говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ(4).

11) Въ Св. Писаніи не только Петръ именуется пастыремъ.
Поэтому «паси овецъ Моихъ» не заключаетъ никакихъ особен-
ныхъ и исключительныхъ полномочій.

Отв тъ. — Вполн в рно, что въ Церкви Апостольскихъ
временъ, какъ и теперь, было много пастырей ; но вс , пасомыс
и пастыри, были объединяемы однимъ «первоверховнымъ» па-
стыремъ. Если принять во вниманіе, съ одной стороны, вс тек-
сты, относящіеся къ Петру, и изреченія Христовы, касающіяся
иныхъ пастырей, съ другой, то станетъ яснымъ, что пастырство
Петрово, не исключая другихъ пастырствъ, превышаетъ и воз-
главляетъ ихъ. И если бы въ этомъ отношеніи и могли быть ка-
кія-либо сомн нія, они разс яны толкованіями Отцовъ.

12) Власть пасти дана Церкви.
Отв тъ. — Одно другому не противор читъ. Эта власть

дана Церкви, объединяемой Петромъ. He масса в рующихъ
им етъ власть надъ пастьірями, a пастыри надъ в рующими,
какъ Петръ надъ прочими пастырями. Нел цо утверждать, что
стадо овецъ ведетъ на пастбище своихъ пастырей.

13) Въ Евангеліи не упоминается о томъ, что бы Христосъ
вел лъ Своимъ ученикамъ слушаться Петра.

Отв тъ. — Пасти и быть пасомымъ -— понятія соотноси-
тельныя,. неотд лимыя и предполагающія одно другое. Вел ніе
данное Петру — пасти и утверждать въ в р вс хъ — было бы
безсмысленнымъ, если бы оно не предполагало обязанности
вс хъ быть пасомыми Петромъ и утверждаемыми имъ въ в р .
Къ тому же, Христосъ такъ настойчиво пропов дывалъ вс мъ
послушаніе, что Апостолы, обязанные св тить міру прим ромъ
всякой доброд тели, посл Вознесенія Христова должны были
объединиться около одного, старшаго; и кто же, если не Петръ;

могъ быть этимъ «старшимъ»?

14) Изъ Д яній Апостоловъ видно, что Петръ не присва-
ивалъ себ права давать Апостоламъ приказанія, какъ подчи-
неннымъ; онъ не былъ среди нихъ какимъ-то самодержавнымъ
монархомъ.

Отв тъ. — Церковная власть непохожа на политическій
деспотизмъ: она не только не исключаетъ соборно-братскаго

4) Бес, противъ оставившихъ Церковь, Творенія, изд. С.П.Б. Дух.
Ак., т. VI, стр. 562.
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отношенія къ подчиненнымъ, но предполагаетъ его и охраняетъ
отъ разложенія. Къ тому же, церковная іерархичность им етъ
ц лью противод йствовать вреднымъ посл дствіямъ челов че-
ской ограниченности, немощности и гр ховности; оставаясь
всегда тождественной себ , власть въ Церкви проявляется во
вн въ вид приказаній или запрещеній лишь по м р необхо-
димости и поскольку духовное совершенство еще не достигну-
то подчиненными; но тамъ, гд благодатная любовь и единомыс-
діе уже достигнуты, приказы и запреты излишни, ибо духъ
послушанія уже настолько силенъ, что правленіе теряетъ свои
вн шне - административныя проявленія и облекается въ извн
мало зам тныя братскія волеизъявленія. Оттого, въ монасты-
ряхъ, гд процв таетъ духовная жизнь, послушаніе весьма ин-
тенсивно, хотя посторонній наблюдатель даже не зам чаетъ,
кто игуменъ, a кто простой монахъ. Апостолы были лично вос-
питаны Спасителемъ, вс они были одарены обильною благо-
датью Духа Святаго, вс они достигли высокой святости: Петръ
могъ исполнять служеніе «первоверховнаго», не приб гая къ
приказаніямъ или паученіямъ. Но это обстоятельство нисколько
те умаляетъ его духовной власти по существу: соверши кто-
либо изъ Апостоловъ гр хъ Ананіи и Сапфиры, Петръ несо-
мн нно проявилъ бы подобающую строгость и р шительность.

15) Если все въ Церкви зависитъ отъ Петра, то для дру-
гихъ Апостоловъ н тъ м ста, и вся Церковь какъ бы исчерпы-
вается. и поглощается неограниченною властью Петра.

Отв тъ. — Нисколько. Высоко подымающаяся горная вер-
шина не «поглощаетъ» самой горы, a привлекаетъ къ ней все-
общее вниманіе. Полководецъ не «исчерпываетъ» подчинен-
ныхъ ему начальниковъ и армію, a ведетъ ихъ къ поб д . Лож-
ная зависимость губитъ, но богоустановленная зависимость ук-
р пляетъ и спасаетъ.

16) Черезъ свое отреченіе Петръ потерялъ свою апостоль-
скую власть. Словами «паси овецъ Моихъ» Христосъ простилъ
Петру его гр хъ и возстановилъ его въ равномъ для вс хъ Апо-
столовъ сан .

Отв тъ. — Христосъ простилъ Петра еще раньше. Это
видно, между прочимъ, изъ того, что посл Своего Воскресе-
нія Спаситель особо изв стилъ Петра о случившемся (черезъ
ангела и женщинъ) и лично явился ему. A верховное служеніе
было «возвращено» Петру во всемъ объем . Св. Іоаинъ Зла-
тоустъ пишетъ: «Петръ, верховный кзъ Апостоловъ, ...сд лалъ



не маловажное преступленіе... Ho онъ загладилъ свой гр хъ, и
посл этого ему вв рены ключи небесные»(5). «Посл столь ве-
ликаго гр ха, Христосъ снова возвелъ Петра въ прежнее досто-
HHCJBO и поручилъ ему управленіе вселенскою Церковью»(6).
Въ другомъ м ст (7), Златоустъ доказываетъ, что Петру «вв -
рены вс », даже Апостолы. Многіе Отцы говорятъ, что Хри-
стосъ допустилъ паденіе Петра для того, чтобы научить его
снисхожденію и, такимъ образомъ, сд лать его бол е способ-
нымъ къ верховному пастырству. Для св. еодора Студита «па-
си овецъ Моихъ» не есть возстановленіе Петра въ равномъ для
вс хъ Апостоловъ достоинств , a порученіе ему верховной вла-
сти надъ вс ми, пастырями и пасомыми. Въ «Похвальномъ сло-
в въ честь ап. Іоанна» онъ говорилъ: «Петръ — первоверхов-
ный... Петръ бол е вс хъ любилъ, какъ самъ засвид тельство-
валъ, бывъ спрошенъ, и его свид тельство Христосъ подтвер-
дилъ черезъ троекратное вопрошаніе и отв ты, за каковое сви-
д тельство въ награду получилъ право пасти вс хъ,.. Петръ за
то, что больше любилъ, преимуществовалъ...»(8).

17) Петръ называлъ другихъ Апостоловъ «братьями». Зна-
читъ, онъ считалъ себя равнымъ прочимъ Апостоламъ.

Отв тъ. — Равенство и братство въ н которыхъ, даже мно-
гочисленныхъ отношеніяхъ, не обозначаетъ равенства во всемъ.
Впрочемъ, св. Іоаннъ Златоустъ отв тилъ и на это возраженіе:
«Если Господь назвалъ ихъ (Апостоловъ) братьями, то т мъ
приличн е было такое обращеніе Петру»(9). Христосъ отно-
сился къ Своимъ ученикамъ какъ братъ, Онъ мылъ имъ ноги,
какъ слуга: неужели изъ этого можно заключить, что Онъ во
всемъ равенъ Апостоламъ?

Разборъ другихъ возраженій читатель найдетъ въ сл дую-
щихъ главахъ.

5) Бес. ill о покаяніи.

6) Бес. V о покаяніи

7) Бес, III на Д янія Ап.

8) Творенія, С.П.Б., т. П, 1908, стр. 143.

9) Бес. III ка Д янія Ап.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ЦЕРКОВНОЕ ПРЕДАНІЕ О ГЛАВЕНСТВ ПЕТРА.

Свид тельства Свв. Отцовъ, соборовъ и древнихъ богослу-
жебныхъ книгъ въ пользу главенства Петрова столь многочис-
ленны, что намъ, поневол , приходится ограничиться лишь н -
которыми изъ нихъ.

Начнемъ съ западныхъ Отцовъ.
Св. Оптатъ Милевитанскій: «На епископскомъ престол въ

Рим возс далъ глава вс хъ Апостоловъ, Петръ; онъ получилъ
названіе камня, чтобы въ этой одной ка едр сохранялось един-
ство вс хъ»(1). «Христосъ предпочелъ Петра прочимъ Апосто-
ламъ, и онъ одинъ получилъ ключи царства небеснаго, чтобы
преподать ихъ другимъ»(2).

Св. Амвросій: «Такъ какъ одинъ только Петръ среди вс хъ
испов далъ (божество Христа), то передъ вс ми и почитает-
ся... Господь далъ ему приказаніе пасти не только агнцевъ..., не
только молодыхъ овецъ, но и взрослыхъ; Онъ вел лъ ему уп-
равлять ими»(3). «Гд Петръ, тамъ Церковь»(4).

Св. Иларій восклицаетъ о Петр : «О, блаженное основаніе
Церкви, ...о, блаженный привратникъ небесъ, усмотр нію кото-
раго вв ряются ключи в чнаго входа»(5).

Св. Іеронимъ, самый ученый толкователь Св. Писанія въ
первые в ка христіанства, сл дующимъ образомъ понималъ об -
щаніе, данное Христомъ Петру: «Д лаю и устанавливаю тебя
Петромъ, т. е. камнемъ, чтобы ты посл Меня былъ скалою Цер-
кви... Хотя на вс хъ апостолахъ.. утверждается укр пленіе Цер-
кви, но изъ дв надцати избирается одинъ для того, чтобы, по-
ставивъ главу, уничтожить поводъ къ расколу»(б).

Обратимся къ восточнымъ столпамъ древняго православія,
Объ Ап. Петр они учили, что онъ «первоверховный въ

1) Пративъ донатистовъ, II 2.
2) Тамъ же, VII 3.
3) Толков. ка Лук., к. X. 175.
4) Толк. на пс. 40.
5) Толк. на ев. Мат . XVI .
6) Противъ Зовиніана, Творенія, Кіевъ 1880, ч. IV, стр. 171.
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сонм учениковъ»(7), «верховный и первенствующій изъ Апо-
столовъ»(8), что «Господь избралъ Петра быть началововдемъ
своихъ учениковъ»(9).

Св. Василій Вел. говоритъ, что Петръ «за превосходство
в ры» получилъ «об тованіе, что на немъ созиждется Цер-
ковь»(10), что «Петръ былъ предпочтенъ вс мъ ученикамъ».,
которому вв рены ключи царства иебеснаго»(11).

Св. Григорій Богословъ называетъ Ап. Петра несокруши-
мымъ камнемъ, «которому вв ряются ключи»(12), a въ 32 сло-
в онъ говоритъ: «Изъ Христовыхъ учениковъ, которые вс бы-
ли достойны избранія, одинъ именуется камнемъ, и ему пов -

ряются основанія Церкви»(13).
Св. Іоаннъ Златоустъ постоянно называетъ Петра: «вер-

ховнымъ изъ Апостоловъ», «камнемъ несокрушимымъ», «непо-
движной скалой», «непоколебимымъ основаніемъ», «первымъ въ
Церкви», «первоверховнымъ въ лик Апостоловъ», «устами уче-
никовъ», «основаніемъ в ры», «предстоятелемъ всей вселенной»,
«главою въ лик Апостоловъ», и т. п. Петру Христосъ «предо-
ставилъ руководить и устроять все»(14). Толкуя «паси овецъ
Моихъ», Златоустъ пишетъ: «Почему же, помимо другихъ уче-
никовъ, (Христосъ) бес дуетъ объ этомъ съ Петромъ? Пото-
му что онъ былъ избранный изъ Апостоловъ, уста учениковъ,
верховный въ ихъ лик , почему и Павелъ приходилъ н когда
вид ть его преимущественно предъ другими... Если же кто
спроситъ: почему же престолъ Іерусалимскій получилъ Іаковъ?
— то я отв чу, что Петра Христосъ поставилъ учителемъ не для
этого престола, но для вселенной... Теперь ему вв рено попе-
ченіе даже о братш»(15). Въ 31 бес д на посланіе къ Римля-
намъ мы читаемъ: «Между учениками Христа не вс были рав-
ны, но трое превосходили прочихъ. Даже между этими тремя
было опять много различія... Петру (Христосъ) отдаетъ передъ
ними первенство» (16). Христосъ умеръ крестною смертью,

7) Св. Исидоръ Пелусіотъ, схол. Ирону, письмо 142.
8) Св. Кириллъ Іерус, Огласит. слово II 19.
9) Св. Епифаній Кипр., Объ ересяхъ, ер. 51, пар. 17.

10) Опровер. Евномія, Творенія, Москва, 1891, III, стр. 54.
11) О суд Божіемъ, тамъ же, 1892, V, стр. 18.
12) Похвала д вству, Твор., Москва, 1889, стр. 59.
13) Тамъ же, стр. 122, 123.
14) Похв. св, Игнатію, Творенія, изд. СПБ Духов. Академіи, т.ІІ,

1912, стр. 650.
15) Бес. 88 на Іоаиц тамъ же, 1914, т. VIII, стр. 599-601.
16) Тамъ же, 1903, т. IX, стр. 848.
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«чтобы пріобр сти т хъ овецъ, которыхъ Онъ вв рилъ Петру
и его преемникамъ »(17). Толкованія Златоустаго на Д янія
Апостоловъ полны указаній на главенство Петра: «Петръ все-
гда первый начинаетъ говорить, частію по живости своего ха-
рактера, a частію потому, что Христосъ вв рилъ ему Свое ста-
до и онъ былъ первымъ въ лик Апостоловъ»(18). Петръ «пер-
вый распоряжается въ этомъ д л (избраніи Мат ія), такъ какъ
ему вв рены вс » (19). Когда въ день Пятидесятницы «мужи
израильстіи» начали упрекать Апостоловъ, «еей вождь въ бла-
женномъ лик , ...которому вв рены были ключи неба..., сми-
рилъ ихъ страхомъ» (20). Петръ «пос щаетъ вс хъ»; онъ
принимаетъ р шенія везд , гд «требовалась распорядитель-
ность» (21). Ап. Петръ — «глава сонма учениковъ» (22).
«Петръ — основаніе в ры, Павелъ — избранный сосудъ»(23).
«Таковъ былъ Петръ, верховный въ сонм ихъ, уста вс хъ Апо-
столовъ, глава того братства, предстоятель всей вселенной, ос-
нованіе Церкви» (24). «Посл принятія Духа они (апостолы)
стали иными и во всемъ уже уступаютъ первенство Петру»(25).
«Петръ... глава въ лик апостольскош>» (26). «Такъ какъ изъ
учениковъ Петръ казался первымъ, то собиратели пошлины и
приступили къ нему»(27); уже тогда даже для постороннихъ
было очевидно верховенство Петра среди Апостоловъ. «Хри-
стосъ, вв ряя стадо ,Свое первоверховному изъ Апостоловъ,
предварительно спрашивалъ...»(28). Въ бес дахъ на Д янія
Апостоловъ Златоустъ называетъ Петра военачальникомъ; въ
бес д на I посл. къ Корин янамъ онъ поясняетъ роль воена-
чальника: «Военачальникъ поставляется надъ войскомъ для то-
го, чтобы изъ отд льныхъ членовъ составить одно т ло»(29).
«Христосъ (посл вокресенія) явился не вс мъ вм ст и не

17) О свящ., 1895, т. I, кн. 2, стр. 406.
18) Бес ды m Д янія, изд. СПБ Дух. Акад., 1856, I, стр. 50.

19) Тамъ же, стр. 58.
20) Тамъ же, стр. 106.
21) Тамъ же, стр. 378.
22) Творенія, изд. С.П.Б. Дух. Акад., 1897, т. III, стр. 538.
23) Тамъ же, 1900, т. VI, стр. 562.
24) Тамъ же, стр. 571.
25) Тамъ же, 1911, т. VII, стр. 519.
26) Тамъ же, стр. 553.
27) Тамъ же, стр. 594.
28) Тамъ же, 1903, т. IX, стр. 833,.
29) Тамъ же, 1904, X, стр. 110.
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многимъ въ начал , но прежде вс хъ одному только, именно
верховному изъ вс хъ»(30). «Когда Петръ избиралъ Мат ія,
то предложилъ о томъ вс мъ...» (31). «Богъ попустилъ ему
(Петру) пасть, такъ какъ и его (какъ Моисея) нам ренъ былъ
сд лать начальникомъ надъ всей вселенной, чтобы... онъ былъ
снисходителенъ...»(32); эти слова Златоустаго заключаютъ въ
себ лучшій отв тъ на главное возраженіе диссидентовъ про-
тивъ главенства Петра — его отреченіе.

Св. Макарій Египетскій говоритъ, что «Петръ сталъ преем-
никомъ Моисеевымъ(ЗЗ), когда вв рены ему были новая Цер-
ковь Христова и истинное священство»(34).

Св. Кириллъ Алекс. называетъ Петра «предводителемъ уче-
никовъ», «первоверховнымъ надъ прочими» и т. п. (см. напр.,
его толкованіе XXI главы Іоанна).

Многозначущи и сл дующія слова св. Ефрема Сирина:
«Іоаннъ (Креститель), когда увид лъ, что теченіе его жизни до-
стигло конца, передалъ свое стадо Князю пастырей, подобно то-
му какъ и Господь, дабы показать пастырское попеченіе, какое
им лъ о Своемъ стад , передалъ его во время смерти Своей
стар йшему изъ пастырей, Петру, коего уста испов дали Его,
коего слезы послужили ручательствомъ. Прежде ч мъ Господь
получилъ это ручательство, не далъ ему даже немногихъ овецъ,
и тройное испов даніе, какое далъ Петръ, принялъ какъ в р-
ный залогъ за три части стада, кои передалъ ему»(35). Разби-
рая знаменитый текстъ XVI главы Мат ея, св. Ефремъ назы-
ваетъ Петра «главой и княземъ» и какъ такового противопола-
гаетъ прочимъ Апостоламъ; пересказывая об щаніе Христово,
онъ пишетъ: «блаженъ ты, Симонъ, и врата ада не одол ютъ
тебя»(36); Петръ, въ его глазахъ, — «глава общества учени-
ковъ»(37). Отреченіе Петра онъ считаетъ допущеннымъ Про-

30) Тамъ же, стр. 390.
31) Тамъ же, X стр. 633.
'32) Тамъже, 1906, т. XII, стр. 289.
33) "По мн нію св. Макарія и другихъ Отцовъ, Петръ былъ т мъ

орудіемъ, черезъ которое Христосъ основалъ и возглавляетъ Свою
Церковь, какъ Моисей былъ орудіемъ Бога при основаніи «Моисеева
закона» и возглавленіи «церкви» Ветхаго Зав та.

34) Бес. 26, изд. Моск. Дух. Акад., 1904, стр. 204.
35) Толк. ка Четвероевангеліе, Творенія, ч. VIII, Сергіевъ Посадъ,

1914, стр. 132.
36) Тамъ же, стр. 197.
37) Тамъ же, стр. 199.
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вид ніемъ именно въ виду предстоящаго возглавленія Апосто-
ловъ Петромъ: «Князь учениковъ подпалъ пораженію, дабы
стать врачемъ раненыхъ...»(38).

Св. Астерій Амасійскій, современникъ св. Іоанна Златоуста-
го, причисленный къ Отцамъ Церкви и столпамъ православія
седьмымъ вселенскимъ соборомъ, въ сл дующихъ выраженіяхъ
опред лилъ значеніе Петра, «главы Апостоловъ», въ Церкви
Христовой: «Исаія говоритъ пророчествуя, что Отецъ поло-
жилъ Сына камнемъ краеугольнымъ, показывая, что весь со-
ставъ міра им етъ Его своею основою и опорою. A Единород-
ный, какъ говорится въ Евангеліяхъ, называетъ въ свою очередь
Петра основаніемъ Церкви: «ты Петръ, и на семъ камн Я соз-
дамъ Церковь Мою». И д йствительно, онъ первый, какъ бы ка-
мень какой великій и кр пкій, былъ вверженъ въ ровъ міра се-
го, или въ долину плача, какъ говоритъ Давидъ, дабы, поддер-
живая вс хъ христіанъ, назданныхъ на немъ, вознести къ вы-
сот , которая есть жилище упованія нашего. «Никто не можетъ
положить другаго основанія, кром положеннаго, которое есть
Іисусъ Христосъ» (I Кор. III 11). Подобиымъ же иазваніемъ Спа-
ситель нашъ почтилъ и перваго ученика Своего, нарекши кам-
немъ в ры. Итакъ, чрезъ Петра, бывшаго истиннымъ и в рнымъ
тайноводителемъ благочестія, сохраняется твердое и неноколе-
бимое основаніе Церквей. Строеніемъ праведнаго стоимъ мы, су-
щіе отъ восхода солнца до запада христіане, кр пко утвержден-
ные... Спаситель нашъ, когда по воспріятіи добровольной смер-
ти нам ревался освятить челов чество, какъ н кій особенный
залогъ вв ряетъ ц лую вселенскую Церковь этому мужу, триж-
ды допросивъ его: «любишь ли Меня?». И когда на эти вопросы
Петръ съ большою готовностью предложилъ равное количество
признаній, онъ получилъ міръ въ свое попеченіе, какъ единъ
пастырь — едино стадо, услышавъ: «паси агнцевъ Моихъ». И
почти вм сто Себя Господь даровалъ самаго в рнаго ученика
въ отца, пастыря и наставника для пришельцевъ в ры» (39).
Это свид тельство заключаетъ опроверженіе главныхъ возра-
женій, приводимыхъ изъ Св. Писанія противъ главенства Петро-
ва противниками подлиннаго, католическаго православія.

Св. Іоаннъ Дамаскинъ, въ слов на Преображеніе Господ-

38) Тамъ же, стр. 297.
39) Слово въ похвалу свв. Апостоловъ Петра и Павла9 напечат.

въ «Богословскомъ В стник », изд. Московской Духов. Акад., 1892,
іюнь, стр. 383 и 396. Св д нія о св. Астеріи Амас. см. тамъ же, январь.
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не, обращается къ- Петру со словами: «Господь сд лалъ тебя
начальшшомъ и руководителемъ не палатокъ, но всей вселен-
ской Церкви» (пар. 16).

Русскія М сячныя минеи въ сл дующихъ выраженіяхъ
прославляютъ Петра: «Днесь намъ основаніе Церкви, Петръ,
камень в ры, предлагаетъ честныя свои вериги... Законы Хри-
стовы утвердилъ еси..., яко апостоловъ верховный, яко догма-
товъ основаніе неподвижно... Рима не оставль, къ намъ пришелъ
еси честными веригами, яже носилъ еси апостоловъ первопре-
стольне» (16 янв.). «Петре, Акіостоловъ основаніе, каменю Хри-
стовы Церкви, христіаномъ начало, паси овцы твоего двора
славно... Верховн йшаго апостоловъ днесь воспоемъ... Кіими
похвальными в нцы увяземъ Петра и Павла — оваго убо яко
Апостоловъ предначальника, оваго же яко паче ин хъ трудив-
шася» (29 іюия),, «Рима же ты былъ еси первый епископъ... и
Церкве Петре утвержденіе, и врата адова не одол ютъ во исти-
пу ея, якоже Христосъ предрече» (30 іюня). Въ «пролог » то-
го же дня и въ другихъ м стахъ Миней Петръ названъ: настав-
никъ апостоловъ, начало православія, Церковь Божія, вождь
Апостоловъ, твердый камень в ры, пастырь владычный вс хъ
Апостоловъ, предстатель Церкви, верховное основаніе апосто-
ловъ и т. д. Христосъ построилъ Свою Церковь «на теб , Пет-
ре» (тамъ же, соборъ свв. Апостоловъ).

To или иное изъ приведенныхъ выраженій касающихся Пе-
тра (святоотческихъ и богослужебныхъ), въ отд льности взя-
тое, можетъ быть прим нимо и къ другимъ Апостоламъ. Іаковъ
былъ «первымъ» и «первопрестольникомъ», ибо врученная ему
Іерусалимская епархія была первой въ хронологическомъ по-
рядк . Павелъ былъ верховнымъ въ томъ смысл , что онъ «па-
че ин хъ» потрудился надъ распространеніемъ христіанства. Ан-
дрей нер дко называется «перв йшимъ» ученикомъ потому, что
онъ былъ «первозваннымъ». Но если принять во вниманіе тотъ
фактъ, что въ Преданіи Петру, и притомъ ему одному, постоянно
прилагаются эпитеты опред ленно обозначающіе исключитель-
ное верховное пастырство надъ вс ми (напр., «пастырь вс хъ
Апостоловъ»), то станетъ яснымъ, что въ томъ же смысл сл -
дуетъ понимать и такія прославленія «первоверховнаго», ко-
торыя, сами по себ , могутъ быть прим нимы и къ другимъ
Апостоламъ. Наше святоотческое доказательство главенства Пе-
трова построено не на томъ или иномъ эпитет , a на совокуп-
ности безчисленныхъ выраженій, которыми Преданіе отм чаетъ
исключительное и единственное положеніе, занимаемое Петромъ
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среди Апостоловъ. Этого зам чанія достаточно, чтобы обезси-
лить большинство возраженій, обыкновенно приводимыхъ про-
тивъ главенства Петра. Но остановимся на другихъ возраже-
ніяхъ.

1) Отцы говорятъ иногда о тождеств власти Петра съ вла-
стью прочихъ Апостоловъ.

Отв тъ. — Т же Отцы подчеркиваютъ и исключительную
верховную власть Ап. Петра. Мы, какъ и они, различаемъ два
служенія Петра: одно, общее и равное со служеніемъ всякаго
Апостола, другое, свойственное только Петру и заключающееся
въ обязанности объединять вс хъ и руководить братскою со-
борностью. Какъ Апостолъ, Петръ равенъ Мат ею, Іоанну или
Павлу; какъ «кифа», онъ выше ихъ. Точио такъ же, и преем-
ники Петровы, какъ священники, равны любому подлинному
священнику, a какъ носители служенія Кифы, — выше вс хъ
епископовъ. Совм щеніе въ одномъ лиц высшей власти съ низ-
шей и частичной вполн возможно и фактически постоянно
встр чается въ жизни; монархъ, наприм ръ, можетъ быть одно-
временно отличнымъ полководцемъ. Если Божіе всемогущество
могло ипостасно сочетать во Христ божескую природу съ че-
лов ческой, если Христосъ, будучи Богомъ, въ то же время
могъ быть челов комъ, настолько «равнымъ» вс мъ людямъ,
что Его божество ускользало и еще теперь ускользаетъ отъ
большинства людей, — то разв Господь не властенъ былъ по-
ручить вс хъ Своихъ учениковъ Петру, въ отношеніи священ-
ства и апостольства до смерти остававшемуся равнымъ своимъ
соапостоламъ? Сочетаніе высшаго съ низшимъ и власти со сми-
реніемъ составляетъ чуть ли не наибол е характерную черту
христіанства. Поэтому, когда Отцы отм чаютъ эту черту въ Пе-
тр , то въ этомъ н тъ ничего удивительнаго, и нельзя усма-
тривать въ ихъ словахъ отрицаніе главенства Петрова.

2) По крайней м р св. Кипріана сл дуетъ считать против-
никомъ главенства Петра, ибо въ своемъ труд «О единств
Церкви» онъ опред ленно говоритъ, что «прочіе Апостолы им -
ли равное съ Петромъ достоинство».

Отв тъ. — Равенство, о которомъ говоритъ св. Кипріанъ,
касается апостольскаго служенія въ точномъ смысл , и мы ни-
сколько не отрицаемъ этого равенства. Въ томъ же труд , онъ
отм чаетъ и другое, «верховное» служеніе Петра. Онъ между
прочимъ пишетъ: «Господь основываетъ Церковь Свою на од-
номъ и ему вв ряетъ овцы Свои, чтобы пасъ ихъ... Всякое на-
чинаніе происходитъ отъ единства, и Петру дается первенство,
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чтобы показалось единство Церкви и единство ка едры... Кто
сопротивляется Церкви, кто отд ляется отъ престола Петра, на
которомъ основана Церковь, можетъ ли полагать, что онъ еще
въ Церкви?»(40). «Одинъ есть Богъ и одинъ Христосъ и Цер-
ковь одна, и ка едра, основанная по слову Господа на камн ,
— одна»(41).

3) Эпитеты прилагаемые Отцами Петру, — ораторскія ги-
перболы.

Отв тъ. — Эти эпитеты обычны не только въ ораторскихъ
произведеніяхъ Отцовъ, но и въ ихъ богословскихъ сочине-
ніяхъ, лишенныхъ ораторской окраски, и въ ихъ личной пере-
писк . Кром того, крайне оскорбительно для Свв. Отцовъ пред-
полагать, что они пропов дывали истину ложью и «гипербола-
ми». Наконецъ, постоянное и общераспространенное употребле-
ніе какого-либо термина, выражающаго опред ленное служеніе,
никакъ не можетъ быть объяснено требованіями риторики. Нель-
зя тоже объяснить ораторскимъ «пустословіемъ» и тотъ фактъ,
что слово «верховный» очень часто употребляется Отцами какъ
собственное имя Петра, чтобы отличить его отъ другихъ Апо-
столовъ.

4) Классическій текстъ изъ XVI главы Мат ея нер дко при-
водится Отцами безъ упоминанія объ особомъ служеніи Петра.

Отв тъ. — Это нисколько не доказываетъ отрицанія эти-
ми Свв. Отцами главенства Петрова. Одинъ и тотъ же текстъ
можетъ быть приводимъ, то въ доказательство догматически-
апологетическихъ предложеній, то въ поясненіе нравственно-
аскетическихъ соображеній. Одно другому не противор читъ.
И по сей день католическіе писатели нер дко разсматриваютъ
только этическую или мистическую сторону т хъ или иныхъ
м стъ Св. Писанія, касающихся Петра.

5) Съ древн йшихъ временъ въ богослужебныхъ книгахъ
вс мъ Апостоламъ воздается не меньшее поклоненіе, ч мъ
Петру.

Отв тъ. — Равенство въ святости не совпадаетъ съ равен-
ствомъ въ степени духовнаго служенія или въ пастырскихъ пол-
номочіяхъ. Богослужебныя книги относятся къ св. Маріи Маг-
далин или къ св. Маріи Египетской съ не меньшимъ благого-
в ніемъ, ч мъ къ тому или иному Апостолу или святому епи-
скопу; сл дуетъ ли изъ этого, что всякая святая женщина мо-
жетъ совершать Литургію и управлять епархіей?

40) Твор. св. Кипріана, Кіевъ, 1879, II, стр. 172.
41) Тамъ же, I, стр. 124.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

ПОСТОЯНСТВО ВЕРХОВНАГО СЛУЖЕНШ ПЕТРОВА.

Церкви, построеныой на Киф , обезпечена незыблемость. Съ
іерархіей Своей, возглавляемой Петромъ, Христосъ об щалъ
пребывать до скончаыія в ка. Разъ установленный Спасителемъ
строй Церкви м няться не можетъ. Въ Церкви постоянно долж-
но быть живо и д йственно какъ общеапостольское — епископ-
ское — служеніе, такъ и верховное служеніе Петра. Симонъ,
сынъ Іонинъ, скоро умеръ, но возложенное на него, существен-
ное для Церкви, служеніе перешло на его преемниковъ. Съ об-
щимъ развитіемъ Церкви и епископата, оно должно было рас-
цв сти и окр пнуть на «ка едр Петровой».

Согласно Преданію и голосу всей древней вселенской Цер-
кви, Петръ умеръ первымъ епископомъ города Рима, и его пре-
емники по этой ка едр , папы Римскіе, всегда считались носи-
телями его главенства въ іерархіи и во всей Церкви.

Какъ смотр ли на свое главенство папы первыхъ в ковъ?

«Изъ I стол тія къ намъ дошло посланіе папы св. Климен-
та, написанное къ Корин янамъ, по случаю возникшихъ въ Ко-
рин ской церкви безпорядковъ. Корин ская церковь была очень
отдалена отъ Рима. Происшедшая въ ней распря случилась еще
при жизни св. Іоанна Богослова, посл дняго изъ дв надцати
Апостоловъ, жившаго гораздо ближе къ Корин у, ч мъ Рим-
скій епископъ. И все-таки ни отдаленность разстоянія, ни при-
сутствіе въ Ефес Іоанна Богослова, не пом шали св. Климен-
ту властно вм шаться въ д ла Корин ской церкви. Онъ отправ-
ляетъ къ коринеянамъ посланіе, въ которомъ строго осуждаетъ
ихъ за производимый ими соблазнъ...: «если н которые не по-
слушаютъ того, что Христосъ черезъ насъ в щалъ, то пусть
знаютъ, что ихъ душамъ угрожаетъ великая опасность, мы же
будемъ неповинны въ этомъ гр х » (гл. 59). Такъ могъ писать
лишь челов къ, глубоко уб жденный въ своей власти не только
y себя дома, но и по отношенію къ далекой Корин ской церкви...
Посланіе папы было принято съ такимъ благогов ніемъ, что еще
долго потомъ читалось въ Корин ской церкви на ряду съ апо-
стольскими посланіями.
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«Bo II стол тіи греческія церкви обращаются къ папамъ съ
вопросомъ о введеніи во всей Церкви одновременнаго празд-
нованія Пасхи. Папа Викторъ предписываетъ согласоваться съ
обычаемъ Римской церкви, a оелушникамъ грозитъ отлуче-
ніемъ...

«Въ III стол тіи папы осуждаютъ не только т ереси и за-
блужденія, которыя появились въ самой римской епархіи, но и
возникшія въ отдаленныхъ церквахъ. Такъ, папа Зефиринъ от-
лучаетъ отъ Церкви монтанистовъ; папа Стефанъ осуждаетъ
африканскій обычай перекрещивать еретиковъ; папа Діонисій,
до котораго дошли слухи о ложномъ, будто бы, учеыіи другого
Діонисія, архіепископа александрійскаго, предписываетъ сему
посл днему прислать оправданіе, и Діонисій александрійскій
безпрекословно повинуется римскому епископу.

«Въ IV в к , когда Церковь получила свободу, почти вс
важн йшія д ла церквей р шаются Римскимъ епископомъ...»(1)

Весьма поучительно д ло константинопольскаго патріарха
Несторія. Папа св. Келестинъ, православный подвижникъ, лич-
но осудилъ Несторія и вел лъ александрійскому патріарху, св.
Кириллу, привести этотъ приговоръ въ исполненіе. «Ты — пи-
салъ папа Кириллу — принявъ на себя. подобающую власть и
заступивъ наше м сто съ усвоенною ему властью, приведи въ
исполненіе съ непреклонною твердостью этотъ приговоръ: въ
продолженіе десяти дней... онъ долженъ письменно испов дать
неправоту пропов дуемаго имъ ученія... (На*до, чтобы еписко-
ламъ) изв стенъ былъ нашъ судъ о немъ, или в рн е боже-
етвенный судъ Христа нашего»(2). Итакъ, уже въ первые в -
ка христіанства, папы, въ особенности отличавшіеся высокою
святостью, сознавали, что ихъ судъ ееть судъ Самого Христа и
что вс должны подчиняться ихъ р шеніямъ. Такъ какъ Несто-
рій продолжалъ упорствовать, то для устраненія смуты былъ
созванъ Ефесскій вселенскій соборъ; но и этотъ соборъ, пови-
нуясь пап , только привелъ въ исполненіе постановленіе па-
пы: «Святой соборъ изрекъ: ...мы вынуждены были, на основаніи
каноновъ и послаеія свят йшаго Отца и сослужителя нашего
Келестина, епископа Римскаго, произнесть противъ него (Не-
сторія)... сл дующее опред леніе»(3).

1) И. Забужный, Православіе и Католичество, изд. 1922 г., стрр.

56-58.
2) Д янія Всел. Соборовъ, Казань, 1859, I, стр. 366-370.
3) Д янія Всел. Соб., тамъ же, стр. 592. См. также статью «Свв.

Келестинъ и Кириллъ», въ Католич. Временниіі , II, стрр. 15-61.
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Ученіе о папской духовной власти и ея основахъ простран-
но развито другимъ знаменитымъ поборникомъ древняго пра-
вославія, св. Львомъ Великимъ(4).

Папа святой Григорій Двоесловъ писалъ имп. Маврикію:
«Вс мъ читающимъ Евангеліе изв стно, что словомъ Господ-
нимъ вв рено св. Петру, князю вс хъ апостоловъ, попеченіе
надъ всею Церковью ...Моя честь — честь вселенской Церкви;
моя честь —- сила и твердость братьевъ моихъ»(5).

Весьма характеренъ и поучителенъ тотъ фактъ, что т па-
пы первыхъ в ковъ, которые проявили больше всего твердости
и мужества въ отстаиваніи ученія о главенств Римскаго епи-
скопа, были причислены къ лику святыхъ и по сей день почи-
таются какъ святые, даже въ отпавшихъ восточныхъ церквахъ.

Въ русской м сячной мине , мы читаемъ о пап св. Кли-
мент (25 ноября) : «Петра верховнаго ученикъ, Отче, бывъ, на
камени того создалъ еси, яко камень честный тебе самого, все-
хвальне..* Священно-начальникъ явился еси, къ благочестивой
в р Христовой вся возводя божественными твоими сказаніями.
Новый Петръ, Петрова престола преемникъ показался еси, про-
св щая всю тварь». 2 января о пап св. Сильвестр Церковь
поетъ: «Столпъ явился еси огненный, священно предводя свя-
щенный соборъ(б). ...Верховникъ явился еси священнаго собо-
ра, священнотайниче, и верховнаго з^чениковъ (Петра) украсилъ
еси престолъ... Яко божественный верховникъ священныхъ От-
цовъ, священное ученіе утвердивъ, еретиковъ заградилъ еси ус-
та». 18 апр. Церковь взываетъ къ пап св. Льву Великому: «Что
тя именуемъ, богодухновенне? Главу ли православныя Церкви
Христовы? Пропов дника ли истины и основаніе твердо, ста-
р йшину верховнаго собора честнаго (Халкидонскаго вселен-
скаго собора, С. Т.)?... Петра верховнаго престола насл дникъ
былъ еси... Петра честнаго преемникъ и сего начальствомъ обо-
гатився, уста заградилъ еретикамъ». 14 апр ля Церковь поетъ
св. Мартину, пап : «Что тя нын , Мартине, пров щаемъ? Пра-
вославныхъ ученій наставника всеславна, верховника священ-
ныхъ повел ній неложна... Собралъ еси священъ, Мартине, со-
боръ и церковное утвердилъ ученіе... Яко же левъ, отче, упо-
вавъ, на беззаконныя дерзостно наскочилъ еси, еодора и

4) См. приложеніе.
5) Минь, лат. патр., т. 77, ст. 745.
6) Намекъ на возглавленіе I вселенскаго собора папскими лега-

тами.
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Сергія и Петра и сихъ единомышленныя отлучая отъ Христовы
святыя Церкви, украсивъ Петровъ божественный престолъ и
на того камени Церковь неколеблему соблюдъ». Итакъ, древ-
нее православіе хранило религіозную в ру въ то, что римскій
епископъ есть преемникъ «верховнаго учениковъ»; оно в рило
въ главенство папъ.

Хотя y Отцовъ Церкви ученіе о главенств преемниковъ
Петра еще не обладаетъ той логической законченностью, ко-
торую оно получило впосл дствіи, хотя словесныя формулы, въ
которыя сщи облекаютъ это ученіё, то слишкомъ съуживаютъ,
то чрезм рно расширяютъ пред лы папской власти, — безспор-
но то, что, по мн нію Свв. Отцовъ, согласіе Апостольскаго Рим-
скаго престола безусловно необходимо для д йствительности
окончательныхъ догматическихъ опред леній и вообще для р -
шенія важныхъ вопросовъ, касающихся всей Церкви. Изъ логи-
ческой предпосылки святоотческаго взгляда на папство прямо
вытекаетъ то опред леніе папскаго главенства, которое было
провозглашено Ватиканскимъ вселенскимъ соборомъ. Приговоръ
папы въ д лахъ в ры считался Свв. Отцами окончательнымъ.

Когда Римскій епископъ утвердилъ догматическое опред -
ніе двухъ соборовъ противъ пелагіанской ереси, то св. Авгу-
стинъ съ радостью сообщилъ объ этомъ в рующимъ: «Оттуда
(изъ Рима) пришли уже бумаги. Итакъ, д ло кончено»(7). От-
сюда происходитъ знаменитое R o m a locuta, causa finita.

Епископы даже наибол е отдаленныхъ восточныхъ церк-
вей, во вс хъ важи йшихъ церковныхъ д лахъ, обращались за
р шеніемъ къ Римскому престолу. Православные восточные
святители, пресл дуемые еретиками или цезаропапистами, при-
б гали къ защит Римскаго епископа, ибо вид ли въ немъ бо-
гоустановленнаго стража незыблемости Церкви. Апеллируя къ
пап , св. Іоаннъ Златоустъ восклицаетъ: «Это (римскій пре-
столъ) — наша ст на, наша твердыня, наша необуреваемая
пристань, наша сокровищница неисчислимыхъ благъ, наша ра-
дость и основа нашего удовольетвія»(8). Еще раньше, Злато-
устъ просилъ папу осудить и низложить неблагочестиваго алек-
сандрійскаго патріарха еофила. По этому поводу онъ писалъ
пап : «Я умоляю любовь вашу... сд лать все, чтобы прекратить
это зло... Потрудитесь объявить посланіемъ, что все, такъ про-
тивозаконно сд ланное въ отсутствіе наше..., не им етъ ника-

7) Слово 131, Минь, т. 38, ст. 734.
8) Творенія, изд. СПБ Дух. Акад., т. III, 1897, стр. 558.
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кой сшіы,.., и обличенныхъ въ такомъ преступленіи предать на-
казанію по церковнымъ законамъ»(9). Златоустъ вид лъ въ па-
п высшаго судію по д ламъ в ры не всл дствіе его личныхъ
качествъ, a потому, что, согласно Преданію, считалъ его преем-
никомъ «главы сонма учениковъ» (стр. 538). Св. А анасій Ве-
ликій и другіе православные епископы, сверженные аріанами со
своихъ ка едръ, также нашли защиту y папы. Вотъ какъ пов -
ствуетъ объ этомъ Сократъ Схоластикъ, греческій историкъ V
стол тія: «Они (т. е. А анасій и другіе епископы, С. Т.) изв -
стили о своихъ д лахъ римскаго епископа Юлія, и Юлій, поль-
зуясь преимуществами Римской церкви, далъ имъ уполномочи-
тельныя грамоты, которыми возвращалось каждому его прежнее
м сто, и письма, въ которыхъ выражалось негодованіе на опро-
метчивыхъ изгнателей, и съ этими грамотами и письмами отпу-
стилъ ихъ на Востокъ. Отправившись изъ Рима и указывая на
полномочія епископа Юлія, они снова взяли свои церкви»(10).

Чаще всего греческіе епископы обращались къ Римскому
престолу тогда, когда в р угрожала опасность со стороны ере-
тиковъ. Когда ересь Македонія опустошала восточныя церкви,
св. Василій Великій писалъ пап , что только его вм шательство
можетъ отвратить опасность, и просилъ прислать на Востокъ
папскихъ легатовъ для водворенія порядка и «единственнаго из-
бавленія» (11).

Блаж. еодоритъ кипрскій, защищаясь противъ своихъ об-
винителей, писалъ пап св. Льву: «Если Павелъ, глашатай исти-
ны, труба Святаго Духа, обратился къ великому Петру, чтобы
тотъ далъ разр шеніе спорившимъ въ Антіохіи касательно жиз-
ни по закону Моисееву(12), то т мъ бол е мы, незначительные
и маленькіе, приб гаемъ къ Вашему Апостольскому престолу,
чтобы получить отъ Васъ врачеваніе язвамъ церквей, ибо Вамъ
прилично быть первенствующимъ во всемъ, такъ какъ Вашъ
престолъ украшается многими преимуществами... Въ особенно-
сти его украшаетъ в ра, достов рный свид тель чего боже-
ственный Апостолъ (Рим. I 8)... Мы и уб ждаемъ, и просимъ, и
молимъ, и умоляемъ Твою Святость помочь обуреваемымъ цер-
квамъ Божіимъ... Я ожидаю р шенія Ващего Апостольскаго пре-

9) Тамъ же, стр. 555.
10) Церковшш Исторія, СПБ, 1850, кн. II, стр. 144.
11) Творенія, Сергіевъ Посадъ, 1892, ч. VI, стр. 161.
12) Вотъ, кстати, хорошій отв тъ на возраженіе приводимое про-

тивъ главенства Петра изъ Галат. II 11.
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стола, прошу и умоляю Твою Святость позволить мн явиться
по вызову къ правильному и справедливому суду Вашему и при-
казать идти къ Вамъ... Я прошу Васъ сообщить, долженъ ли я
признавать это несправедливое низложеніе или н тъ? Я жду
Вашего р шенія. И если постановите, чтобы я оставался при
этомъ осужденіи, то я останусь ...Прошу Ваше Преподобіе...
перв е всего вс ми силами заботиться о подвергшейся замыс-
ламъ в р и сохранить церквамъ отеческое насл діе неповреж-
деннымъ»(13). Въ своемъ отв т еодориту, великій папа, меж-
ду прочимъ, писалъ: «...Члены согласуются съ главою (т. е. съ
Римскою церковью)... Чтобы не показалось, что н тъ добро-
вольнаго согласія другихъ престоловъ съ т мъ, который Гос-
подь поставилъ начальствовать надъ прочими..., нашлись лю-
ди, которые сомн вались относительно нашихъ р шеній... Св тъ
солнца правды ясио возсіялъ съ Запада, гд главнымъ образомъ
оно воздвигнуло высочайшую вершину въ Апостолахъ... Хотя
онъ (еретикъ побуждаемый діаволомъ) только въ отд льныхъ
братьяхъ ранилъ насъ, онъ все-таки не изъялъ насъ и отъ осо-
бенной скорби, такъ какъ... онъ постарался поднять ихъ къ про-
тивозаконнымъ д йствіямъ противъ своей главы... Благословенъ
Богъ нашъ, непоб димая истина Котораго показала тебя чи-
стымъ отъ всякаго пятна ереси, согласно суду Апостольскаго
престола Римскаго.,. (Сохрани себя) въ запіит Вселенской
Церкви такимъ, какимъ мы тебя одобрили и одобряемъ... Мы
узнаемъ заботливость блаженн йшаго Петра о вс хъ насъ, ко-
торый, опред леніемъ в ры утвердивъ судъ своего (Римскаго)
престола, не оставилъ... Мы желаемъ, чтобы ты своими донесе-
ніями сп шилъ ув домлять Апостольскій престолъ, насколько
преусп ваетъ ученіе Господне въ т хъ странахъ, дабы намъ
помогать священникамъ той страны, гд это является нуж-
нымъ»(14). Итакъ, по мн нію одного изъ величайшихъ «стол-
повъ православія», неповиновеніе «глав », Римскому епископу,
внушается людямъ самимъ діаволомъ.

Желая образумить еретика Евтихія, св. Петръ Хризологъ,
епископъ равеннскій, грекъ по происхожденію, писалъ ему: «Со-
в туемъ теб , чтобы ты съ покорностью внималъ всему, что
написано блаженн йшимъ папой города Рима; потому что св.
Петръ, который ишветъ и возс даеть на своемъ престол , т-

13) Творенія бл. еодорита, Сергіевъ Посадъ, 1907, ч. VII, стрр.
132-136.

14) Тамъ же, стрр. 137-144.
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крываетъ ищущимъ истину в ры. Ибо мы, по любви къ миру и
в р , помимо согласія епископа Римскаго не можемъ разсл до-
вать о предметахъ в ры»(15). Р шеніе догматическихъ вопро-
совъ зависитъ отъ Апостольскаго престола, какъ высшей ин-
станціи. Въ этомъ смысл , Сергій, митрополитъ кипрскій, пи-
салъ пап еодору: «Христосъ, Богъ нашъ, утвердилъ твой апо-
стольскій престолъ, о, Священный Глава, какъ основаніе отъ Bo-
ra положенное и незыблемое, какъ чистое изображеніе в ры... Ты
еси Петръ и на твоемъ основаніи утверждены столпы Церкви
(епископы). Теб поручены ключи небесъ...»(16).

Въ письм св. Іеронима къ пап Дамасу, мы читаемъ: «Я,
сл дуя прежде всего только Христу, соединяюсь общеніемъ съ
блаженствомъ твоимъ, то есть съ ка едрою Петровою. Я знаю,
что на этомъ камн создана Церковь. Кто вн этого дома бу-
деть вкушать агнца, тотъ чуждъ священнаго сонма. Кто не въ
ковчег Ноевомъ, тотъ погибнетъ віэ разлив потопа... Я вопію:
кто соединяется съ ка едрою Петровою, тотъ мой единомыслен-
никъ... Заклинаю блаженство твое..., чтобы ты ув домилъ меня
письменно, съ к мъ я долженъ им ть общеніе въ в р »(17).
Такъ выражался и такъ в ровалъ знаменитый христіанскій уче-
ный, котораго даже Кіевская Духовная Академія считаетъ рав-
нымъ Аеанасію Вел. и Василію Вел„(18).

Задолго до отпаденія Востока отъ вселенской Церкви,
одинъ изъ наибол е зам чательныхъ представителей восточна-*
го монашеетва, св. еодоръ Студитъ, писалъ пап св. Льву III:
«Такъ какъ великому Петру Христосъ Богъ даровалъ вм ст съ
ключами царетва небеснаго и достоинство пастыреначальника,
то Петру, или преемнику его, необходимо сообщать обо всемъ,
нововводимомъ въ ка олической Церкви отступающими отъ
истины. Итакъ, научившись этому отъ древнихъ святыхъ отцовъ
нашихъ, и мы... почли долгомъ донести ангелу верховнаго Тво-
его блаженства. Такъ, божественн йшая глава вс хъ главъ, со-
стоялось соборище преступниковъ (т. е. епископовъ въ угоду
императору допускавшихъ разводъ, С. T.). ...Донося объ этомъ
неложно, мы, смиренные, возносимъ христоподобному блажен-
ству Твоему то же воззваніе, которое верховный Апостолъ съ

15) Д янія Всел. Соборовъ, изд. Казан. Дух. Акад., 1863, т. III
стр. 62.

16) Д янія Соборовъ, изд. Лаббэ, т. VI, пар. 121.
17) Творенія, изд. Кіев. Дух. Акад., 1893, ч. I, стрр. 43, 47.
18) Тамъ же, стр. Ш.
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прочими Апостолами произнесъ ко Христу, когда на мор под-
нялась буря: спаси ны, архипастырь поднебесной Церкви, по-
гибаемъ... Если они (еретики) не побоялись составить еретиче-
скій соборъ, хотя не властны составлять и православнаго собора
безъ вашего в д нія, по издревле принятому обычаю; то т мъ
бол е справедливо и необходимо было бы божественному пер-
воначальству Твоему составить законный соборъ... Возв стивъ
объ этомъ..., какъ нижайшіе члены Церкви и повинующіеся Ва-
шему божественному пастыреначальству, мы, наконецъ, просимъ
святую душу^Твою считать насъ какъ бы собственными овца-
ми Твоими...»(19). Въ другомъ письм Студита къ тому же lia-
n t мы читаемъ: «У насъ состоялся всенародный соборъ, на ко-
торомъ зас дали и начальствовали сановники, соборъ къ нару-
шенію Евангелія Христа, котораго ключи ты получилъ отъ Hero
черезъ верховнаго изъ Апостоловъ и преемниковъ его до пред-
шественника священн йшей главы Твоей... Мы же, смиренные,
взываемъ теперь къ Теб : услышь, великая глава Божія, и вне-
мли... Они и все Евангеліе отвергли, священная и божественная
глава... Объ этомъ мы, нижайшія чада ка олической Церкви,
почли необходимымъ донести Теб , перв йшей апостольской
глав нашей. Впрбчемъ, измыслить и сд лать угодное Богу при-
надлежитъ Теб , руководимому Духомъ Святымъ, какъ въ дру-
гихъ д лахъ, такъ и въ этомъ...»(20). Описывая неистовства
иконоборцевъ, св. еодоръ писалъ пап Пасхалію: «...Внемли,
апостольская глава, Богомъ вознесенный пастырь овецъ Христо-
выхъ, им ющій ключи царства небеснаго, камень в ры, на ко-
торомъ воздвигнута ка олическая Церковь. Ибо Ты — Петръ,
украшающій и правящій престолъ Петровъ. Свир пые волки
вторглись во дворъ Господень... Изгнанія и ссылки архіереевъ...,
святыни осквернены... Итакъ, приди сюда съ Запада, христопо-
добный, возстани и не отрини до конца. Теб сказалъ Христосъ
Богъ наіііъ: и ты н когда обращся утверди братію твою. Вотъ
время и м сто; помоги намъ, поставлеиный на это Богомъ; про-
стри руку помощи, сколько возможно; ты им ешь силу отъ Bo-
ra, потому что первенствуешь между вс ми, для чего Ты и по-
ставленъ. Устраши зв рей-еретиковъ... Пастырь добрый, поло-
жи душу за овцы...»(21). A въ другомъ его письм къ тому же

19) Творенія св. еодора Студита, изд. СПБ правосл. Дух. Акад.,
1908, т. II, стрр. 265, 266.

20) Тамъ же, стрр. 267-270.
21) Тамъ же, стр. 345.
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«апостольскому пап » мы читаемъ: «Подлинно узнали мы, сми-
ренные, что д йствительный преемникъ верховнаго изъ апосто-
ловъ предс дательствуетъ въ Римской Церкви. Истинно уб ди-
лись мы, что не оставилъ Господь нашей церкви, для которой
въ приключающихся иесчастіяхъ им ется издревле и отъ начала
одна и единственная помощь отъ Васъ, по промышлешю Божію,
Итакъ, Вы — поистин незагрязненный и неподд льный источ-
ниюь православія отъ начала; Вы — тихая пристань всей Церк-
ви, удаленная отъ всякой еретической бури. Вы — богоизбран-
ный городъ спасительнаго приб жища... Доведи до конца при
помощи Божіей то, что по внушенію Духа р шено и опред -
лено Тобою на пользу насъ смиренныхъ...» (22). Все это не
льстивыя гиперболы, ибо такимъ же образомъ Студитъ выра-
жается и въ письмахъ къ другимъ лицамъ. «Западному патріар-
ху принадлежитъ высшая власть на вселенскомъ собор ...
Если, какъ онъ (императоръ) говоритъ, предс датель (па-
тріархъ) Никифоръ вм ст съ нами уклонился отъ истины, то
сл дуетъ послать къ римскому (пап ) отъ той и другой сто-
роны, и оттуда пусть будетъ принято утвержденіе в ры»(23).
Императору Михаилу онъ послалъ сл дующее напоминаніе : «Ес-
ли же встр тится что-нибудь сомнительное,... то пусть десница
Ваша повелитъ принять объясненіе отъ древняго Рима, какъ д -
лалось издравле и отъ начала по отеческому преданію. Ибо тамъ,
христоподобный импер.аторъ, верховн йшая изъ церквей Божі-
ихъ, на престол которой первый возс далъ Петръ, которому
Господь сказалъ: ты еси Петръ, и на семъ камени созижду Цер-
ковь Мою...»(24). Подъ конецъ своей жизни Студитъ писалъ въ
Римъ своему другу, архимандриту Василію: «Мы этого именно
и желали сильно, чтобы чрезъ посредство первопрестольной и
богодарованной власти... была оказана намъ помощь... Какъ
единъ Господь, едина в ра, единъ Богъ, такъ, разум ется, и
едина Церковь, хотя она возглавляется y васъ... Ты вм ст съ
апостольскимъ главой Христовой цсркви (папой) явился бого-
угодно ревнующимъ Господу...»(25)і

Подводя итогъ всему сказанному, мы приходимъ къ сл -
дующимъ заключеніямъ. Римскій епископъ обладаетъ юрисдик-
ціей: 1) вселенской, касающейся вс хъ вопросовъ в роученія

22) Тамъ же, стр. 346.
23) Къ сакелларію Льву, тамъ же, стр. 498.
24) Къ Михаилу импер., тамъ же, стр. 447.
25) Къ архим. Василію, тамъ же, стр. 765.
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и управленія, вс хъ частей Церкви и проч.; 2) верховной; къ
пап апеллируютъ даже епископы отдаленныхъ церквей, онъ
судитъ даже патріарховъ; безъ одобренія папы, православный
соборъ немыслимъ; 3) обыкновенной, т. е. проявляющейся вез-
д , гд нужно вм шательство верховной власти, a не только въ
крайне р дкихъ, исключительныхъ случаяхъ; 4) неиосредст-
вениой, т. е. простирающейся не только на вс хъ архипастырей,
но, когда надо, и непосредственно на вс хъ церковно-служите-
лей или мірянъ; 5) богоустановленной и заимствуемой еряі ш
отъ Христа-Главы и Духа Святаго, a не отъ епископата илй
«церковнаго народа».

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

РАЗБОРЪ ВОЗРАЖБНІЙ ПРОТИВЪ ГЛАВЕНСТВА

РИМСКАГО ЕПИСКОПА.

Мы не станемъ отв чать на такія возраженія, которыя са-
ми по себ настолько слабы, что отв тъ каждому сразу же бро-
сается въ глаза. Мы оставляемъ также въ сторон т «истори-
ческія» возраженія, ложность которыхъ признана вс ми серьез-
ными историками, не только католическими, но и протестант-
скими и «православными» или просто «нейтральными» ; сюда от-
носятся, наприм ръ, легенда о «папесс Іоанн » или идущее въ
разр зъ съ наибол е элементарными требованіями исторической
критики утвержденіе, будто Петръ не умеръ въ Рим , и т. п.

Болыыинство возраженій противъ главенства Апостольска-
го Римскаго Престола могутъ быть сведены къ одной катего-
ріи, и потому н тъ надобности отв чать на каждое изъ нихъ въ
отд льности. Я им ю въ виду вс т соображенія или выдерж-
ки изъ твореній Отцовъ, которыя приводятся въ доказатель-
ство того, что Римскій епископъ въ томъ или иномъ отношеніи
равенъ другимъ спископамъ или даже любому изъ чадъ Церкви.
Наши противники ломятся въ открытую дверь! Какъ Петръ, въ
отношеніи своего общеапостольскаго служенія, былъ равенъ
любому изъ Апостоловъ й превосходилъ другихъ только какъ
«кифа», такъ и его преемники, какъ обладатели полноты свя-
щенства, равны вс мъ подлиннымъ епископамъ, какъ патріархи
— равны патріархамъ, какъ священники — священникамъ, какъ
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крещеные — крещенымъ, какъ люди '•— людямъ. Мы, само со-
бою разум ется, этого равенства не отрицаемъ и утверждаемъ
лишь то, что кром т хъ многочисленныхъ служеній папства,
которыя общи y него съ епископатомъ или священствомъ, есть
одно свойственное только преемникамъ Петра высшее служеніе
— быть верховнымъ орудіемъ главенства Христа, какъ Прави-
теля и Учителя всей Церкви. Поэтому, чтобы обезсилить вс на-
ши доводы, недостаточно приводить разные тексты, говорящіе о
томъ или иномъ равенств вс хъ епископовъ, но сл довало бы
доказать, что церковное Преданіе вид ло въ Римскомъ еписко-
п только епископа или патріарха и ничего не знало о его осо-
бой «сверхъепископской» юрисдикціи. Но именно въ этомъ су-
щественномъ вопрос наши противники совершенно безсильны
и, не будучи въ состояніи привести хоть одинъ достигающій ц -
ли святоотческій аргументъ, вынуждены накоплять множество
къ д лу не относящихся текстовъ. Равенство въ многомъ не
есть еще равенство во всемъ: передъ этой простой аксіомой эле-
ментарнаго здраваго смысла, падаютъ три четверти вс хъ клас-
сическихъ возраженій греческихъ полемистовъ противъ папска-
го главенства. Отецъ семейства останется отцомъ, сколько бы
посторонніе ни доказывали, что его сыновья им ютъ такое же
вліяніе на общество или такой же ростъ, какъ и онъ.

Но перейдемъ къ другимъ возраженіямъ.
1) Отцы Церкви нер дко указываютъ на соборное едино-

душіе, какъ идеалъ церковной жизни и д йственное средство
для устраненія безпорядковъ.

Отв тъ. — По мн нію Свв. Отцовъ, соборность и единоду-
шіе не только не противор чатъ строгой іерархичности, но
наоборотъ — предполагаютъ ее. «Везд Богъ устроилъ степе-
ни и разнообразіе власти, чтобы все пребывало въ единодушіи
и великомъ согласіи»: такъ говорилъ св. Іоаннъ Златоустъ въ
34 бес д на I Корин . ( і ) . Для Отцовъ Церкви, папство было
мощнымъ и безусловно авторитетнымъ двигателемъ и точкой
опоры церковной соборности. Студитъ желалъ, чтобы еретики
«соборно были осуждеиы отъ верховн йшаго апостольскаго
престола (папы), какъ было издревле и отъ начала»(2). М сяч-
ныя минеи прославляютъ святыхъ папъ за то, что они возглав-
ляли вселенскіе соборы. Свв. Кириллъ алекс, Флавіанъ, Пуль-
херія и столько другихъ усматривали въ безапелляціонныхъ по-

1) Творенія, изд. СПБ Дух. Акад., 1904, X, стр. 346.
2) Игумену Василію, Творенія, СПБ, 1908, II, стр. 272.
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становленіяхъ папъ лучшій способъ спасти церковную собор-
ность отъ поглощенія и уничтоженія политическими и иными
лжесоборностями. Есть существенная разница между соборно-
стью, какъ она понималась Свв. Отцами, и «соборностью» цер-
ковныхъ «демократовъ и республиканцевъ» : для первыхъ, брат-
ская любовь есть плодъ почитанія общаго отца и повиновенія
ему, для вторыхъ — братское сотрудничество немыслимо безъ
духовнаго отцеубійства. Между соборностью Отцовъ и собор-
ностью посл дователей Хомякова существуетъ коренное, не-
примиримое противор чіе. Златоустъ полагалъ, что «безначаліе
везд есть зло»(3), въ особенности въ церковной жизни, что
«между братьями надобно, чтобы одинъ давалъ приказанія, a
другіе слушались»(4); по мн нію же славянофиловъ и большин-
ства современныхъ апологетовъ Греческаго раскола, — какъ
разъ наоборотъ, авторитетъ и власть являются величайшимъ
зломъ.

2) Во время церковныхъ неурядицъ, пом стныя восточныя
церкви иногда обращались за помощью не только къ пап , но
и къ другимъ выдающимся іерархамъ.

Отв тъ. — Къ пап обращались какъ къ «апостольской гла-
в вс хъ главъ», на то именно «поставленному Богомъ», чтобы
разр шать споры и догматическія сомн нія; къ другимъ іерар-
хамъ обращались ради ихъ личнаго вліянія, учености или свя-
тости. Къ пап вс апеллировали какъ къ «камню в ры», къ
«ка едр Петровой»(5); вн Рима искали заступничества вы-
дающихся личностей и только. To же самое наблюдаетея и въ
Католической Церкви XX в ка.

3) Отцы иногда говорятъ о добровольномъ подчиненіи па-
п . Значитъ, они не признавали принудительнаго, обязательна-
го послушанія ему.

Отв тъ. — Конечно, послушаніе «глав вс хъ главъ» дол-
жно быть добровольнымъ, радостнымъ, духовно - свободнымъ.
Рабское, вынужденное послушаніе недостойно христіанина. Но
изъ этого нисколько не сл дуетъ, что послушаніе богоуста-
новленной власти необязательно. Все наше послушаніе Христу

3) Бес, ХХШ на посл. къ Рим., изд. СПБ, Дух. Акад., 1903, т. IX,
стр. 775.

4) Бес. III на Д янія Апост., СПБ, 1856, ч. I, стр. 71.
5) См., напр., письмо епископа корин скаго Діонисія къ римля-

намъ, написанное по ловоду авторитетнаго посланія папы св. Климента
къ Корин ской церкви.
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должно быть духовно свободнымъ и добровольнымъ; сл дуетъ
ли изъ этого, что мы можемъ безнаказанно предпочесть Маго-
мета Христу? Нисколько.

4) Въ католичеств зам чается гипертрофія власти и ав-
торитета, слишкомъ много о нихъ говорится.

Отв тъ. — Съ т ми, кто чуть ли не всю суть христіанства
видитъ въ отрицаніи папской власти, поневол приходится мно-
го говорить о ней. Во внутренней жизни католиковъ, власть за-
нимаетъ подобающее ей м сто богоустановленнаго средства, a
не ц ли. Зато, въ диссидентскомъ мір наблюдается вполн ре-
альная гипертрофія боязни передъ папской властью; она то и
толкаетъ многихъ русскихъ богослововъ въ сторону крайне лег-
комысленной терпимости къ величайшимъ заблужденіямъ проте-
стантизма. Насъ упрекаютъ въ томъ, что мы будто бы всю дог-
матику сводимъ къ «ватиканскому догмату»; этотъ оптическій
самообманъ нашихъ противниковъ происходитъ отъ ихъ бол з-
неннаго стремленія подчинять вс религіозныя ц нности «па-

осу свободы» и отрицанію духовной власти(б).
5) Ученіе о папской власти превращаетъ Церковь въ мо-

нархію, т. е. государство; но Церковь есть царство Божіе, a не
государство.

Отв тъ. — Аналогія и вн шнее сходство съ государствомъ
далеко не то же, что тождество съ нимъ. Церковь есть совер-
шенное челов ческое общество и, какъ таковое, похожа на го-

6) Въ нашей зарубежной религіозной печати преобладаютъ статьи,
брошюры, памфлеты, книги, листки и т. д., прямо или косвенно на-
правденные противъ католичества и «авторитета»; указанная литера-
тура полна возмутительныхъ нападковъ на Католическую Церковь, ея
пастырей, богослововъ и даже святыхъ подвижниковъ. Передъ этимъ
своеобразнымъ крестовымъ походомъ, сов сть велитъ намъ, по м р
силъ, защищать попранную правду.

До какихъ чудовищныхъ разм ровъ доходитъ непониманіе ка<-
толичества нашими антикатолическими полемистами, видно изъ того,
что даже такой умный, благородный и искренній челов къ, какъ проф.
Н. Арсеньевъ, проявляетъ полное незнаніе католической духовной
жизни Въ его книг Православіе, Католичество, Протестантизмъ, мы
находимъ, напр., утвержденіе, что y католиковъ об дни совершаются
«скороговоркой, одна за другой... однимъ и т мъ же священникомъ»
(стр. 41). A въ д йствительности Католическая Церковь запрещаетъ
своимъ священникамъ служить бол е одной об дни въ сутки; исклю-
ченія допускаются лишь въ р дкихъ случаяхъ, ничего общаго со «сче-
томъ и зачетомъ» не им ющихъ. Во всей книг много такихъ «неточ-
иостей».
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сударство; но этимъ сущность ея не искажается. Co стороны
Своей челов ческой природы, Христосъ им лъ общія черты съ
любымъ земнымъ живымъ существомъ, но это не м шало Ему
быть, въ то же время, Богомъ и Творцомъ. И въ этомъ отноше-
ніи, какъ во всемъ, Церковь подобна своему Глав ; за это ее
упрекать не приходится. Вн шнее сходство съ хорошо органи-
зованнымъ государствомъ не претитъ сущности Церкви и дока-
зываетъ только ея богочелов чность, т. е. ея истинность. Зато,
навязываніе Церкви радикально демократическаго строя и упо-
добленіе ея шаткому союзу республикъ оскорбительно для нея;
a преобладаніе въ какомъ-либо в роиспов даніи духовно-анар-
хическихъ началъ опред ленно указываетъ на то, что оно не
есть подлинная Христова Церковь.

6) Папскій абсолютизмъ безпред ленъ, разъ на папскія р -
шенія н тъ апелляціи.

Отв тъ. — Зам тимъ сначала, что для существованія како-
го бы то ни было независимаго общества необходима высшая ин-
станція, на которую н тъ апелляціи, ибо, въ противномъ слу-
ча , ни одинъ спорный вопросъ никогда не могъ бы быть раз-
р шенъ. Во-вторыхъ, папскій «абеолютизмъ» им етъ вполн оп-
ред ленные «абсолютные» пред лы. Такъ, наприм ръ, власть
папы не распространяется на т хъ, кто не вступилъ, черезъ кре-
щеніе, въ Церковь. Папа связанъ Откровеніемъ и природнымъ
божескимъ закономъ. И великая отв тственность, и сознаніе сво-
его высокаго слз^женія — все побуждаетъ Св. Отца соблюдать
божескія вел нія съ большей тщательностью, ч мъ кто бы то
ни былъ другой. Во многихъ отношеніяхъ власть папы гораздо
бол е ограничена, ч мъ власть любого диссидентскаго митропо-
полита или синода; такъ, папа нё можетъ давать развода, когда
бракъ д йствителенъ и завершенъ таинствомъ и сожительст-
вомъ; онъ не можетъ разр шать мірскимъ властелинамъ вм -
шиваться въ чисто церковныя д ла и т. д. Именно благодаря
папству, въ католичеств меньше произвола и излишняго вла-
ствованія, ч мъ гд бы то ни было. Вся іерархичность Церкви
съ самаго начала была направлена къ тому, чтобы сд лать выс-
шую церковную власть возможно бол е независимой отъ тор-
мозящихъ духовиую жизнь вліяній и, въ то же время, возможно
бол е зависимой отъ, Христа-Главы.

7) Папа для Церкви, a не Церковь для папы. Поэтому, па-
па долженъ быть подчиненъ Церкви, a не наоборотъ.

Отв тъ. — Предпосылка не подлежитъ сомн нію: папа есть
служитель Церкви; отсюда, титулъ Римскаго епископа — «слу-
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га слугъ Божіихъ». Изъ этого отношенія папы къ Церкви вы-
текаетъ, что папа всец ло подчиненъ Божественному Глав Цер-
кви, Христу; что папа долженъ во всемъ руководиться духомъ
Христовымъ, живущимъ въ Церкви; что онъ подчинеиъ благо-
дати, воодушевляющей Церковь; что онъ обязанъ съ большимъ
вниманіемъ прислушиваться ко вс мъ проявленіямъ духовной
жизни в рующихъ. Но природа и назначеніе папскаго служенія
нисколько не требуютъ, чтобы папа былъ подчиненъ той или
иной эмшрической церковной инстанціи, синоду, собору или
«общественному мн нію». Какъ разъ наоборотъ: чтобы папа
могъ безпрепятственно и всец ло отдаться служенію Церкви,
онъ долженъ держаться на высот , недосягаемой для споровъ
о власти, онъ долженъ быть независимъ отъ всего того, къ чему
неизб жно прим шаны земные челов ческіе расчеты (пом ст-
ныя инстанціи или «культурныя» теченія), или что страдаетъ
неопред ленностью и незаконченностью (напр., вселенскій со-
боръ безъ папы), и потому вредно отзывается на чистот в -
роученія. Папское служеніе установлено не Церковью, a Ca-
мимъ Христомъ; поэтому, папа отв тственъ передъ Христомъ,
a не персдъ какимъ бы то ни было церковнымъ учрежденіемъ и
не передъ «церковнымъ народомъ». Главенство Христово про-
никаетъ Церковь сверху внизъ, a не снизу вверхъ.

8) Папскій абсолютизмъ уничтожаетъ значеніе епископата
и убиваетъ всякую иниціативу в рующихъ.

Отв тъ. — «Абсолютизмъ» скалы не уничтожаетъ постро-
еннаго на ней величаваго зданія, a наоборотъ. Папство гораздо
больше «даетъ» епископамъ, ч мъ «отнимаетъ» отъ нихъ. Для
офицеровъ сражающейся арміи опасна не власть ихъ полковод-
ца, a отсутствіе твердаго и независимаго высшаго командованія.
Вс мъ изв стно, что нигд епископы не пользуются такимъ оба-
яніемъ и вліяніемъ, какъ въ Католической Церкви; не углубля-
ясь далеко въ исторію, стоитъ толысо упомянуть имена такихъ
выдающихся католическихъ іерарховъ, какъ Маннингъ въ Англіи,
Лявижери во Франціи, Гиббонсъ въ Соед. Штатахъ, Кетелеръ въ
Германіи, Мерсіе въ Бельгіи и столько другихъ. Другой фактъ,
не мен е бросающійся въ глаза, это необыкновенная живучесть
личной и групповой иниціативы во всякой католической сред .
Это весьма наглядно, наприм ръ, въ аскетизм : въ то время
какъ въ восточныхъ отколовшихся церквахъ духовная жизнь
обрамляется все т ми же немногочисленными формами подвиж-
ничества (инокъ, старецъ, странникъ, юродивый и др.)> в ъ к^-
толичеств мы находимъ неисчерпаемое богатство и разнообра-
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зіе укладовъ созерцательно-мистической и каритативной жиз-
ни. Противъ общеизв стныхъ и неоспоримыхъ фактовъ вс го-
лословныя утвержденія безсильны.

9) Святость важн е власти.
Отв тъ. — Важно все, что ведетъ къ святости, a no вол

Христовой смиренное повиновеніе власти — одно изъ основ-
ныхъ средствъ для достиженія святости. «Вотъ причина вс хъ
золъ — говорилъ Златоустъ: — исчезло должное повиновеніе
начальствующимъ» (7).

10) Изъ Св. Писанія и Преданія не видно, чтобы Церковь
когда-либо уполномочила Римскаго епископа быть ея главою.

Отв тъ. — Папы являются преемниками въ служеніи «гла-
вы сонма учениковъ», получившаго власть отъ Самого Христа;
церковное Преданіе засвид тельствовало эту преемственность.
Если бы Церковь отъ себя поручила пап быть ея главою, то
такое ея д йствіе было бы, во-первыхъ, вполн излишнимъ, ибо
Церковь ничего не можетъ прибавить къ тому, что видимый гла-
ва Церкви им етъ отъ Христа; во-вторыхъ, оно было бы пося-
гательствомъ на главенство Христа, Который не уполномочилъ
Церковь давать себ тотъ или иной, демократическій или мо-
нархическій строй.

11) Въ первые два в ка, папство не было столь могуще-
ственно, какъ при Льв Великомъ, a теперь католическая Цер-
ковь стала еще бол е централизованной.

Отв тъ. — Папство укр плялось сообразно общему раз-
витію Церкви. Иначе и быть не могло въ виду ея богочелов -
ческой природы. Двухм сячному младенцу неестественно им ть
голову взрослаго мужчины и взрослому — лиііо новорожденна-
го ребенка; точно такъ же, Церкви XX в ка приличествуетъ бо-
л е «развитое» папство, ч мъ Церкви I стол тія. Итакъ, неум -
стно выдвигать, какъ аргументъ противъ папства, тотъ фактъ,
что въ первые в ка Цсрковь была мен е «централизована», ч мъ
теперь.

12) Въ святоотческой литератур н тъ особыхъ трактатовъ
о главенств папъ.

Отв тъ. — Святоотческое богословіе неполно и въ другихъ
отношеніяхъ. Отцы писали пространныя сочиненія лишь противъ
современныхъ имъ ересей, а, какъ изв стно, ереси той эпохи
были почти исключительно христологическія или пневматоло-
гическія; экклесіологію он мало затрагивали, Впрочемъ, если

7) Творенія, СПБ, т. XI, стр. 767.
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въ твореніяхъ Отцовъ и ие им ется законченнаго трактата о
папств , то во всякомъ случа им ются вс элементы современ-
наго католическаго ученія о папской власти. Въ первые в ка,
никакое серьезное церковное теченіе не оспаривало главенства
Апостольскаго престола, и потому, не было никакой нужды въ
спеціальныхъ изсл дованіяхъ на эту тему.

13) Древніе символы в ры не заключаютъ догмата о пап-
ств ; значитъ, древняя Церковь не в рила въ этотъ догматъ.

Отв тъ. — Эти же символы в ры ничего не говорятъ о вез-
д сущности Духа Святаго или справедливости Христа; сл ду-
етъ ли изъ этого заключить, что въ Америк н тъ Духа Св. и
что Христосъ несправедливъ? Церковь часто умалчиваетъ о
томъ, что ник мъ не отрицается.

14) He могутъ считаться главами Церкви т кровожадные
папы, которые учредили инквизицію.

Отв тъ. — Папа — орудіе въ рукахъ Христова провид нія
надъ Церковью, премудрость же и всемогущество Христовы мо-
гутъ править Церковью независимо отъ личныхъ, положитель-
ныхъ или отрицательныхъ, свойствъ этого орудія. Личная свя-
тость архипастырей Церкви, конечно, весьма желательна, и не-
достойный папа сугубо гр шитъ; но благодать Христова боль-
ше всякой челов ческой немощи. Что же касается инквизиціи,
то не сл дуетъ забывать, что: а) она была учреждена не для
того, чтобы силою заставить людей в рить, a ради огражденія
общества отъ соціально вредныхъ элементовъ и, въ значитель-
ной м р , ради спасенія подозрительныхъ, но фактически без-
обидныхъ, лицъ отъ обычныхъ тогда зв рскихъ расправъ, исхо-
дившихъ отъ темной толпы или отъ св тскихъ властелиновъ;
число т хъ, кто былъ спасенъ инквизиціей отъ смерти, гораз-
до больше количества «жертвъ» инквизиціи; б) сами папы р -
шительно противод йствовали чрезм рной ревности н кото-
рыхъ инквизиторовъ, a иаибол е жестокихъ изъ нихъ они от-
лучали отъ Церкви ; в) нер дко пресл дованія инакомысля-
щихъ достигали значительно большихъ разм ровъ въ проте-
стантскихъ и «православныхъ» странахъ, ч мъ въ католиче-
скихъ; г) церковная римская инквизиція была несравненно бо-
л е снисходительной и мягкой, ч мъ государственныя инквизи-
ціи (въ Испаніи, наприм ръ).

15) Процессъ Галилея доказываетъ, что папы враждебно
относились къ наук , т. е. къ истин .

Отв тъ. — Папство не противъ науки, a противъ вторже-
нія естественныхъ наукъ въ недосягаемую для нихъ область
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догматической правды. A если процессъ Галилея и причинилъ
мимолетный вредъ наук , то этому, и еще двумъ или тремъ
случаямъ злоупотребленія римскихъ богослововъ (а не папъ)
въ области науки, мы можемъ противопоставить сотни тысячъ
фактовъ доказывающихъ сод йствіе церковныхъ іерарховъ на-
ук и культур , какъ общечелов ческой, такъ и пом стной.
Болыпинство знаменитыхъ европейскихъ университетовъ были
или непосредственно основаны папами или, по крайней м р ,
пользовались ихъ благосклоннымъ вниманіемъ. Церковь благо-
словляетъ науку, но не подчиняетъ ей своей устремленности къ
сверхнаучному міру.

16) Теократія и неосуществима и нежелательна, ибо Цер-
кви не подобаетъ заниматься мірскими д лами.

Отв тъ. — Наши противники постоянно см шиваютъ тео-
кратію, въ смысл подчиненія вс хъ Божіимъ законаш* (А), съ
теократіей въ смысл прямого подчиненія государствъ высшей
церковной власти (Б). Теократія A есть основная аксіома хри-
стіанства: да пріидетъ царствіе Твое... Теократія Б была отста-
иваема въ средніе в ка, и то лишь немногими богословами; эта
теорія теперь заброшена вс ми и не им етъ ничего общаго съ
православнымъ догматомъ главенства папы въ Церкви.

17) Папское главенство есть плодъ многов ковой гордо-
сти папъ.

Отв тъ. — Это возраженіе обнаруживаетъ полную несо-
стоятельность теоріи нашихъ противниковъ. Если папство раз-
вилось изъ гордости Римскихъ епископовъ, то папы, бол е дру-
гихъ проявившіе энергію въ отстаиваніи власти Апостольскаго
престола — чудовищные гордецы и преступники. Тогда, въ
первую очередь, окажутся злод ями такіе столпы православія,
какъ св. Сильвестръ, св. Мартинъ, св. Келестинъ, св. Левъ Ве-
ликій или св. Григорій Двоесловъ, a вс хъ т хъ святыхъ, кото-
рые опирались на папское главенство — Златоустъ, А анасій,
Кириллъ Алекс, Флавіанъ, еодоръ Студ. и др. — прійдется
считать причастными величайшему преступленію, какое только
знаетъ церковная исторія. Вселенское догматическое главен-
ство папъ есть или святой догматъ или гнусн йшая и величай-
шая ложь, ввергающая въ обманъ и духовную гибель сотни
милліоновъ людей, въ томъ числ безчисленныхъ подвижни-
ковъ христіанства, святыхъ и чудотворцевъ; средняго быть не
можетъ, ибо власть папы универсальна, a универсальное не мо-
жетъ быть ч мъ-то незначительнымъ, посредственнымъ; «потен-
ція» универсальнаго неисчерпаема, даже когда оно ограни-
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чено во многихъ отношеніяхъ; все универсальное — даже толь-
ко въ относительномъ смысл — есть ироявленіе абсолютнаго
и безконечнаго. Папа есть, или нам стникъ Христа, или какое то
воплощеніе какого то всесильнаго Злого Бога, Итакъ, кто от-
вергаетъ главенство папъ, тотъ, чтобы быть посл довательнымъ
съ самимъ собою, долженъ провозгласить большевиковъ спа-
сителями христіанства, такъ какъ ихъ ненависть направлена,
главнымъ образомъ, противъ папства и всего, что такъ или
иначе съ папствомъ связано; тотъ долженъ отказаться отъ в -
ры въ Провид ніе, ибо Провид ніе не можетъ допустить, что-
бы величайшіе подвижники христіанства опирались на «центръ
абсолютной лжи», какъ Хомяковъ называетъ папство. Если пап-
ство не установлено Провид ніемъ и если оно есть плодъ чело-
в ческой гордости, то, въ виду его огромнаго значенія, оно не
ядожетъ не быть самымъ мощнымъ факторомъ искаженія и раз-
ложенія религіи, иолнаго уничтоженія христіанства. Если бы
Хомяковъ былъ правъ, то главари сов тскаго «Союза Безбож-
никовъ» на кол няхъ умоляли бы папу прі хать въ СССР для
распространенія «папизма».

18) Одному челов ку не по силамъ дравить всею Цер-
ковью.

Отв тъ. — Папа правитъ при помощи многочисленныхъ со-
трудниковъ и «конгрегацій», или постоянныхъ синодовъ. Впро-
чемъ, вся суть вопроса въ томъ, что Христосъ установилъ, a не
въ томъ, что намъ кажется лучше. Христу-Глав столь же лег>
ко управлять Церковью черезъ одного челов ка, какъ черезъ
тысячеглавый соборъ умн йшихъ пастырей. Еще разъ повто-
ряемъ: нельзя ставить пред ловъ главенству Христа въ Церкви.

19) Католики ставятъ папу на м сто Христа, ибо только
Христосъ можетъ быть единетвеннымъ высшимъ и безуслов-
нымъ правителемъ всей Церкви во вс хъ ея частяхъ и во вс
моменты ея существованія. Папа «выт сняетъ Христа изъ Цер-
кви».

Отв тъ. — П а п а не есть правитель Церкви въ указанномъ
смысл . Д йствительно, власть папы не распространяется на не-
бесную часть Церкви Христовой, и въ земной Церкви тотъ или
иной папа правитъ всего 5, 10 или 20 л гь : такимъ образомъ,
универсальность власти папы относительна и касаетея лишь
сравнительло незначительной части всей Церкви. Оттого, о
захват папой положенія, подобающаго одному Христу, гово-
рить не щриходится, Скор е сл довало бы іоворить о прини-
женіи Христа въ отколовшихся церквахъ до уровня папы. A
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главное — и объ этомъ мы уже неоднократно напоминали —
то, что папа есть лишь служебное орудіе главенства Христова.
Если папа «выт сняетъ Христа изъ Церкви», потому что Хри-
стосъ есть ея Глава, то и епископъ «выт сняетъ» Христа изъ
епархіи, a настоятель приходской церкви или игуменъ — изъ
прихода или монастыря, ибо Христосъ есть Глава не только всей
Церкви, no и каждой епархіи, каждаго прихода, каждаго' мона-
стыря. Отцы Церкви были уб ждены, что послушаніе «одному»
челов ку не только не м шаетъ главенству Христа, но, наобо-
ротъ, — способствуетъ ему. Св. еодоръ Студитъ писалъ: «Сл -
дуйте за передовымъ землепашцемъ; рпять и этотъ въ свою оче-
редь пусть управляетъ прочими; и вс , сл дуя одинъ за дру-
гимъ, помогайте другъ другу. Такимъ образомъ^ по слову Бо-
жію, вы будете чада Христова и уди отчасти. И я в рую, что
Христосъ будетъ вашею Главою»(8).

Послушаніе пап есть упражненіе въ смиреніи^ a смиреніе
бткрываетъ Христу доступъ въ души нашм, Вотъ, чего не сл -
дуетъ никогда забывать.

20) Папа является св тскимъ государемъ опред ленной
территоріи, a св тскому властелину не подобаетъ править Цер-
ковью.

Оів тъ. — Папа есть независимый государь, поскольку это
необходимо для вполн свободнаго управленія Церковью: бу-
дучи подданнымъ какого - нибудь посторонняго, хотя бы даже
христіанскаго государства, онъ былъ бы лишенъ этой свобо-
ды. Впрочемъ, положеніе папы, какъ видимаго главы Церкви,
настолько превосходитъ его значеніе, какъ св тскаго гоеударя,
что опасность порабощенія Церкви св тскимъ государствомъ па-
пы фактически совс мъ устранена.

21) Н.о въ средніе в ка бывали же папы пренебрегавшіе
благополучіемъ Церкви изъ-за политическихъ интересовъ «пап-
ской области».

Отв тъ. — Это были конечно злоупотребленія. Но они вы-
текали вовсе не изъ независимости и «автономности» папства,
a какъ разъ наоборотъ —- изъ его временной зависимрсти отъ
сос днихъ государетвъ и вообще постороннихъ, земныхъ фак-
торовъ; въ этомъ можно уб диться, прочитавъ любой, даже не
католическій, учебникъ среднев ковой исторіи. Приводимые на-
шими противниками печальные факты, при внимательномъ ана-

8) Огласительныя ноученія, изд. Оптинай Пустыни, Моеква, 1872,
стр. 16.
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лиз , только подтверждаютъ высказанный нами тезисъ о не-
обходимости духовно-авторитетнаго, вполн независимаго, выс-
шаго управленія въ Церкви. Левъ Великій, Григорій Двоесловъ
и вс вообще папы, которые больше всего проявили «доп іати-
ческаго абсолютизма», держали весьма высоко знамя своей не-
зависимости и «автономности».

22) Изть Отцовъ Церкви, по крайней м р св. Кипріана сл -
дуетъ причислить къ противникамъ папскаго главенства, ибо
онъ оказалъ сопротивленіе пап св. Стефану и не признавалъ
главенства Ап. Петра.

Отв тъ. — Выше мы уже приводили изреченія св. Кипріа-
на въ пользу главенства Петра. Что же касается сопротивленія
его св. Стефану, то зам тимъ, что: а) Подвигъ послушанія тру-
денъ, и неудивительно, если даже святые^испытывали въ этомъ
отношеніи искушенія и затрудненія. б) Церковное послушаніе
ничуть не сводится къ механическому, чисто пассивному и раб-
скому повиновенію, a предполагаетъ и даже поощряетъ личное
исканіе и сод йствіе начальству сов тами, напоминаніями и ука-
заніемъ препятствій; такъ, въ кат лическихъ монашескихъ ор-
денахъ правило послушанія обыкновенно дополняется прави-
ломъ излагать игумену свои затрудненія. Но, даже если допу-
стить, что Кипріанъ согр шилъ противъ ;послушанія паіі , то,
какъ видно изъ его сочиненій, онъ не былъ противникомъ са-
маго принципа догматическаго возглавленія Церкви Римскими
епископами. Въ его трудахъ мы находимъ сл дующія слова:
«Кто отд ляется отъ престола Петра, на которомъ основана Цер-
ковь, можетъ ли полагать, что онъ еще въ Церкви?»(9). Ска-
занное относится не только къ мірянамъ, но и къ пастырямъ :
«хіе то единство (Церкви) надлежитъ кр пко поддерживать и
отстаивать намъ, особенно епископамъ, которые предс датель-
ствуемъ въ Церкви, дабы показать, что и само епископство од-
но и неразд льно». Въ другомъ м ст , св. Кипріанъ пишетъ:
«Одинъ есть Богь и одинъ Христосъ и Церковь одна, и ка ед-
ра, основанная по слову Господа на камн , — одна»(10). Рим-
скую церковь онъ называетъ «главною церковью, отъ которой
ИЗОІІІЛО священническое единство» и къ которой «в роломство
не можетъ им ть доступа» (11). Для него, Римская церковь
«мать и корень» вселенской Церкви. Кипріанъ оказалъ сопро-

9) Творенія св. Кипріана, Кіевъ, 1879, т. II, стр. 172.
10) Тамъ же, т. І̂  стр. 124. Въ подлинник : «на Петр ».
11) Т. I, стр. 208.
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тивленіе св. Стефану потому, что, въ вопросахъ вн шней «дис-
циплины», по его мн нію, каждая церковь можетъ сл довать
м стнымъ обычаямъ.

23) Александрійскій патріархъ носитъ титулъ «судіи все-
ленной», a константинопольскій — «вселенскаго патріарха».
Повидимому, и «глава православной Церкви» или «глава вс хъ
главъ» — только почетные титулы Римскаго епископа.

Отв тъ. — Указанные эпитеты давались восточнымъ пат-
ріархамъ только какъ титулы (въ заглавіяхъ посланій, въ оффи-
ціальныхъ обращеніяхъ); къ Римскому пап они почти всегда
прилагались, какъ реальное основаніе апелляціи къ нему, какъ
мотивы, чтобы ожидать отъ него окончательнаго р шенія важ-
н йшихъ церковныхъ вопросовъ, какъ прилагательное выра-
жающее сущность папства, въ отличіе отъ обыкновеннаго па-
тріаршества. Оттого, папа назывался «главою Церкви», или ана-
логичными выраженіями, не только въ обращеніи къ нему, но и
въ частной переписк и въ д ловыхъ бумагахъ. Вся церковная
исторія полна фактовъ, говорящихъ о д йствительномъ, не толь-
ко титулярномъ главенств папъ. Впрочемъ, титулъ «судіи все-
ленной» александрійскіе патріархи приняли только съ т хъ поръ,
какъ папа св. Келестинъ уполномочилъ св. Кирилла Александрій-
скаго быть его зам стителемъ на Ефесскомъ вселенскомъ собо-
р и судить отъ имени папы отступниковъ отъ вселенской Цер-
кви. Что же касается титула константинопольскаго патріарха,
то вс мъ изв стно, что онъ не церковнаго, a чисто политиче-
скаго происхожденія и былъ введенъ съ явно противоцерков-
ною ц лью — возвысить придворнаго императорскаго патріар-
ха надъ прочими восточными патріархами и въ ущербъ служе-
нію преемниковъ Петровыхъ; этотъ титулъ свид тельствуетъ о
противод йствіи политическаго византійскаго вселенства цер-
ковному вселенству Рима. Оттого, папа св. Григорій Двоесловъ
запретилъ константинопольскому патріарху носить названіе
«вселенскаго».

24) Ап. Петръ одно время правилъ Антіохійскою церковью.
Поэтому, антіохійскій патріархъ тоже въ прав считать себя
главою Церкви.

Отв тъ. — Петръ сначала жилъ н которое время въ Ан-
тіохіи, но въ Рим онъ обосновался окончательно и запечатл лъ
свою апостольскую жизнь мученическою смертью. A такъ какъ
двухъ центральныхъ «апостольскихъ ка едръ» быть не можетъ,
ибо Христосъ «поручилъ вс хъ» только одному Киф , то ясно,
что предпочтеніе должно было быть дано Риму. За Римъ вы-
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сказалась в ра всей древней вселенской Церкви: этого доста-
точно.

25) Павелъ былъ, вм ст съ Петромъ, основателемъ Рим-
ской церкви.

Отв тъ. — Изъ этого можно заключить, что папы являют-
ся преемниками обоихъ Апостоловъ; и д йствительно, издревле
Римъ придерживался формулы — «авторитетомъ свв. Апосто-
ловъ Петра и Павла». Но нелогично изъ указаннаго факта умо-
заключать, что папа можетъ быть преемникомъ только Павла
или что онъ не можетъ быть преемникомъ ни «паче ин хъ тру-
дившагося» ни «Апостоловъ предначальника». Римскій престолъ
унасл довалъ и верховное служеніе Петра и духъ вселенскаго
миссіонерства Павла.

26) Было время, когда Католическая Церковь возглавля-
лась двумя или даже тремя спорившими между собою папами.
Какъ согласовать этотъ фактъ съ ученіемъ о богоустановлен-
ности папства?

Отв тъ. — Никогда въ Церкви не было одновременно двухъ
д йствительныхъ папъ, но при наличіи одного законнаго преем-
ника Петрова бывали «антипапы», узурпаторы, с явшіе смуту
въ Церкви. Многіе тогда заблуждались относительно законнаго
носителя папскаго сана, но никто не сомн вался въ томъ, что
только одинъ изъ «спорившихъ» могъ быть подлиннымъ папой.
Провид ніе допустило это «смутное время» церковной исторіи,
чтобы показать, къ какимъ печальнымъ посл дствіямъ ведетъ
ослабленіе папскаго авторитета.

27) Въ промежуткахъ между смертью одного папы и из-
браніемъ другого Церковь остается безъ того, что вы считаете
сущеетвеннымъ ея элементомъ?

Отв тъ. — Для Церкви существенна и достаточна «мораль-
ная» безпрерывность папскаго служенія; достаточно, чтобы за
разр шеніемъ важныхъ, касающихся всей Церкви, вопросовъ
не приходилось ждать годами; многія д ла могутъ быть нала-
жены м стоблюстителями папскаго престола; догматическія со-
мн нія вовсе не нуждаются въ мгновенномъ разр шеніи. Папа
умеръ, но живы другія, признаныыя имъ, церковныя власти.
Церкви, богочелов ческому организму, въ ея челов ческой при-
род , нужна безпрерывиость челов ческая, a не физически-ма*
тематическая, мертвая. Зам тимъ тоже, что и епископское слу-
женіе богоустановлено и существенно для всякой епархіи; но
в дь и епископскія ка едры бываютъ незанятыми, a между т мъ
никто не ссылается на этотъ фактъ, какъ на аргументъ противъ
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богоустановленности епископства. Возражающіе, чтобы быть
посл довательными, должны отвергать не только папство, но
и епископство.

28) Папы — италіанцы. Церкви угрожаетъ опасность по-
рабощенія италіанизмомъ.

Отв тъ. — Никакія догматическія узы не связываютъ пап-
ство съ италіанской націей. Для законности выбора папы тре-
буется, чтобы избранный получилъ по крайней м р 2/3 вс хъ
голосовъ; такимъ образомъ, даже если бы вс выборщики-ита-
ліанцы сговорились выбрать въ папы италіанскаго націонали-
ста, они могли бы осуществить свое желаніе только при под-
держк значительной части выборщиковъ - иностранцевъ. Но
см шно предполагать, что кардиналы изъ голландцевъ, фран-
цузовъ, американцевъ или венгровъ, y гробовой доски давшіе
присягу выбрать наибол е достойнаго, почему - то выберутъ
именно италіанскаго націоналиста, готоваго подчинить интере-
сы вселенской Церкви своему племенному эгоизму. Къ тому же,
даже самый недостойный папа, хотя бы только по личнымъ ра-
счетамъ, не станетъ д лать своего положенія невыносимымъ,
раздражая своимъ націонализмомъ католиковъ всего міра.

29) «Конецъ Риму — конецъ папству».

Отв тъ. — Нисколько. Преемственность отъ Петра и пер-
выхъ римскихъ епископовъ не связана съ «географическимъ»
пребываніемъ папъ въ город Рим , ни даже съ существова-
ніемъ его. Византійскіе базилевсы считались преемыиками рим-
скихъ императоровъ даже тогда, когда Римская имперія давно
перестала существ.овать. Семидесятил тнее пребываніе папъ въ
Авиньон , при вс хъ своихъ недочетахъ, не уничтожило пап-
ства. За все время существованія Церкви, благоволеніе Прови-
д нія въ Скал Петровой сказалось съ такою силою и такимъ
постоянствомъ, что за будущность папства намъ нечего безпо-
коиться.

Другія, бол е философскія и принципіальныя возраженІя
противъ папства, или вообще противъ подчиненія духовной вла-
сти, были }оке разобраны нами въ разныхъ м стахъ настояща-
го труда, въ осо^енности въ части первой.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

РИМСКІЕ ПАПЫ И ВСЕЛЕНСШЕ СОБОРЫ

Вселенскій соборъ есть собраніе въ опред ленномъ м ст
епископовъ, представляющихъ всю Церковь, съ ц лью торже-
ственнаго р шенія важныхъ вопросовъ в ры, нравоученія или
церковнаго благоустройства. Какъ собраніе епископата всей
Церкви, вселенскіе соборы им ютъ большой в съ, и ихъ догма-
тическія постановленія, должнымъ образомъ утвержденныя Апо-
стольскимъ престоломъ, безошибочны; т мъ не мен е, эти со-
боры нельзя считать неотъемлемымъ элементомъ церковнаго
строенія, ибо они не были установлены самимъ Спасителемъ, и
фактически Церковь въ теченіе первыхъ трехъ в ковъ не при-
б гала къ созыву вселенскихъ соборовъ.

Въ отколовшемся Восток принимаютъ лишь семь(1) пер-
выхъ вселенскихъ соборовъ, Католическая же Церковь знаетъ
ихъ двадцать, изъ которыхъ посл дній, ватиканскій, состоялся
въ 1870 году.

Каково же было отношеніе всеяенскихъ соборовъ къ Рим-
скимъ епископамъ?

«Первый вселенскій соборъ былъ созванъ въ Нике въ 325
году, по соглашенію императора Константина съ папою св. Силь-
вестромъ, и предс дателемъ на немъ былъ папскій посланникъ
Осія, епископъ кордубскій. Третій соборъ состоялся въ Ефес
въ 431 году по вол папы св. Келестина, и на немъ предс да-
тельствовалъ уполномоченный папой св. Кириллъ Александрій-
скій. Четвертый соборъ въ 451 г. былъ созванъ въ Халкидон ,
и тамъ первое м сто занимали посланные папой св. Львомъ
епископы. Пятый соборъ въ Царьград въ 553 г. былъ созванъ
греческимъ императоромъ Юстиніаномъ, но собравшіеся епи-
скопы и не думали выдавать себя за настоящій вселенскій со-
боръ, пока къ нимъ не присоединился римскій папа Вигилій. Ше-
стой соборъ состоялся въ 681 г.., въ томъ же город , по распо
ряженію папы Ага она и подъ предс дательствомъ его послан-
никовъ. Седьмой соборъ въ Нике былъ созванъ въ 787 году

1) Восьмой вселенскій соборъ признавался восточными церквами
до 1054 г. когда онъ былъ вычеркнутъ Керулларіемъ изъ списка все-
ленскихъ соборовъ.
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императрицей Ириной no соглашенію съ папой Адріаномъ и так-
же состоялся подъ предс дательствомъ папскихъ пословъ. Един-
ственный соборъ состоявшійся безъ участія папы, a именно кон-
стантинопольскій соборъ 381 года, считался только пом стнымъ,
пока не былъ утвержденъ въ качеств вселеыскаго (второго)
римскимъ епископомъ св. Дамасомъ»(2).

Предс дательство папскихъ легатовъ на вселенскихъ собо-
рахъ было д йствительнымъ и д йственнымъ; оно служило вы-
раженіемъ не простого первенства чести Римскаго епископа, но
его подлиннаго архипастырскаго главенства; оно опиралось на
Преданіе. Когда александрійскій патріархъ Діоскоръ осм лился
созвать соборъ безъ разр шенія папы, то этотъ соборъ не толь-
ко не считался вселенскимъ, но былъ отвергнутъ Халкидон-
скимъ вселенскимъ соборомъ, между прочимъ, именно за такое
независимое отношеніе къ Риму (см. приложеніе). Выше, раз-
бирая письма св. еодора Студита, мы уже вид ли, что «издрев-
ле и отъ начала» Церковь не признавала православными т хъ
соборовъ, которые принимали какія-либо важныя р шенія безъ
одобренія Римской ка едры. Отцы шестого собора, въ прив т-
ственномъ слов къ императору, сами свид тельствуютъ о томъ,
что вселенскіе соборы были всегда созываемы при участіи па-
пы(3). На седьмомъ вселенскомъ собор офиціальный доклад-
чикъ, константинопольскій діаконъ Іоаннъ, подводя итогъ мн -
ніямъ отцовъ, заявилъ, что состоявшійся передъ т мъ соборъ
не можетъ считаться вселенскимъ, ибо «онъ не им лъ своимъ
соучастникомъ въ этомъ д л тогдашняго папы Римскаго...,
какъ по закону требуется отъ такихъ соборовъ»(4). Русскія м -
сячныя минеи вид ли въ пап «верховника» или «главу» все-
ленскихъ соборовъ; мы уже знакомы съ этими свид тельствами.

Право созывать соборы принадлежало папамъ, a если им-
ператоры сами созывали соборы, или в рн е — обезпечивали
матеріальную сторону столь затруднительныхъ тогда многолюд-
ныхъ съ здовъ, то они д лали это съ согласія папы, уже дан-
наго или, по крайней м р , ожидаемаго и не подлежащаго со-
мн нію.

Во всякомъ случа , важныя опред ленія и р шенія собо-
ровъ должны были непрем нно согласоваться съ указаніями
Римскаго епископа. Такъ, папа св. Келестинъ осудилъ патріар-

2) Забужный, Православіе и Католичество, 1922, стр. 101.
3) Д якія Всел. Соборовъ, Казань, 1882, VI, стр. 242.
4) Тамъ же, 1891, VII, стр. 208.



— 250 —

ха Несторія еще прежде ч мъ состоялся Ефесскій соборъ, и
посл днему предстояло только обнародовать и привести въ ис-
полненіе папское р шеніе. «Св. Левъ Великій, папа, тоже, ра-
н е Халкидонскаго собора, своею собственною властью опре-
д лилъ, какъ должно в рить относительно двухъ естествъ во
Христ , и, отправляя своихъ уполномоченныхъ въ Халкидонъ,
предписалъ имъ, чтобы они не допустили перер шенія этого во-
проса соборомъ, a только чтобы обнародовали папское р ше-
ніе и отлучили отъ Церкви еретиковъ»(5). Вселенскіе соборы
обыкновенно принимали безъ преній догматическія постановле-
нія папъ. Такъ, на шестомъ собор , созванномъ противъ моно-

елитовъ, отцы приняли безъ разсужденій посланіе папы Ага о-
на, провозглашая: «Черезъ Ага она говоритъ Петръ»; въ сво-
емъ поеланіи къ пап , отцы вновь признаютъ главенство Рима.

Соборы не были до такой степени необходимы, чтобы па-
па не могъ безъ нихъ принимать окончательныхъ р шеній п р о
тивъ ересей или чтобы соборныхъ постановленій не могло за-
м нить папское опред леніе. «Какого ты хочешь еще изсл до-
ванія — писалъ св. Августинъ епиекопу Юліану, — когда это
уже р шено апостольскимъ престоломъ?»(6).

Догматическія опред ленія и каноны соборовъ получали
законную еилу только посл окончательнаго утвержденія ихъ
Римскимъ епископомъ. Д янія вселенскихъ соборовъ заключа-
ютъ много писемъ и прошеній къ пап , умоляющихъ его утвер-
дить соборныя р шенія и придать имъ силу общеобязательныхъ
постановленій; эти прошенія исходили отъ самихъ соборовъ, отъ
отд льныхъ іерарховъ или отъ в рующихъ.

Бол е подробное документальное обоенованіе сказаннаго
о главенств папъ на вселенскихъ соборахъ читатель найдетъ
въ приложеніи.

Веелеискій соборъ безъ папы невозможенъ не только по
основной догматической причин главенства папы въ земной
Церкви Христовой. На самомъ д л , при гипотез безглаваго
вселенскаго собора остаются неразр шенными вс спорные во-
просы, касающіеся самой сущности собора, и отъ предвари-
тельнаго разр шенія которыхъ завйситъ подлинность и д й-
ственность вс хъ соборныхъ постановленій. Будутъ ли прини-
маться р шенія единогласно или по большинству голосовъ? Но
совершенное единогласіе неосуществимо безъ особаго чуда, со-

5) Забужный, тамъ же, стр. 106.
6) Противъ Юліана, кн. II, парагр. 103.
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вершить которое Христосъ никогда не об щалъ. A обычное въ
демократическихъ парламентахъ р шеиіе по болыиинству го-
лосовъ не им етъ ровно никакого основанія ни въ Св. Писаніи,
ни въ Преданіи; изъ церковной исторіи изв стно, что нер дко
большинство епископовъ увлекалось заблужденіями; такъ бы-
ло во время аріанства. Количество есть данное чисто матеріаль-
наго порядка, и ставить религіозную истину въ зависимость отъ
него немыслимо. При наличіи н сколькихъ группъ, еще трудн е
разр шить вопросъ, гд истина. При соми ніи относительно спо-
собности т хъ или иныхъ іерарховъ быть членами собора, гд
искать разр шенія загадки? Невозможность вселенскаго собо-
ра безъ вм шательства высшей инстанціи подверждается т мъ
фактомъ, что, со времени своего отпаденія отъ Рима, восточ-
ныя церкви никогда не смогли осуществить какой-либо не толь-
ко вселенскій, въ древнемъ смысл слова, ио даже «всеправос-
лавный» соборъ Русской и балканскихъ церквей. Эта невозмож-
ность настолько очевидна, что многіе модернистическіе богосло-
вы перестали признавать за вселенскими соборами право выно-
сить окончательныя общеобязательныя постановленія; при сво-
ей предвзятости и нежеланіи вернуться къ древнему «паписти-
ческому» представленію о вселенскихъ соборахъ, они логиче-
екоіо необходимостью вынуждены отбросить все древнее уче-
ніе о іерархиччости Церкви, развивать теорію зависимости іерар-
хіи отъ невидимаго и весьма неопред леннаго «церковнаго со-
знанія» народиыхъ массъ и, такимъ образомъ, идти навстр чу
основной протестантской ереси невидимой, «чисто духовной»
Церкви. Споры объ отношеніи между папствомъ и вселенскими
соборами выяснили, что въ ученіи о Церкви между «папизмомъ»
и протестантизмомъ догматически средняго быть не можетъ.

Изъ главенства папы на вселенскихъ соборахъ сл дуетъ,
что:

1) Папа можетъ утвердить и придать вселенское зна^еніе
вс мъ постановленіямъ собора или только н которымъ изъ
нихъ. Такъ, посл IV всел. собора папа св. Левъ одобрилъ боль-
шинство м ропріятій этого собора и отвергъ пресловутый «28
канонъ», навязанный собору придворными греческими еписко
пами по политическимъ соображеніямъ.

2) Въ промежуткахъ между смертью одного папы и избра-
ніемъ его преемника, соборъ не можетъ издавать вселенскихъ
общеобязательныхъ догматическихъ опред леній.

3) Папа не связанъ р шеніями соборнаго «большинства»
и можетъ одобрить м ры предложенныя «меньшинствомъ».
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4) Онъ можетъ придать вселенское значеніе и силу обще-
обязательнаго опред ленія каноническимъ и в роиспов днымъ
постановленіямъ такихъ соборовъ, которые фактически являют-
ся лишь съ здами большей или меньшей части архипастырей
Церкви. Константинопольскій соборъ 381 г. состоялъ всего изъ
одной пятой или одной четверти вс хъ тогда жившихъ еписко-
повъ и былъ фактически лишь пом стнымъ соборомъ грече-
скихъ іерарховъ; только благодаря р шенію Апостольскаго пре-
стола, большинство его постановленій было введено во вселен-
ской Церкви. Почти на вс хъ первыхъ вселенскихъ соборахъ,
отъ западной половины Церкви присутствовали и голосовали
лишь очень немногіе іерархи, и, опять-таки, только благодаря
папскому утвержденію, соборы эти стали вселенскими.

5) Папа разр щаетъ сомн нія относительно способности
того или иного епископа голосовать на собор .

Въ лиц Апостоловъ, возглавляемыхъ Петромъ, Христосъ
установилъ епископатъ или учащую Церковь, a папа, конечно,
не властенъ отступать отъ установленій Христовыхъ. Поэтому,
папа не можетъ, наприм ръ, предоставить мірянамъ право при-
нимать въ собор такое участіе, отъ котораго постановленія
вселенскаго епископата подверглись бы еущественнымъ изм -
неніямъ. Вс древніе вселенскіе и пом стные соборы состояли
изъ епископовъ, a не изъ мірянъ или простыхъ священниковъ;
преобладаніе мірянъ на соборахъ было бы въ высшей степени
несогласно съ волей Христа-Главы и церковнымъ Преданіемъ.
Папа можетъ созвать мірянъ на сов щаніе по церковнымъ во-
просамъ, но такой съ здъ ни въ коемъ случа не можетъ быть
названъ соборомъ, т мъ бол е вселенскимъ.

Подлинный вселенскій соборъ съ Римскимъ епископомъ во
глав , т. е. соборъ представляющій всю учащую Церковь,
им етъ власть издавать не только обязательные для вс хъ чадъ
Церкви каноны, но и догматическія опред ленія в роученія. Та-
кія опред ленія не нуждаются въ одобреніи или согласіи в -
рующихъ или низшаго клира: они исходятъ отъ епископата,
установленнаго Спаеителемъ и заимствующаго св тъ в ры отъ
Hero Самого для того, чтобы сообщать его масс в рующихъ,
a не для того, чтобы учиться y ней. Вселенскій соборъ представ-
ляетъ Церковь, но не какъ собраніе «депутатовъ», уполномо-
ченныхъ отъ народа, a какъ соборный и іерархическій орга-
низмъ, получившій вс свои полномочія отъ Христа-Главы.

Но вселенскій соборъ не выше паіты, и потому апелляція
на р шенія Апостольскаго престола къ вселенскому собору, по
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существу своему, нед йствительна. Самый вопросъ о подчине-
ніи. папы вселенскому собору не им етъ смысла и заключаетъ
внутреняее противор чіе, ибо «издревле и отъ начала» только
соборъ, признающій главенство папы, считался д йствитель-
нымъ, церковнымъ (см. приложеніе). Этотъ вопросъ аналоги-
ченъ вопросу о томъ, подчинена ли голова т лу, въ составъ ко-
тораго она входитъ. Какъ челов къ безъ головы мертвъ, такъ и
«вселенскій» соборъ безъ одобренія папы есть только безвла-
стное вн шнее подобіе вселенскаго собора. Къ обезглавленно-
ыу т лу апеллировать невозможно(7).

Отцы вселенскаго собора являются подлинными судіями
по ве мъ вопросамъ в роученія и церковнаго управленія, по-
скольку они р шаютъ соборно и въ іерархической зависимости
отъ Апостольскаго престола.

Кром вселенскихъ соборовъ, въ Католической Церкви ча-
сто созываются пом стные и областные соборы архипастырей.
Въ каждой церковиой провинціи (групп епархій объединен-
ныхъ однимъ митрополитомъ или архіепископомъ), соборы м -
стныхъ іерарховъ должны собираться не р же, ч мъ черезъ
каждыхъ 20 л тъ.

Возраженія.
1) Соборы. иногда судили папъ, именно въ случа папы

Гонорія и, въ средніе в ка, въ эпоху антипапъ. Значитъ, все-
ленскій соборъ выше папы.

Отв тъ. — Тотъ или иной среднев ковый соборъ р шалъ
вопросъ о правильности избрашя папы, т. е., въ случа сомн -
нія, указывалъ в рующимъ иа подлиннаго папу и предостере-
галъ народъ отъ антипапъ, но не судилъ д йствительнаго пре-
емника Петрова. Что же касается осужденія Гонорія шестымъ
вселенскимъ соборомъ, то сл дуетъ им ть въ виду, что: а) Го-
норій былъ «осужденъ» полъ в ка посл своей смерти; не бы-
ло. никакого осужденія правящаго папы. б) Осужденіе Гонорія
было д йствіемъ не независимаго отъ Рима собора, a собранія

7) Зато, апелляція къ пап , какъ «инстанціи» выше собора, была
вполн «нормальной» въ древней православной Церкви. «Апелляція
къ пап , какъ къ глав Римско-католической Церкви, формально бы-
ла признана въ качеств юридическаго права въ 343 году, соборомъ
Сардикійскимъ. На немъ было постановлено, что епископъ, осужден-
ный соборомъ, им лъ право обратиться съ апелляціей къ римскому
патріарху, которому въ такомъ случа предоставлялось утвердить при-
говоръ или назначить новыхъ судей...» (Православ, Богослов. Энцикло-
педія, СПБ, 1900, т. I, ст. 981).



_ 254 —

епископовъ возглавляемаго Апостольскимъ престоломъ, и было
принято Церковью только посл утвержденія папой Львомъ П;
такимъ образомъ, въ данномъ случа можно, пожалуй, гово-
рить объ относительномъ верховенств правящаго папы надъ
своимъ предшественникомъ(8), но о верховенств собора п р о
тивополагаемаго папству и р чи быть не можетъ. в) Гонорію
ставили въ упрекъ то, что въ борьб съ моно елитами онъ не
проявилъ достаточяо самостоятельности, р шительности- и «аб-
солютизма», что онъ слишкомъ оглядывался на другихъ и не
осудилъ еретиковъ самолично. Итакъ, осужденіе Гонорія, если
взв сить вс обстоятельства этого факта, ие опровергаетъ, a
наоборотъ, подтверждаетъ древнюю в ру въ главенство папъ.

2) Бывали случаи, когда епископы на соборахъ прямо вы-
сказывались противъ главенства папы.

Отв тъ. — Отд льные епископы и даже многочисленныя
группы епископовъ, на соборахъ или вн таковыхъ, — не без-
ошибочны. Въ эпоху великихъ христологйческихъ споровъ,
врядъ ли найдется какая-либо ересь, которая не им ла бы въ
числ своихъ покровителей и сторонниковъ хоть н сколькихъ
заблудившихся іерарховъ. Божія благодать пребываетъ съ объ-
единеннымъ епископатомъ, a не съ отпавшими отъ него облом-
ками, какъ бы крупны оии ни были. Единый же епископатъ Хри-
стовой Церкви никогда не возставалъ противъ Апостольскаго
престола. Какъ наибол е яркое выраженіе сопротивленія епи-
скопата палству, обыкновенно приводится Констанцкій соборъ;
этотъ соборъ, д йствительно, провозгласилъ, что вселенскій со-
боръ выше папы; но на Констанцкомъ собор присутствовало
всего лишь 32 архіепископа и 150 епископовъ, и потому, въ дан-

8) Можетъ ли живой папа судить кого-либо изъ своихъ покой-
ныхъ предшественниковъ и отм нять его постановленія? Надо раз-
личать. Окончательныя догматическія в роопред ленія папъ или ут-
вержденныхъ ими вселенскихъ соборовъ ник мъ изъ посл дующихъ
папъ не могутъ быть отм няемы и осуждаемы; они могутъ быть толь-
ко поясняемы и дополняемы. Другое д ло — управленіе Церковью.
М ропріятія папъ, съ теченіемъ времени и перем ной обстоятельствъ,
могутъ оказаться излишними или даже вредными. Ясно, что въ та-
комъ случа живой лапа не связанъ р шеніями своего предшествен-
ника, который при новыхъ обстоятельствахъ нееомн нно самъ отм -
нилъ бы свои устар вшія постановленія. Левъ II не отм ншгь (несу-
ществовавшаго) догматическаго опред ленія Гонорія, но, осуждая его
вялость, хот лъ подчеркнутъ нец лееообразность и вредность его так-
тики.



— 255 —

номъ случа , о провозглашеніи вселенскимъ епископатомъ сво-
его главенства надъ папой не сл довало бы и упоминать. Кон-
станцкій соборъ былъ явленіемъ гораздо бол е политическимъ,
ч мъ религіозиымъ; a тамъ, гд земные расчеты отт сняютъ ре-
лигію, всегда раздаются голоса противъ папства.

3) Если папа есть моыархическій глава вселенскаго собора,
то соборъ превращается въ сов щательное собраніе при пап ,
что противор читъ ученію самой же Католической Церкви о епи-
скопахъ, какъ преемникахъ Апостоловъ; на такомъ собор , епи-
скопы не судіи, a «чиновники въ мантіяхъ».

Отв тъ. — Между двумя крайними полсженіями — быть
только «чиновникомъ», пассивно исполняющимъ приказанія сво-
его начальства, и быть безапелляціонной инстанціей, не призна-
ющей никакого главы — есть н что третье, среднее: судить,
руководясь указаніями свыше и въ зависимости отъ утвержде-
нія главы. Въ' иной монархіи, сенаторы судятъ и разр шаютъ
важн йшіе вопросы, проявляя при этомъ много мудрости и ини-
ціативы; неужели ихъ сл дуетъ считать «пассивными чиновни-
ками» только потому, что монарху принадлежитъ право оконча-
тельно утверждать или отвергать постановленія сената? И не-
ужели верховныя права полководца превращаютъ вс хъ под-
чинеиныхъ ему генераловъ, офицеровъ и воиновъ въ достой-
ныхъ презр нія, безвольныхъ и никому не нужныхъ «чиновни-
ковъ»? Неужели вершина величавой горы превращаетъ эту ro-
py въ ничтожный холмикъ? Вполн в рно, что III и IV веелен-
скіе соборы были скор е исполнительными органами при пап ;
но изъ того, что папа им етъ право пользоваться соборомъ,
какъ иеполнительнымъ или чисто сов щательнымъ органомъ,
сл дуетъ ли, что папа не можетъ предоставить собору разр -
шить важные вопросы церковнаго управленія или в роученія?
Именно папская власть придаетъ соборамъ жизненность, плодо-
творность и устойчивость; она даетъ имъ возможность достиг-
нуть ц ли. Чтобы быть живымъ, здоровымъ и свободным-ь, т -
ло вовсе не нуждается въ томъ, чтобы ему была отр зана го-
лова. Къ тому же, если не признаніе папой д лаетъ соборъ все-
ленскимъ, то какъ отличить подлинный вселенскій соборъ отъ
иныхъ, иногда очень многочисленныхъ, но еретическихъ собо-
ровъ ?

4) Если иапа можегь р шать вс церковныя д ла безъ со-
гласія вселенскаго собора, то вселенскіе соборы ворбще из-
лишни.
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Отв тъ. — Вселенскіе соборы не безусловно необходимы,
но они не излишни, a при н которыхъ стеченіяхъ обстоя-
тельствъ, ихъ полезность можетъ приближаться къ необходи-
мости. Главная польза отъ соборовъ состоитъ въ томъ, что на-
личіе въ одномъ м ст пастырей всей Церкви естественно вызы-
ваетъ всеобщій религіозный подъемъ; въ преніяхъ и столкно-
веніи крайнихъ мн ній, истина выступаетъ наружу съ болыпей
наглядностью, единство и вселенство Церкви предстаютъ пе-
редъ посторонними во всей своей сил и побуждаютъ ихъ ис-
кать истинную Церковь; соборы облегчаютъ пап ознакомленіе
съ нуждами Церкви; укр пляется соборный духъ Церкви.

5) Уже въ первые в ка раздавались голоса противъ еди-
ноличнаго возглавленія соборовъ однимъ іерархомъ, и многіе
защищали принципъ полнаго равенства вс хъ епископовъ на
собор .

Отв тъ. — Указанное теченіе несомн нно существовало
задолго до «разд ленія церквей». Но оно не церковнаго проис-
хожденія и окр пло, главнымъ образомъ, подъ возд йствіемъ
полуязыческаго міровоззр нія многихъ византійскихъ базилев-
совъ? преемниковъ римскихъ императоровъ, прим нявщихъ
именно этотъ принципъ въ отношеніи языческихъ жрецовъ,
чтобы т мъ удобн е лично править государственной религіей.
Уже по поводу III вселенскаго собора императоръ еодосій раз-
драженно писалъ «м стоблюстителю» папы, св. Кириллу Алекс:
«Наше Величество... не потерпитъ того, кто захот лъ бы бол е
повел вать, ч мъ излагать только свои мн нія или сов щаться
съ другими...»(9). Императорамъ самимъ хот лось возглавлять
Церковь Христову. Эта чисто шрская политика способствовала
развитію раскола и теоріи соборности безъ папы. Именно про-
тивъ этого, чреватаго пагубными посл дствіями, теченія муже-
ственно возставали лучшіе представители подлиннаго древняго
церковнаго православія.

6) Вселенскіе соборы вдохновляются Духомъ Святымъ, a
папа не глава Духу Святому.

Отв тъ. — Вдохновеніе Духа Св. обезпечено соборамъ
постольку, поскольку они сл дуютъ вол Христа-Главы, Кото-
рый «поручилъ вс хъ» одному верховному. Соборъ не глава
Духу Христа и его орудію, пап .

7) Папы не предс дательствовали на древнихъ соборахъ.

9) Д янія Всел. Соб.оровъ, Казань, 1859, т. I, стр. 478.
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Отв тъ. — Ha большинств древнихъ вселенскихъ собо-
ровъ, какъ и ыа вс хъ посл дующихъ, папы были д йствитель-
ными «главами собора честнаго», по выраженію русскихъ ми-
ней, но не лично, a черезъ уполномоченныхъ или легатовъ. Та-
кимъ образомъ, епископамъ предоставлялась большая свобода
въ преніяхъ и изб галось лишнее давленіе группъ на р шенія
папы. Вторымъ и пятымъ вселенскими соборами папскіе лега-
ты, д йствительно, не руководили; но эти соборы получили
вселенское значеніе только посл утвержденія ихъ Римской ка-

едрой.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

ОСНОВНОЕ ОРУДІЕ БЕЗОШИБОЧНОСТИ ХРИСТОВОИ
ВЪ ЦЕРКВИ.

Мы уже разсмотр ли вселенскій божескій законъ Божіяго
возд йствія на міръ посредствомъ второпричинъ, живыхъ или
даже вещественныхъ орудій Господняго всемогущества. Въ Цер-
кви Христовой, по существу своему вселенской, универсальной,
не терпящей проб ловъ и изъяновъ, этотъ законъ обнаружи-
вается съ особенной наглядностью. Ясно, что и безошибочное
учительство Христа-Главы не можетъ не им ть въ Церкви со-
отв тствующаго постояннаго видимаго челов ческаго органа.
Съ другой стороны, ясно тоже, что безошибочность въ ученіи
дается т мъ, кому дана самая власть учить, т. е. объединяемо-
му преемниками Петра епископату. Отсюда заключеніе: органъ
единенія есть т мъ самымъ и органъ обезпечивающій за епи-
скопатомъ безошибочность. Эту роль играетъ папство.

Харизмъ безошибочности данъ преемникамъ Петра для ох-
раненія единства в ры. Догматъ папской безошибочности опре-
д ленъ на Ватиканскомъ вселенскомъ собор въ сл дующихъ
выраженіяхъ: «Когда Римскій епископъ говоритъ ex cathedra,
т. е., исполняя служеніе пастыря и учителя вс хъ христіанъ,
своею верховною апостольскою властью опред ляетъ ученіе въ
области в ры и нравовъ, обязательное для всей Церкви: то-
гда, въ силу Божіей помощи, об щанной ему въ лиц блажен-
наго Петра, онъ обладаетъ той безошибочностью, которой Бо-
жественный Искупитель хот лъ, чтобы Его Церковь была ода-
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рена въ опред леніяхъ касающихся ученія о в р и нравствен-
ности. Поэтому, такія исходящія отъ Римскаго епископа опре-
д ^енія непреложны сами по себ , a не въ силу согласія Цер-
кви». Взв симъ точный смыслъ этихъ терминовъ.

Безошибоченъ только папа, a не «римскія конгрегаціи»
(постоянные синоды), зав дующія текущими церковиыми д -
лами. Но и самъ папа безошибоченъ не въ силу своихъ умст-
венныхъ, нравственныхъ или другихъ качествъ, a едииственно
въ силу своего особаго служенія.

Папа безошибоченъ только тогда, когда онъ учитъ «съ ка-
едры», т. е. когда им ются на-лицо сл дующія четыре условія:

1) Папа учитъ въ качеств вселенскаго пастыря вс хъ хри-
стіанъ. Безошибочность не касается т хъ наставленій папы, ко-
торыя исходятъ отъ него, какъ отъ частнаго лица, патріарха
опред ленной области, ученаго богослова, личнаго друга и т. п.
Т мъ бол е, не сл дуетъ искать безошибочности въ. частныхъ
поступкахъ или чисто административныхъ м ропріятіяхъ папы,
которыя могутъ оказаться неудачными.

2) Папа д йствительно пользуется полнотой своей верхов-
ной власти, приб гаетъ къ данному ему свыше праву учить отъ
имени Христа, налагаетъ на сов сть в рующихъ обязанность
принять его ученіе какъ догматъ, непринятіе котораго равно-
сильно разрыву съ Церковью Христовой. Итакъ, догматъ без-
ошибочности не распространяется даже на т посланія и эн-
циклики, которыя исходятъ отъ папы, какъ главы всей Церкви,
и обращены ко вс мъ в рующимъ, но въ которыхъ папа только
призываетъ, сов туетъ, предлагаетъ, поощряетъ и т. п.

3) Ученіе, излагаемое папой, касается в ры и нравствен-
носга, По вопросамъ математики, естествов д нія, географіи,
политики и проч. папа можетъ ошибаться, ибо въ этомъ отно-
шеніи онъ нисколько не орудіе главенства Христова. Однако,
по мн нію католическихъ богослововъ, выходящему за пред -
лы ватиканскаго опред ленія, безошибочность папы распростра-
няется и на такія истины, которыя непосредственно связаны съ
охраненіемъ Откровенія: такъ, папа, силою своего безошибоч-
наго авторитета, можетъ осудить философскія системы ведущія
къ отрицанію догматовъ христіанской в ры.

4) Папа окончательно опред ляетъ смыслъ какого - либо
ученія и ставитъ в рующимъ въ обязанность в рить этому
ученію, иначе говоря — объявляетъ, что данное ученіе заклю-
чается въ Откровеніи.
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Ученіе «съ ка едры» им ется только при совм стномъ на-
личіи этихъ четырехъ условій.

Особую помощь, оказываемую Господомъ верховному учи-
телю Церкви, сл дуетъ отличать отъ Откровенія и оть вдохно-
венія. Помощь зта дается не въ виду новыхъ откровеній, a pa-
ди в рнаго охраненія и толкованія разъ даннаго и законченна-
го Откровенія Христова. Она также не есть вдохиовеніе подоб-
ное тому, которое присуще Св. Писанію. Она состоитъ въ сл -
дующемъ: Духъ Христовъ просв щаетъ умъ Св. Отца, и вс
д йствія Провид нія складываются такъ, что провозглашеніе
ложнаго догмата папой становится невозможньшъ; даже если
бы папа впалъ въ заблужденіе и захот лъ опред лить ложный
догматъ, Господь не допуститъ этого, посылая ему, наприм ръ,
бол знь или смерть. He можетъ понять «ватиканскаго догмата»
тотъ, кто не им етъ яснаго представленія о Божіемъ всемогу-
ществ и не дов ряетъ главенству Христа въ Церкви.

Безошибочность папы ке отличается отъ безошибочности
Церкви, не прилагается къ ней, не противополагается ей, a слу-
житъ ея верховнымъ выражешемъ,

Догматическія в роопред ленія папы безошибочны «сами
по себ , a не съ согласія Церкви». Папа подвластенъ одному
Христу, отъ Котораго онъ заимствуетъ свои полномочія. Папа,
конечно, зависитъ отъ Духа Христова, живущаго въ Церкви, его
ученіе безошибочно только въ зависимости отъ Hero. Догмати-
ческія опред ленія папы безошибочны только «съ согласія»
источника благодати, оживляющаго Святую Церковь. Папа обя-
занъ повиноваться голосу Христа, раздающемуся въ Церкви.
Онъ «связанъ» догматами церковнаго Преданія. Что же соб-
ственно обозначаетъ эта формула ex sese, non ex consensu
Ecclesiae, до сихъ поръ не понятая ни оддшшъ диссидент-
скимъ богословомъ ? To, что истина сообщается пастыремъ
пасомымъ, a не пасомыми пастырю; что богопоставленный вер-
ховный учитель Церкви, говорящій «съ ка едры», не подчи-
ненъ суду никакой эмпирической земной церковной инстанціи
и никакого коллектива, им ющаго притязаніе на право под-
чинять себ орудіе верховнаго пастырства Христова: что го-
лов , чтобы руководить т ломъ, не нужно согласіе т ла. Что
получилось бы, если бы догматическія опред ленія папы зави-
с ли отъ «согласія Церкви»? Любое религіозное движеніе, лю-
бой «церковный народъ», любая философско-богословская шко-
ла, любой соборъ стали бы отождествлять себя съ Церковью и*
отъ ея имени, налагать прещенія на постановленія іерархіи; ни-
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какой богословскій вопросъ не могъ бы быть разр шенъ; по-
степенно вс религіозныя истины стали бы оспариваемыми, со-
мнительными, неопред ленными, какъ въ протестантизм ; бого-
словіе превратилось бы въ дилеттантское «богословствованіе».
Н тъ ничего бол е конкретнаго, опред леннаго, яснаго и соз-
нательнаго, какъ санкціонируемыя Апостольскимъ престоломъ,
в ками вырабатываемыя, опред ленія в чной истины; н тъ ни-
чего бол е отвлеченнаго, неопред леннаго, расплывчатаго, вну-
тренно противор чиваго и безсознательнаго, какъ все то, что
можетъ быть прикрыто столь соблазнительной формулой «со-
гласіе Церкви». A подчинять д йствительное отвлеченному, оп-
ред ленное неопред ленному, посл довательное противор чи-
вому и сознательное безсознательному — это изд ваться надъ
здравымъ смысломъ, даннымъ челов ку Творцомъ для исканія
спасенія.

Ученіе о безошибочности папы непосредственно вытекаетъ
изъ всего, что им ется въ Св. Писаніи и Преданіи относительно
главенства Петра и его преемниковъ.

Согласно Мат . XVI Церковь держится на киф , Петр , и
въ первую очередь на его в р , сообщаемой ему свыше и без-
ошибочной. Но, съ другой стороны, мы знаемъ, что все отно-
сящееся къ сущности Церкви, и установленное Спасителемъ во
благо ея, пребудетъ неизм ннымъ «до скончанія в ка». Поэто-
му, въ Церкви всегда будетъ пребывать Петръ въ лиц своихъ
преемниковъ, которые будутъ служить «правиломъ в ры» для
вс хъ пастырей и пасомыхъ.

Верховному Апостолу поручено Спасителемъ «утверждать
въ в р » (Лука XXII) братьевъ своихъ. Но если Апостолы нуж-
дались въ подобномъ утвержденіи, то ихъ преемники на епи-
скопскихъ ка едрахъ подавно нуждаются въ одномъ «верхов-
номъ», который охранялъ бы ихъ в ру отъ заблужденій. Съ
другой стороны, ясно, что тому, кому поручено охранять отъ
заблужденій в ру вс хъ пастырей Церкви, дана также помощь
свыше и незаблуждаемость, по крайней м р въ опред леніи
общеобязательныхъ догматовъ. Кощунственно предположеніе,
что Христосъ могъ поручить охрану в ры пастырей челов ку,
который даже въ основномъ и существенномъ не предохраненъ
отъ заблужденій! Такой Христосъ не былъ бы Богомъ,

Изв стный текстъ XXI главы ев. отъ Іоанна приводитъ насъ
къ тому же заключенію: Господь не могъ поручить кормленіе
всего Своего стада истинами в ры пастырю, который никогда
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не въ состояніи съ ув ренностію различить обыкновенную тра-
ву отъ ядовитыхъ растеиій.

Изъ упомянутыхъ текстовъ видно также, насколько несо-
гласно съ Евангеліемъ предположеніе, будто в ра верховнаго
становится непреложной лишь «съ согласія Церквю. Толп
Своихъ посл дователей Спаситель не говорилъ: «будьте уте-
сомъ для поддержки Петра; утверждайте въ в р Петра; овцы
и агнцы Мои, пасите вашего пастыря безошибочнымъ уче-
ніемъ».

Единство Церкви невозможно безъ единства в ры, един-
ства живого, постояннаго и д йственнаго. Но это единство в -
ры не можетъ быть обезпечено однимъ «церковнымъ народомъ»,
въ которомъ, по слову Христа, плевелы перем шаны съ доб-
рымъ зерномъ. Оно можетъ исходить только отъ Бога, предо-
храняющаго Церковь отъ заблужденій черезъ соотв тствую-
щую второпричину.

Выше, говоря о главенств папы вообще, мы привели уже
не мало святоотческихъ свид тельствъ, показывающихъ также
в ру древней Церкви въ безошибочное догматическое учитель-
ство римскихъ епископовъ. Пространное обоснованіе этой в -
ры въ эпоху Халкидонскаго собора читатель найдетъ въ прило-
женіи. Поэтому, мы ограничимся зд сь немногими текстами.

Въ своемъ знаменитомъ труд «Противъ Ересей» (III 3)
св. Ириней пишетъ: «Съ этой (Римской) церковью, всл дствіе
ея превосходства, кеобходимо, чтобы согласовалась всякая цер-
ковь, т. е. вс откуда бы они ни были в рующіе; благодаря
ей, в рующіе разныхъ странъ всегда сохраняли полученное отъ
Апостоловъ преданіе»(1). Св. Ириней опровергаетъ еретиковъ,
«опираясь на апостольское преданіе и в ру возв щенную лю-
дямъ» и доходящую до насъ черезъ римскихъ епископовъ.

1) Наши противники стре|іятся обезсилить этотъ текстъ, ссыла-
ясь на то, что н которыя его части допускаютъ различный переводъ.
Но каковъ бы ни былъ смыслъ «undique» или «in qua», общая мысль
св. Иринея очевидна: чистота в ры сохраняется въ Церкви черезъ
Римскую церковь. Неразрывная связь между чистотою в роученія и
Римскою церковью явствуетъ даже изъ крайне тенденціознаго пере-
вода указаннаго текста, напечатаннаго въ Приложеніи къ «Православ-
ному Обозр нію» (Москва, 1868, т. VIII, стр. 275): «По необходимости
съ этой церковію, по ея преимущественной важности, согласуется вся-
кая церковь, т. е. повсюду в рующіе, такъ какъ въ ней апостольское
преданіе всегда сохранялось в рующими повсюду».
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Блаж. Іеронимъ писалъ еофилу: «Наша древн йшая забо-
та — хранить права Христа, не нарушать пред ловъ, начертан-
ныхъ Отцами, и всегда помнить римскую в ру, восхваленную
апостольскими устами» (письмо 63). Къ пап Дамасу онъ.пи-
салъ: «Только y васъ охраняется неповрежденное насл діе От-
цевъ... Сл дуя за Христомъ, я пребываю соединеннымъ съ Тво-
имъ Блаженствомъ, т. е. престоломъ Петра, ибо знаю, что на
этомъ камн основана Церковь» (Минь, Л. 0., XXII 355).

Многочисленные труды св. Августина тоже полны указа-
ній на безошибочное учительство преемниковъ Петровыхъ.

Когда папа св. Келестинъ осудилъ в роученіе Несторія,
онъ изв стилъ объ этомъ восточныхъ епископовъ, отождествляя
свой судъ съ безошибочнымъ судомъ Іисуса Христа(2). И ни-
кто не думалъ тогда оспаривать эти «ватикаискія притязанія».
Наоборотъ, св. Кириллъ Алекс, уговаривалъ вс хъ «согласо-
ваться съ сужденіями» папы(З). По признанію вс хъ серьез-
ныхъ исторшсовъ, вс великія восточныя и западныя ереси пер-
выхъ в ковъ были устранены изъ Церкви преимущественио бла-
годаря бдительности и чистот в ры римскихъ епископовъ.

Безошибочность папъ признавали и вселенскіе соборы, со-
гласуя свои опред ленія съ готовыми постановленіями папъ. To
же уб жденіе отражается въ возгласахъ, которыми отцы этихъ
соборовъ прив тствовали чтеніе догматическихъ опред леній
Римскихъ епископовъ: «Петръ черезъ Льва в щалъ!», «Уста-
ми Ага она говорилъ Петръ!» и т„ п.

Въ V стол тіи почти весь Востокъ, введенный въ заблуж-
деніе патріархомъ Акакіемъ, отпалъ отъ Вселенской Церкви.
Спустя н сколько десятковъ л тъ, раскольничьи епископы по-
желали вернуться въ Церковь. Тогда папа св. Гормизда соста-
вилъ «формулу» возсоединенія, которую должны были подпи-
сать вс покаявшіеся іерархи. Въ этой «формул » мы читаемъ:
«Первое спасеніе состоитъ въ томъ, чтобы хранить правило пра-
вой в ры и нисколько не отступать ртъ отческихъ преданій. Ибо
не можетъ пройти даромъ слово Господа нашего Іисуса Христа,
сказавшаго: ты еси Петръ, и на семъ камн создамъ Церковь
Мою и т. д. Сказакное Христомъ подтверждается на д л , ибо
на апостольскомъ престол всегда сохранялась неповрежденной
католическая в ра... Поэтому..., мы принимаемъ вс посланія
папы Римскаго Льва, написанныя имъ о христіанской в р . От-

2) Д янія Всел̂  Соб., Казань, 1859, т. I, стрр. 366-370, 411-415 и др.
3) Тамъ же, стр. 417.
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того, какъ мы уже сказали, мы сл дуемъ во всемъ апостольскому
престолу и испов дуемъ все имъ опред ленное и уповаемъ, что
будемъ достойны пребывать въ единеніи съ Вами, требуемомъ
апостольскимъ престоломъ, который хранитъ въ ц лости и со-
вершенной прочности христіанскую в ру». Подъ этимъ испов -
даніемъ в ры въ безошибочность папы подписались почти вс
восточные епископы. Оно было единогласно принято отцами
VIII вселенскаго собора, въ 869 г.

На VI вселенскомъ собор , состоявшемся въ Константино-
пол въ 681 г., было прочитано письмо папы св. Ага она, еще
до собора лично осудившаго моно елитскую ересь. Святой па-
па писалъ: «Петръ былъ названъ блаженнымъ. Самъ Спаситель
вс хъ людей троекратнымъ порученіемъ вел лъ ему пасти ду-
ховныхъ овецъ Церкви. Опираясь на его помощь, эта апостоль-
ская церковь (римская) никогда не уклонилась отъ пути исти-
ны въ сторону какого бы то ни было заблужденія. Авторитет-
ному водительству этой церкви, т. е. церкви князя вс хъ Апо-
столовъ, в рно сл довали во всемъ вся Католическая Христова
Церковь и вселенскіе соборы... Таково правило истинной в -
ры»(4). Соборъ согласился съ содержаніемъ этого посланія и
самъ писалъ пап : «Теб , стоящему на твердой скал в ры,
архіерею перваго престола вселенской Церкви, мы предостав-
ляемъ р шить, что надо д лать... Мы признаемъ, что Твое пос-
ланіе исходитъ отъ Бога, ибо оно отъ верховн йшаго изъ Апо-
столовъ... Еретиковъ мы поразили ана емами силою Твоего р -
шенія»(5).

На седьмомъ вселенскомъ собор , второмъ Никейскомъ,
было торжественно прочитано догматическое посланіе папы Ад-
ріана. Въ этомъ посланіи(б) говорится: что «апостольская ду-
ховная мать ваша, церковь Римская» есть «глава вс хъ церк-
вей»; что, «сл дуя преданіямъ православной в ры», надо «съ
любовью принимать опред ленія церкви блаженнаго Петра,
князя апостоловъ»; что православной в р надо сл довать «въ
дух нашей святой Римской церкви»; что отъ Римской цер-
кви «вс прочія церкви Божіи получили правило в ры»; что
(иконоборческій) соборъ, созванный «безъ в дома апостольска-

4) Harduin, III, 1079.
5) Тамъ же, 1438.
6) Д янія Вселенскихъ Соборовъ, напечатанныя въ Православ-

номъ Собес дник , изд. Казан. Дух. Акад., 1874, февраль, стр. 128 и
сл дующія.
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го престола», есть лжесоборъ, незаконенъ и долженъ быть
преданъ ана ем ; что «ка едра св. Петра учреждена съ т мъ,

# чтобы быть главою вс хъ церквей Божіихъ»; что эта ка ед-
ра «утверждаетъ своею властію всякій соборъ»; что духов-
ная вселенская власть дана Искупителемъ Петру и навсегда
принадлежитъ одной только Римской ка едр , такъ что отри-
цающій эту истину «чуждъ православной в ры и отступникъ
отъ нашей святой католической в ры». Но Христомъ установ-
ленное «правило в ры», обязательное для вс хъ, не можетъ не
быть безошибочнымъ, по крайней м р въ указанномъ выше
смысл . Если бы взглядъ Адріана на безошибочное главенство
Римской церкви не совпадалъ съ древнимъ церковнымъ преда-
ніемъ, отцы седьмого вселенскаго собора должны были бы съ
возмущеніемъ отвергнуть его и осудить Адріана какъ опасн й-
шаго еретика: въ противномъ случа , они ввели бы въ заблуж-
деніе всю вселенскую Церковь. Между т мъ, произошло обрат-
ное: соборъ единогласно принялъ посланіе папы(7). Патріархъ
св. Тарасій заявилъ, что чистота в ры Римской церкви засви-
д телъствована Ап. Павломъ" (Рим. I, 8) и что «этому свид тель-
ству надо сл довать»(8). Противъ этого заявленія также никто
не возразилъ. Іоаннъ, «посланникъ отъ восточнаго округа», вы-
сказалъ мысль, что Римская церковь должна называться име-
немъ «Истина», и подтвердилъ свое мн ніе, ссылаясь на Св. Пи-
саніе.

Древняя православная в ра въ безошибочное учительское
главенство римскаго епископа прекрасно выражена въ пись-
махъ св. еодора Студита: папа — «глава вс хъ главъ», къ ко-
торому сл дуетъ обращаться по вс мъ вопросамъ в ры и лже-
ученій; безъ его «божественнаго первоначальства», никакой со-
боръ не можетъ разр шать вопросы в ры; папа — «апостоль-
скій глава, Богомъ вознесенный пастырь овецъ Христовыхъ, ка-
мень в ры, на которомъ воздвигнута Церковь»; онъ «поставленъ
Богомъ», чтобы охранять чистоту в ры; папство «издревле и
отъ начала ...незагрязненный и неподд льный источішкъ пра-
вославія»; р шенія римскаго епископа внушаются ему Духомъ
Святымъ, вс должны смиренно принимать «утвержденіе в ры»
исходящее отъ преемниковъ Петра; отъ папы, «аеостольскаго
главы Христовой Церкви», исходитъ единство в ры(9). Какъ

7) Тамъ же, стр. 161.
8) Тамъ же, стр. 160.
9)Творенія, изд. СПБ Дух. Акад., 1908, т. II, стрр. 265-272, 344.347,

447, 498, 764 и др.
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многозначущи тоже сл дующія слова св. еодора: «Свид тель-
ствуюсь передъ Богомъ и люды іи: они (еретики) отторгли сами
себя отъ т ла Христова, отъ верховнаго престола, на которомъ
Христосъ положилъ ключи в ры, которои не преодол ли отъ
в ка и не преодол ютъ до скоичанія врата адовы, т, е. уста ере-
тиковъ, по об щанію Неложнаго. Итакъ, да радуется блажен-
н йшій и апостольскій и соотв тствующій имени своему Пасха-
лій (папа) ; ибо онъ исполнилъ д ло Петра. Да восхищается все
общество православныхъ; ибо оно глазами своими вид ло по-
с щеніе Христово, подобно древнимъ отцамъ нашимъ» (10).
Такъ писалъ и такъ в рилъ великій подвижникъ, котораго луч-
шіе русскіе люди по сей день называютъ «испов дникомъ пра-
вославной в ры», который «между вс ми современными ему
святыми Отцами отличался ревностію и твердостію въ правой
в р и благочестш»(11).

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

ВОЗРАЖЕШЯ ПРОТИВЪ БЕЗОШИБОЧНОСТИ
РММСКАГО ЕПИСКОПА<

1) Въ текст ев. отъ Луки XXII 32, слово «обратившись»
относится только къ Петру, a не къ его преемникамъ, Поэтому,
и весь стихъ касается одиого Петра.

Отв тъ. — Допустимъ, что «обратиьшись» обозначаетъ
«покаявшись» и касается только Петра. Но изъ этого ничуть
не сл дуетъ, что «утверди братъевъ» не относится и къ его
преемникамъ. На самомъ д л , необходимость утверждать бра-
тію им етъ своей причиной не «обращеніе» Петра, a немощь
«братьевъ», епископовъ, немощь, которая, по всеобщему при-
знанію, будетъ тягот ть надъ епископами, пока Церковь будетъ
существовать; в дь еами возражающіе учатъ, что даже весь
епископатъ на вселенскомъ собор не безошибоченъ. A если
зло иостоянно, то и средство, избранное Христомъ для проти-
вод йствія ему, не можетъ не быть тоже постояннымъ: утверж-

10) Тамъ же, Къ Навкратію, стр. 419.
11) Преп. еодора, игумена Студійской Обители, Огласительныя

поученія, изд. Оптиной Пустыни, Москва, 1872, Предисловіе, стр. IV.
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дать братьевъ есть постоянная и неотъемлемая обязанность
вс хъ преемниковъ Петра. «Обратившись» зд сь не при чемъ.

2) Безошибочность папы была провозглашена только въ
1870 г., и потому должна быть отвергнута, какъ новшество.
Формула ex sese неизв стна христіанской древности.

Отв тъ. — Въ такомъ случа , прійдется отказаться отъ
вс хъ вообще «провозглашенныхъ» догматовъ, отъ вс хъ чле-
новъ символа В ры, которые въ свое время вс были «новше-
ствами»: въ Евангеліи н тъ символа В ры. Формула ex sese,
правда, не употреблялась раньше, но содержаніе ея было из-
в стно древней Церкви; точно такъ же, и формула «единосущ-
ный Отцу» не находится въ Св. Писаніи и была неизв стна Апо-
столамъ, хотя содержаніе ея заключалось въ Откровеніи (См.
главу о развитіи догматовъ). Софизмъ, лежащій въ основ это-
го возраженія, когда-то употреблялся аріанами для отрицанія
Божественности Христа, какъ впосл дствіи онъ былъ прим ненъ
протестантами для того, чтобы отвергнуть существенные дог-
маты христіанства, таинства, почитаніе Богородицы и святыхъ.
Одно изъ двухъ: или признавать раскрытіе и совершенствованіе
словеснаго выраженія неизм иной истины, или н тъ; если пер-
вое, то н тъ основанія для негодованія по поводу «не им ю-
щихся въ Евангеліи» терминовъ — «ex sese», «единосущный»,
«Богородица» и т. д.; если второе, то надо отбросить догмати-
ческія опред ленія вс хъ вселенскихъ соборовъ и «вернуться»
къ самому упрощенному типу протестантизма.

3) Если папа безошибоченъ, то епископатъ не безошибо-
ченъ, ибо въ Церкви можетъ быть только одна безошибочность.

Отв тъ. — Это тоже софизмъ. Указаыное возраженіе ана-
логично сл дующему соображенію: если голова умна, то чело-
в къ не уменъ, ибо въ одномъ челов к двухъ умовъ быть не
можетъ! Епископатъ, какъ одно соборное ц лое, безошибоченъ
благодаря своему единенію съ богоустановленнымъ стражемъ
церковной безошибочности, съ «главою вс хъ главъ». Въ Цер-
квй н тъ двухъ безошибочностей, но одна и та же единствен-
ная безошибочность, зав щанная Церкви Спасителемъ, выра-
жается, то черезъ живущаго жизнью Церкви папу, то черезъ
епископатъ, объединенный около своего верховнаго пастыря.

4) Безошибочность папы д лаетъ излишними богословскія
изсл дованія спорныхъ вопросовъ.

Отв тъ. — Неужели наличіе «арбитра» д лаетъ какія-либо
состязанія излишними? Неужели существованіе справедливаго
судіи д лаетъ невозможной и ненужиой работу сл дователя,
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обвинителей и защитниковъ? Какъ разъ наоборотъ. Богослов-
ская жизнь въ Католической Церкви такъ кипуча и плодотвор-
на именно потому, что есть кому одобрять и утверждать ея по-
ложительныя достиженія. Зато, крайне растяжимое понятіе «со-
гласіе Церкви» вводитъ въ богословіе разлагающее начало,
ибо некому разсудить, какое изъ спорящихъ эмпирическихъ
«согласій Церкви» есть д йствительный голосъ Церкви.

5) Христіанская древность знала другіе критеріи религіоз-
нЬй истины: истинно то, что «всегда и вс ми» признавалось та-
ковымъ, то, что заключается въ писаніяхъ Свв. Отцовъ, и т. д.

Отв тъ. — Эти критеріи д йствительно прим нялись; но
и по сей деиь они широко прим няются въ католичеств , и при-
томъ гораздо болыие, ч мъ въ отпавшихъ в роиспов даніяхъ;
такіе критеріи, какъ «ученіе Отцовъ», «чувство в рующихъ»
(sensus fidelium) или «обычное мн ніе богослововъ» зани-

.маютъ почетное м сто во всей католической религіозной лите-
ратур . И какъ теперь, такъ и въ первые в ка зти критеріи не
исключали, a подразум вали высшій конкретный критерій —
сужденіе Апостольскаго престола, часто необходимое для то-
го, чтобы р шить сомн нія насчетъ прим ненія указаниыхъ кри-
теріевъ, хотя и вполн авторитетныхъ, но для защиты в ры отъ
еретиковъ обыкновенно недостаточно опред ленныхъ. Изъ то-
го, что въ древней Церкви употреблялся критерій «всегда и вез-
д », нисколько не сл дуетъ, что другой критерій — сужденіе
папы — непригоденъ: если считать два критерія по существу
своему несовм стимыми, то на томъ же основаніи сл дуетъ от-
бросить критерій «всегда и везд », только потому, что им ется
уже критерій «ученіе Свв. Отцовъ». Въ Церкви можетъ, ко-
нечно, быть только одна безошибочность, но критеріевъ исти-
ны можетъ быть н сколько; достаточно, и необходимо, чтобы
они были согласованы между собою и чтобы была въ Церкви
одна высшая инстанція, р шающая сомн нія, охраняющая эти
критеріи отъ злоупотреблеыій и д лающая возможнымъ ихъ без-
ошибочное прим неніе.

6) Какъ отличить безошибочныя опред ленія папы отъ
другихъ его поученій?

Отв тъ. — Общеобязательное и окончательное догматиче-
ское опред леніе «съ ка едры» узнается: a) no выраженіямъ,
которыми вводится опред леніе, напр., «опред ляемъ какъ дог-
матъ в ры»; б) по возлагаемой на вс хъ христіанъ обязанно-
сти в рить въ данную истину; в) по заявленію, что не прини-
мающіе даннаго ученія исключаются изъ единства Церкви и суть
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еретики; г) no совокупности вс хъ обстоятельствъ, которыя
вызвали и сопровождали это опред леніе. Въ случа сомн нія,
всегда можно обратиться къ духовнику, какому-либо опытному
богослову или своему епархіальному епископу. Если и этого бы-
ло бы недостаточно и явилась бы необходимость выяснить без-
ошибочность какого-либо спорнаго въ этомъ отношеніи доку-
мента, то всегда остается открытымъ путь выясненія сомн нія
посредствомъ новаго и дополнительнаго опред ленія, исходя-
щаго отъ Апостольскаго престола.

7) Ватиканскій догматъ чрезм рко расширилъ прерогати-
вы папы.

Отв тъ. — He расширилъ, a точн е опред лилъ. Если въ
иномъ отношеніи зто опред леніе и «расширило прерогативы
папы», то въ другихъ отношеніяхъ оно ихъ съузило, Если, съ
одной стороны, ватиканское опред леніе отвергло демократи-
ческое галликанское ученіе о папств , то, съ другой стороны,
оно закрыло дорогу и крайнимъ «ультрамонтанскимъ» течені-
ямъ, чрезм рно расширявшимъ пред лы папской безошибочно-
сти (напр., ученіе Варда, оставленное вс ми посл 1870 г.).

8) Этотъ догматъ убиваетъ соборную жизнь Церкви.
Отв тъ. — Намъ уже приходилось касаться этого на пер-

вый взглядъ серьезнаго, a въ сущности очень несостоятельнаго
возраженія. Начало соборности — конечно, подлинной церков-
ной соборности, a не племенной, «культурной» или иной — и
начало безошибочнаго учительства немыслимы одно безъ дру-
гого. Ч мъ съ большей в рой и любовью д ти относятся къ
своему отцу, ч мъ отчетлив е они видятъ въ немъ посланнаго
имъ Богомъ руководителя, т мъ съ болыыей любовыо будутъ
они относиться другъ къ другу, т мъ бол е сплоченной и глу-
бинной будетъ ихъ братская жизнь. Никогда соборное общеніе
католиковъ разныхъ странъ не достигало такой интенсивности
какъ именно посл провозглашенія безошибочности Римскаго
епископа. Церковная соборность живетъ благодатною любовью,
a «въ комъ есть послушаніе, тотъ со вс ми соединенъ лю-
бовью» (св. Ефремъ Сиринъ). Церковь — не республика, a
живой богочелов ческій организмъ.

9) Церковные пастыри нер дко впадали въ еретическія за-
блужденія. Поэтому, изъ словъ Христовыхъ «паси овецъ Мо-
ихъ» нельзя заключать, что тотъ, къ кому они относятся, без-
ошибоченъ.

Отв тъ. — Мы доказываемъ безошибочность Римскаго епи-
скопа не изъ этого текста въ отд льности взятаго, a изъ сово-
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купности указаній Св. Писанія и Преданія въ пользу главенства
Петра и постоянства Христовыхъ установленій. Изъ одного по-
нятія «паси» еще не вытекаетъ понятіе безошибочности, это
безспорно. Но такъ же безспорно и то, что тотъ, кому, по вы-
раженію Златоуста, «вв рены вс », по крайней м р въ са-
момъ существенномъ, именно догматахъ, не можетъ вводить всю
Церковь въ заблужденіе.

10) Папская безошибочность не нужна для единства в -
ры, ибо въ православіи им ется единство в ры, хотя папство
отвергается.

Отв тъ. — Efr> диссидентскомъ православіи сохранилось, до
изв стной степени, единство в ры по вопросамъ, которые бы-
ли догматически опред лены до отпаденія Востока отъ Вселен-
ской Церкви; этимъ относительнымъ единствомъ современное
«православіе» обязано, главнымъ образомъ, Сильвестру, Льву
Вел. и другимъ святымъ папамъ. По вс мъ же другимъ важ-
нымъ догматическимъ вопросамъ, въ отколовшемся праваславіи
единства в ры н тъ.

11) Канонъ шестого д янія Ефесскаго вселенскаго собора
отлучаетъ отъ Церкви т хъ, кто дерзаютъ «слагать иную в ру,
кром опред ленной святыми отцами, ео Св. Духомъ сошедши-
мися въ Нике ». Поэтому, ватиканское опред леніе должно быть
отвергнуто.

Отв тъ. — «Этотъ канонъ былъ часто использованъ ерети-
ками, какъ аргументъ противъ посл дующихъ догматическихъ
постановленій Церкви. Уже въ 433 году группа в роотступии-
ковъ обвинила св. Кирилла Алекс. въ нарушеніи ефесскаго ка-
нона... Изъ отв та св. Кирилла явствуетъ, что отцы Ефесскаго
собора запретили - только еретическія формулировки догма-
товъ...(1). Они вовсене нам ревались осудить догматическое
раскрытіе ученія Церкви или внесеніе въ символъ самою Цер-
ковью бол е точныхъ опред леній догматовъ Откровенія; такое
осужденіе было бы догматическимъ самоубійствомъ Церкви, оно
связывало бы ей руки въ борьб съ ересями. Монофизиты, подъ
предлогомъ в рности тому же канону Ефесскаго собора, отвер-
гли догматическія опред ленія папы св. Льва и Халкидонскаго
вселенскаго собора. Противъ такихъ лжетолкованій ефесскаго
канона, Халкидонскій соборъ объяснилъ, что епископы, собрав-
шіеся въ Ефес , запретили только противор чить никейскому

1) Т. е. такія, которыя противор чили бы Никейскимъ в роопре-
д леніямъ.
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символу в ры. Въ VII в. св. Максимъ Испов. дникъ далъ толко-
ваніе упомянутаго ефесскаго канона, совпадающее съ объясне-
ніями св. Кирилла и Халкидонскаго собора»(2).

12) Посл Вознесенія Христова, Ап. Петръ одно время
жилъ въ Іерусалим , зат мъ руководилъ церковными д лами
въ Антіохіи; поэтому, преемственность безошибочности должна
распространяться и на Іерусалимскаго и Антіохійскаго патріар-
ховъ. ;

Отв тъ. — Съ саМаго начала все церковное Преданіе ви-
д ло только въ Римскомъ патріарх настоящаго преемника Пе-
тра, какъ «главы вс хъ главъ»; и это вполн понятно, ибо вся-
кая иожизненкая преемственность связана со смертью предше-
ственника, a Петръ умеръ основателемъ и предстоятелемъ Рим-
ской церкви. Пребываніе Петра въ Іерусалим и Антіохіи, рав-
но какъ и основаніе Александрійской церкви ев. Маркомъ, уче-
никомъ Ап. Петра, не мало способствовали возведенію указан-
ныхъ трехъ епархій въ патріархаты (Константинопольская па-
тріархія чисто политическаго происхожденія) и великіе центры
духовной жизни; объ этомъ прекрасно свид тельствуетъ св.
Іоаннъ Златоустъ. Но все это доказываетъ не безошибочность
восточныхъ патріарховъ, изъ которыхъ н которые были несо-
мн нными еретиками, a признаніе древнею Церковью исключи-
тельнаго значенія Петра, какъ главы Апостоловъ.

13) Приписывать безошибочность челов ку значитъ недо-
в рять безошибочному главенству Христа въ Церкви.

Отв тъ. — Наоборотъ. Полагать, что Христосъ не можетъ
черезъ одного челов ка обезпечить безошибочность Церкви и
вообще охранить видимое единство основанной Имъ «эмпири-
ческой» Церкви, именно это обозначало бы недов рять мило-
сердію и всемогуществу Господа. Мы в римъ въ пророчество
и об щаніе Спасителя, что врата ада не преодол ютъ Имъ уста-
новленной богочелов ческой Церкви. В рить въ единство и без-
ошибочность только невидимой стороны Церкви — признакъ
глубокаго малодушія.

14) Согласно Ефес. III 18, познаніе истины достигается еди-
неніемъ «со вс ми святыми», a no католическому ученію оно:

дается пап вн связи съ Церковью.
Отв тъ. — Въ католичеств больше, ч мъ гд бы то ни

было догматическая истина познается «со вс ми святыми». Кто
хоть сколько-нибудь знакомъ съ исторіей католическаго аске-

2) Катол. Временникъ, II, стр. 44.
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тизма и мистицизма, тотъ знаетъ, наприм ръ, что догматъ Без-
порочнаго Зачатія Богородицы въ теченіе многихъ в ковъ со-
борно осознавался в рующими, въ особенности множествомъ
выдающихся подвижниковъ и мистиковъ, и только посл этого
и благодаря этому былъ провозглашенъ «ексъ катедра» папою
Піемъ IX; за три в ка до проврзглашенія, св. Іоаннъ Берхмансъ
собственною кровью написалъ свое испов даніе в ры въ это
ученіе о святости Пренепорочной. Самый догматъ безошибоч-
ности папы былъ догматически опред ленъ только посл того,
какъ въ его пользу высказались сотни тысячъ праведниковъ,
мучениковъ и чудотворцевъ. Какъ т ло немыслимо безъ соб-
ствекной т лесной головы, такъ и голова безъ т ла жить не-мо-
жетъ. По католическому ученію, безошибочность дается пап
только въ связи съ Церковью, но независимо отъ посл дующа-
го юридическаго согласія соборовъ или другихъ инстанцій,
выдающихъ себя за всю Церковь. Познаніе истины достигает-
ся «со вс ми святыми», пребывающими въ единеніи съ Хри-
стомъ, черезъ христіанское смиренное гюслушаніе Его нам -
стнику.

15) Въ католичеств «критеріемъ истины сталъ не Духъ
Св.. живущій во всей Церкви, a голосъ епископа».

Отв тъ. — Для насъ Духъ Св. есть сама предв чная Исти-
на, a не критерій ея. Духъ Св. — вдохновитель вс хъ безоши-
бочныхъ опред леній папы.

16) Католичество стремится зам нить невидимаго Господа
безошибочнымъ нам стникомъ.

Отв тъ. — Этого рода возраженія св /д тельствуютъ толь-
ко о полномъ непониманіи католичества со стороны т хъ, кто къ
нимъ приб гаетъ. Злоупотребленія преданностью Св. Отцу,
конечно, возможны; бываютъ ханжи и лицем ры, которые при-
кидываются ревностными почитателями папства для того, что-
бы прикрыть т или иныя слабости или расчеты. Но в дь н тъ
ничего святого, что не могло бы подвергаться злоупотребле-
ніямъ! Сколько людей злоупотребляютъ таинствами, Еванге-
ліемъ, Божіимъ милосердіемъ; можно ли на этомъ основаніи
отбросить и таинства, и Евангеліе, и самую в ру въ Бога? Бы-
ло бы безуміемъ порицать старчество похому, что н которые
имъ злоупотребляли; точно такъ же, не обоснованно и отрица-
ніе папской безошибочности изъ-за погр шностей дурныхъ ка-
толиковъ. Злоупотребленія возможны везд ; но въ католиче-
ств ихъ, въ общемъ, гораздо меньше, ч мъ въ диссидентских-ъ
испов даніяхъ, ибо есть кому сл дить за ихъ устраненіемъ.
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17) Католики признаютъ папскую безошибочность по л -
ности; очень удобно повиноваться «живому оракулу».

Отв тъ. — Подчинять свой гордый разумъ сужденію дру-
гого, по свид тельству вс хъ безъ исключенія древнихъ пра-
вославныхъ подвижниковъ, есть подвигъ весьма трудный., но не-
обходимый для достиженія духовнаго совершенства. Это совер-
шенство достигается только неусыпнымъ духовнымъ трудомъ.
Зато, подм на «живого оракула» неопред ленными поыятіями
безусловно предрасполагаетъ къ духовной л ности и догмати-
ческому равнодуиіію. Съ другой стороны, не сл дуетъ забывать
и того, что вся христіанская икономія спасенія опред ляется лю-
бовью Спасителя къ людямъ. Именно эта любовь побудила Сло-
во воплотиться, подойти поближе къ падшему челов ку, осно-
вать Церковь возможно бол е челов ческой, «конкретной», ви-
димой, общедоступной для познанія. Христосъ хот лъ не за-
труднить, a облегчить спасеніе. Истина Христова не прячется
отъ людей. Спаситель, какъ добрая мать, призываетъ насъ къ
спасительному послушанію, но не посылаетъ намъ лишнихъ му-
ченій.

18) Тертулліанъ и Оригенъ отрицали догматическое гла-
венство папы.

Отв тъ. — Тертулліанъ сталъ отвергать главенство папы
носл своего отпаденія отъ Церкви. Оригенъ отрицательно от-
носился къ папству въ связи съ еретическимъ уклономъ н ко-
торыхъ своихъ теорій; ученіе Оригена во многомъ несогласно
съ православнымъ ГІреданіемъ. Оригенъ не — святой и не
Отецъ Церкви.

19) По толкованію н которыхъ Отцовъ Церкви, архипа-
стырская и учительская властъ дается не одному Петру, a че-
резъ него епископамъ.

Отв тъ. — Весь вопросъ въ сл дующемъ: передалъ ли
Петръ разъ навсегда всю полноту своей власти вс мъ еписко-
памъ, до скончанія в ка, или же верховная власть въ Церкви
постоянно обезпечивается за епископатомъ пррі объединяющемъ
сод йствіи Петра и его лреемниковъ. Первое не им етъ ров-
но никакого основанія въ Св. Писаніи или Преданіи; второе,
правильно понятое, опирается на безчисленныя свид тельства
всей христіанской древности.

20) Въ Ап. Петр Кипріанъ видитъ прототипъ и образецъ
епископской власти вообще. «Никакой епископъ, говорилъ онъ,
не долженъ быть владыкой надъ другими епископами».
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Отв тъ. —- Bo всякомъ благочестивомъ епископ вс хри-
стіане видятъ прототипъ и образецъ для любого священника;
сл дуетъ ли на этомъ основаніи сд латься «пресвитеріанцемъ»
и упразднить епископскій санъ? Быть образцомъ и быть гла-
вою —*- понятія, которыя НЙСКОЛЬКО не исключаютъ, а, наобо-
ротъ, часто даже подразум ваютъ другъ друга. Св. Кипріанъ,
какъ и мы, признавалъ равенегво вс хъ Апостоловъ, въ отно-
шеніи апостольской власти, какъ таковой; но какъ и мы, онъ
училъ, что единство Церкви исходитъ отъ Петра и что Римская
церковь есть «мать й корень» вс хъ Церквей, Что же касается
его изреченія, то оно было произнесено на пом стномъ афри-
канскомъ собор , и отрицало только вм шательство егшско-
повъ въ д ла сос днихъ епархій, по вопросамъ «дисцишшнар*
нымъ»; догматическаго^ главенства папы оно не касалось. Св.
Кипріанъ писалъ, что отд ляться отъ «единой ка едры, сло
вомъ Господнимъ основанной на Петр ..., — это прелюбод я-
ніе, безбожіе, святотатство» (Письмо 43, 5) ; Кипріанъ зналъ,
что соборное единодушіе епископата немыслимо безъ Рима.

21) Учительская д ятельность А анасія, Кирилла, Иларія
и другихъ Отцовъ распространялась на всю Церковь: не па-
памъ, a имъ сл дуетъ приписывать догматическую безошибоч-
ность.

Отв тъ. — Личный учительскій авторитетъ этихъ Свв. От-
цовъ ке м шалъ всей Церкви и имъ самимъ обращаться къ Рим-
скому епископу, какъ преемнику Петра, за утвержденіемъ ихъ
ученія. Между догматическимъ главенствомъ папы и вселен-
скимъ учительствомъ Отцовъ Церкви н тъ никакого противо-
р чія: одно другому помогаетъ. To же наблюдается и въ като-
личеств ПОСЛ ДНЙХЪ в ковъ: учительское значеніе св. Фран-
циека-де-Саль, св. Петра Канйзія и другихъ знаменитыхъ doc-
tores Ecclesiae («наставники Церкви») распространйется на
всю Церковь, и гірйтомъ въ гармоническомъ единеній съ ГЛа-
венствомъ папы й его безошибочностью. Изъ одного факта, что
папы первыхъ в ковъ посылали йаставленІй восточнымъ церк-
вамъ, конечно, еще Me вытекаетъ ихъ безошибочностьі ойа до-
казывается не столько существованіемъ этихъ наставленій,
сколько т мъ, что они давались Папаш о ^ ймени главы Апо-
столовъ, и прйтомъ часто какъ безапелляціонное окойчательное
р шеніе догматическихъ споровъ, чего указанные Свв. Отцы ни-
когда не д лалй.

22) Hâ Восгок йроисходили вс древніе вселенскіе собо-
ры, йздаййвшк догматическія опред ленія. Поэтому, на Восто-
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к , а не на Запад сл дуетъ искать догматической безошибоч-
ности.

Отв тъ. — Эти соборы происходили на Восток , потому,
что Востокъ былъ средоточіемъ большинства древнихъ ересей,
расколовъ и лжеученій: аріанство, монофизитство, несторіанст-
во, иконоборчество и др. ереси зародились и свир пствовали
преимущественно на Восток . На Восток же христіанство стра-
дало отъ цезаропапизма. Все это не доказываетъ догматической
безошибочности Востока, a объясняетъ только историческую
загадку происхожденія борьбы между подлиннымъ вселенскимъ
православіемъ и «православіемъ» раскольническимъ.

23) Признаніе за папой св тскаго владычества, Пій IX объ-
явилъ въ силлабус догматомъ, a 6 л тъ спустя св тская власть
папы была уиичтожена Гарибальди. Итакъ, папа не безошибо-
ченъ.

Отв тъ. — Это возраженіе покоится на сплошномъ вымыс-
л : въ силлабус (перечн заблужденій) н тъ никакого «дог-
мата св тской властк», a просто осуждено мн ніе, не признаю-
щее за Церковью права считать н которыя политическія систе-
мы (болыиевизмъ, наприм ръ) безнравственными и противны-
ми Евангелію. Что же касается прямой власти папы надъ опре-
д ленной территоріей, то она отстаивается католиками, какъ ус-
ловіе возможно большей независимости папскаго престола отъ
гражданскихъ властей, но она никогда не была предметомъ ка-
кихъ-либо догматическихъ опред леній.

24) Догматъ учительскаго главенства папы выдуманъ Иг-
натіемъ Лойолой и іезуитами.

Отв тъ. —- По признанію даже некатолическихъ истори-
ковъ, въ ученіи св. Льва Вел. уже им ются вс элементы вати-
канскаго опред ленія; но в дь этотъ знаменитый .столпъ пра-
вославія жилъ за 11 в ковъ до появленія въ мір перваго іезу-
ита! Св. Игнатій Лойола, какъ вс святые, былъ ревностнымъ
сторонникомъ смиреннаго послушанія, .особенно въ вопросахъ
духовной жизни и в ры; за это его упрекать не приходится.
Отм тимъ зд сь, что св. Игнатій почерпнулъ свои аскетическіе
принципы преимущественно изъ твореній восточныхъ святите-
лей и подвижниковъ, въ частности изъ ііоученій преп. Макарія,
Исаака Сир. и др.

25) Папа Либерій подписалъ аріанское испов даніе в ры.

Отв тъ. — Либерій жестоко пострадалъ отъ аріанъ и пред-
почелъ быть отправленнымъ въ изгнаніе, ч мъ одобрить аріан-
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скую ересь. Онъ подписалъ не аріанскій символъ в ры, a такъ
наз. «третью формулу», заключающую кое-какія неудачныя вы-
раженія, но, по общему признанію богослововъ, совс мъ не ере-
тическую. Если бы Либерій былъ еретикомъ, вся древняя Цер-
ковь отвернулась бы отъ него; a между т мъ мы видимъ какъ
разъ обратное: св. Амвросій, св. Сирицій и многіе другіе гово-
рятъ о немъ, какъ о святомъ страдальц за в ру. Весь Востокъ
считалъ его святымъ.

26) Папа Вигилій противор чилъ самому себ въ вопро-
сахъ в ры.

Отв тъ. — Мучимый императоромъ, Вигилій д йствитель-
но долго колебался, но со времени своего законнаго избранія
въ папы (540) онъ не издалъ никакого догматическаго опред -
ленія, которое можно было бы заподозрить въ ереси. Только
его посл днее по времени догматическое опред леніе было без-
ошибочнымъ, ex cathedra.

27) По крайней м р папу Гонорія сл дуетъ признать ере-
тикомъ.

Отв тъ. — Выше мы уже отв тили на это возраженіе. Ни-
какихъ догматическихъ постановленій «съ ка едры» Гонорій
никогда не издавалъ. Посмертное же его осужденіе папой
Львомъ II и соборомъ посл довало изъ-за того, что Гонорій
не проявилъ достаточно р шительности въ борьб съ еретика-
ми и стремился возд йствовать снисходительностью тамъ, гд
надо было выступить со всею властью безошибочнаго апостоль-
скаго авторитета. Гонорій согр шилъ недостаткомъ «паписти-
ческаго духа».

28) Папа Левъ III не согласился внести въ символъ В ры
«Филіокве», a впосл дствіи Венедиктъ VIII прин^лъ это добав-
леніе. Значитъ, папы противор чили другъ другу| въ вопросахъ
в ры и, потому, не безошибочны.

Отв тъ. — Въ древней Церкви большинство
вола В ры вносились въ символъ лишь тогда, когда въ этомъ
была необходимость въ виду опасности распространенія какой-
либо ереси. Такъ ібыло и съ Филіокве. При жизни

членовъ сим-

папы Льва III,
ересь, отрицающая исхожденіе Духа Святаго отф Отца черезъ
Сына, или, какъ на Запад предпочитали выра^аться, — отъ
Отца и Сына, была еще мало изв стной; поэтому, не было ни-
какой необходимости увеличивать и безъ того |уже довольно
значительное число добавленій къ первоначальіному символу
В ры, сд ланныхъ въ эпоху первыхъ вселенск|іхъ соборовъ.
При пап же Венедикт VIII, т. е. въ XI в к , |положеніе со-



вершенно изм нилось всл дствіе значительнаго распростране-
нія Фотіевой ереси; тогда Церковь сочла ум стнымъ торже-
ственно подчеркнуть въ самомъ символ свою древнюю в ру
въ исхожденіе Духа Св. отъ Отца черезъ Сына. Между симво-
ломъ Льва III и символомъ Веиедикта VIII такъ же н тъ ника-
кого противор чія, какъ н тъ его между краткимъ «апостоль-
скимъ» и бол е подробнымъ Никейскимъ символами, какъ н тъ
его между этимъ посл днимъ и еще бол е полнымъ Констан-
тинопольскимъ. Подобныя возраженія свид тельствуютъ толь-
ко о полной богословской неподготовленности т хъ, кто къ нимъ
приб гаетъ.

29) Папа Сикстъ V торжественно объявилъ исправленный
имъ текстъ Вульгаты за обязательный для в рующихъ, a при
преемник его этотъ текстъ былъ изъятъ изъ обращенія, какъ
неисправный.

Отв тъ. — Гд же тутъ догматическое опред леніе в ро-
ученія? Къ тому же, въ исправленіяхъ Сикста V не было ника-
кихъ существенныхъ искаженій смысла Св. Писанія или ерети-
ческихъ лжетолкованій. Фактъ же, что преемникъ Сикста V ис-
правилъ его переводъ, доказываетъ только заботу Церкви о
томъ, чтобы дать в рующимъ возможно бол е точный переводъ
Священныхъ Книгъ.

30) На Ватиканскомъ собор значительная часть еписко-
повъ высказалась противъ догмата папской безошибочности.

Отв тъ. — Эти епископы возражали не противъ самого
ученія, a противъ своевременности торжественнаго его провоз-
глашенія: они опасались гоненій со стороны н которыхъ пра-
вительствъ, которые были склонны толковать «ватиканскій дог-
матъ» въ смысл посягательства Рима на политическую незави-
симость государствъ. Изъ н сколькихъ сотъ членовъ собора,
только пять челов къ возражали противъ самой сущиости уче-
нія о безошибочности папы.

31) Знаменитый епископъ Штроссмайеръ, въ р чи произ-
несенной на Ватиканскомъ собор , р шительно высказался про-
тивъ самой сущности этого догмата.

Отв тъ» — Р чь эта, на которую такъ часто ссылаются гре-
ческіе и протестаятскіе полемисты, есть сплошной подлогъ. Она
была сочинена въ Мексик , въ 1870 г., в роотступникомъ и раз-
стригой, Іосифомъ Эскудеро; ее подхватили и распространили
американскіе протестантскіе журналы, откуда она попала въ
со^иненія русскихіі антикатолическихъ полемистовъ. Падлогь
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былъ опровергнутъ самимъ Штроссмайеромъ и другими члена-
ми собора. Впрочемъ, вся посл дующая д ятельность ревно-
стнаго хорватскаго іерарха находится въ противор чіи съ со-
держаніемъ подложной «р чи». Подобно большинству другихъ
членовъ «оппозиціи», Штроссмайеръ опровергалъ на собор не
столько учительское главенство папы, сколько своевременность
соотв тствующаго догматическаго опред ленія(З).

3) Разборъ другихъ возраженій противъ постановленій Ватикан-
скаго еобора читатель найдетъ въ приложеніи и въ стать «Въ Защи-
ту Правды», пом щенной въ Католическомъ Временник , кн. III, стрр.
178-214



ЗАКЛЮЧЕНІЕ

. Вс разобранные въ настоящемъ труд вопросы приводятъ
насъ къ заключенію, что Церковь есть величайшее проявленіе
безм рной любви Господа нашего Іисуса Христа къ блуждаю-
щему челов честву. Эта любовь опред ляетъ всю природу Цер-
кви, вс ея СЕОйства, всю ея жизнь.

Церковь Христова божественнаго происхожденія; природа
ея находится въ онтологической зависимости отъ предв чныхъ
законовъ бытія, созершенства и жизни, им ющихъ свое осно-
ваніе въ самомъ существ Бога, т. е. Любви. Единство въ раз-
нообразіи, жизненная эволюція, второпричинность, необходи-
мость послушанія для достиженія духовной свободы — эти и
подобные божескіе законы касаются существенныхъ сторонъ
богочелов ческой Церкви Христовой. Основатель ея, желая
сд лать спасеніе возможно бол е доступнымъ и близкимъ вся-
кому челов ку, создалъ ее не только на сверхприродныхъ дан-
ныхъ, но и на универсальныхъ, вс мъ понятныхъ началахъ, оп-
ред ляющихъ природу челов ка. Чтобы спасти людей отъ в ч-
ной гибели, Слово стало плотію, вочелов чилось, подчинилось
вс мъ предв чнымъ законамъ земного существованія. Любовь,
только любовь, побудила Бога снизойти по вс мъ ступенямъ
сотвореннаго бытія, чтобы «догнать» Своею спасительною бла-
годатью несчастнаго гр шника, все время отворачивающагося
отъ своего единственнаго спасенія. И только при св т этой
безконечной любви, становится понятнымъ, почему Церковь Свя-
тая есть продолженіе воплощенія Христова, почему она есть бо-
жественное и, въ то же время, вполн челов ческое, организо-
ванное общество. «Икономія сиасенія» есть икономія всеисчер-
пывающей воплощенной Любви.

Только безпред льною, божественною любовью можно объ-
яснить ту конечную ц ль, къ которой Іисусъ Христосъ зоветъ
Свою Церковь и вс хъ ея чадъ. Ц ль эта — возможно бол е
интенсивное «созиданіе» соборнаго мистическаго т ла Христова,
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возможно бол е совершенное участіе въ жизни Отца, Сына и
Духа Святаго. Ц ль эта — в чная радость воскресенія Христо-
ва и нашего участія въ немъ, в чное торжествующее ликованіе
во слав небесной. Ц ль эта — царство Божіе, вполн осуще-
ствляемое въ загробной жизни, но предвкушаемое праведника-
ми уже зд сь на земл . Святая пристань, къ которой ведетъ насъ
Церковь Христова, — т сное, во в ки в ковъ неразрывное еди-
неніе всего нашего существа съ Христомъ-Главою, безконечно
любящимъ Другомъ, Братомъ и Сонасл дникомъ нашимъ, a въ
Немъ съ Отцомъ и Духомъ Святымъ. Все въ Церкви устремле-
но къ Богу, сущей Любви.

Любовь Бога къ людямъ опред ляетъ назначеніе и приро-
ду земной Церкви Христовой. Назначеніе Церкви — приводить
людей къ ц ли нам ченной Спасителемъ, къ Любви, и напоми-
нать имъ, что всякая другая конечная ц ль есть «суета суетъ»
и самообманъ. Оттого, Церковь Христова не поддается соблаз-
ну подчинять в чное преходящему — политическимъ, этниче-
скимъ, сословнымъ, культурнымъ и инымъ земнымъ ц лямъ.
Церковь выступаетъ въ исторіи вс хъ эпохъ христіанства какъ
самостоятельное, видимое, совершенное и богочелов ческое
общество, не сливающееся ни съ какимъ другимъ челов ческимъ
коллективомъ, не признающее никакихъ, политикой опред ляе-
мыхъ, «автокефалій». Оттого, Христосъ далъ Церкви ту единую
іерархическую организацію, которая обезпечиваетъ за ней выс-
шую степень осуществимой на земл независимости отъ посто-
роннихъ вліяній.

Одна только истинная Церковь Христова можетъ сообщать
людямъ спасеніе, какой бы страны или эпохи они ни были. Долгъ
любви къ нимъ обязываегь ее бороться съ сектами и расколами
и, при всей своей терпимости и материнской снисходительности
къ заблуждающимся, при всемъ своемъ уваженіи къ той дол
истины, которая им ется во вс хъ ученіяхъ, —• не вступать ни
въ какіе «компромиссы» съ религіозными заблужденіями, не
терп ть никакого уравненія различныхъ религій или христіан-
скихъ в роиспов даній. Церковь Святую многіе упрекаютъ въ
нетерпимости, «имперіализм » и стремленіи къ горделивой обо-
собленности; но именно эта нетерпимость ко вс мъ отступле-
ніямъ отъ спасительныхъ истинъ Откровенія, ей порученныхъ,
— неопровержимое доказательство наличія въ ней подлинной
любви Того, Кто претерп лъ на крест величайшія мученія,
чтобы предохранить людей отъ вс хъ лжеученій и спасти ихъ
въ единомъ стад Своемъ.
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Изъ состраданія къ падш.ему челов ку, Іисусъ Христоеь
создалъ Свою Церковь видимой, общедоступной, постоянной,
самостоятедьной, мужественной въ борьб съ соблазнами «чи-
сто духовдаго христіанства», автокефализма, бол зненнаго гно-
стицизма, ложнаго мистицизма, индивидуализма и другихъ «пре-
лестей». Побуждаемый все той же сострадательною любовью,
Спаситель одарилъ Свою Церковь ізризнаками ея истинности,
т. е. ея божественнаго происхожденія; такимъ образомъ, всякій
искренна и самоотверженно ищущій челов къ можетъ отличить
ее отъ ложныхъ ученій и церквей, въ которыхъ бол е или мен е
значительиая доля божественной истины и праведности всегда
перем шана съ догматической неправдой и съ т ми или иными
пагубными этическими началами. Единство есть безусловный,
метафизическій, и въ то же время общедонятный, вполн ца-
глядцый, признакъ совершенства: Церковь Христова, въ отли-
чіе отъ других-ь редигій и церквей, едина во вс хъ элqмeнтaxъ
своего богочелов ческаго бытія. Церковь в рна вс мъ запов -
дямъ Христовьщъ, и Б;Ъ этой ея святой е рности тоже прояв^
ля.стся. ея подлинность, Христосъ создалъ Свою Церковь вселен-
ской, свсрхнаціональной и сзерхкультурной, чтобы она съ т мі?
бодьщимъ усп хомъ могла распрострацять любовь Его среди
вс хъ народовъ. Апостольская преемственность такще обл^г-
чаегь исканіе пути къ Истин и Любви.

Щстырское главенстро Хрщста въ Церкви выражаетея въ
достояннай любдсобшіьной от^ческой заботливрсти Спасителя
о спасаемыхъ. Пастырство это осуществляется черезъ установ^
ленную Имъ единую іерархію, съ которой Онъ пребудетъ до

в ка, цоддержиэая, укр пляя Й предохраняя ce отъ
ій, черезъ высшее земное орудіе Своего прдвид щя

•— Петра и его преемндаовъ. «Господь^ дабы показать цастыр-
ÇKQ.Ç цодече^іе, какое им лъ о Своедеъ стад , передалъ его ста-
р йшему цзт? пастырей Петру»(1).

Ліо.бойь Сдасителя къ людямъ безпред дьна; она прим -
няетъ вс , какіе только ни естц способы воплощенія, чтобы ис-
ц лить челов ка отъ сго духовныхъ недуговъ^ Іисусъ «возлю-
билъ Сэоихъ сущихт? въ мір , до коида возлюбилъ ихъ» (Іоан,
ХЩ 1). Въ подвиг Христовомъ и въ Церкви Святой? являющей-
ся плодомъ здого подвига, н тъ ничего незаконченнаго, поло-
зиннаго, односторонняго: всс въ ней доведено. «до конца». Д ло

1) Св. Ефремъ Сирицъ, Творенія, изд, правосл. Москос. Духовной
Академіи, 1914, стр. 132.
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Христово не знаетъ ни проб ловъ, ни преломленій, ни обрывовъ.
Такъ наприм ръ, логическое восхожденіе по ступенямъ церков-
ной іерархичности не останавливается на епископскомъ или па-
тріаршемъ сан , но достигаетъ въ папств своего естественна-
го, требуемаго богочелов ческимъ существомъ Церкви, завер-
шенія; іерархія пастырей и архипастырей Церкви объединена
«до конца», она не лишена той существенной инстанціи, безъ
которой она не была бы одной іерархіей, a только группой н -
сколькихъ іерархій. Всемогущая и безпред льная любовь Гос-
пода къ людямъ проявляется съ особенной очевидностью и си-
лой въ томъ, что учительская власть іерархіи тоже доведена
Спасителемъ до крайнихъ пред ловъ, т. е. до безошибочности
въ догматическихъ в роопред леніяхъ.

He можетъ понять и полюбить единственной истинной Цер-
кви Христовой тотъ, кто не понялъ всесильной и всеисчерпы-
ваюіцей любви Богочелов ка къ потомкамъ Адама, кто не по-
любилъ этой любви «до конца». A понять •— да и то только до
изв стной степени — и полюбить Христову любовь можно толъ-
ко въ смиренной молитв , чистот сердца и великодушной, не-
преложной готовности искать во всемъ только пресвятую волю
Господа нашего Іисуса Христа.



ПРИЛОЖЕНІЕ

О ХАЛКИДОНСКОМЪ ВСЕЛЕНСКОМЪ СОБОР ,

I.

Авторитетнымъ историческимъ документамъ мы предпосы-
лаемъ, для большей ясности, историческія св д нія о Халки-
донскомъ Собор , воспроизводя, съ н которыми сокращенія-
ми, вступительную статью русскаго издателя «Д яній Вселен-
скихъ Соборовъ»(1).

«Посл того, какъ низложенъ былъ Несторій, церковью
Константинопольскою управлялъ Максиміанъ, зат мъ Проклъ,
a no его кончин Флавіанъ. Посл дній, въ царствованіе еодо-
сія II, созвалъ соборъ въ Константиногюл , изъ 30 епископовъ....
На этомъ собор , кром другихъ представителей, зас далъ Ев-
севій, епископъ фригійскаго города Дорилеи... Онъ донесъ свя-
тому собору, что Евтихій, пресвитеръ и архимандритъ знамени-
т йшаго въ томъ город монастыря, давно уже началъ заблуж-
даться и мыслить объ Искупител и о таинств искупленія со-
вс мъ иначе, нежели какъ предано отъ Апостоловъ и отцевъ
никейскихъ. Ибо онъ училъ, что Христосъ не состоитъ изъ
двухъ естествъ и что Онъ не воспринялъ отъ^Д вы челов че-
скаго т ла... Когда епископъ дорилейскій сообщилъ о вс хъ
этихъ бредняхъ..., то Флавіанъ и находившіеся съ нимъ еписко-
пы сильно были возмущены».

Евтихій былъ приглашенъ явиться на соборъ. Онъ долго
отказывался подъ разными предлогами; зат мъ онъ согласился,
«но просилъ себ семь дней отсрочки для поправленія здоровья;

1) Д янія Вселенскихъ Соборовъ, изд. при Казанской Духовной
Академіи, томъ III, Казань, 1863, стр. 5-23. Мы приводимъ вс доку-
менты по изданію Казанской Академіи.
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въ это время онъ обратился къ хитростямъ и коварнымъ улов-
камъ, въ которыхъ онъ былъ силенъ...: онъ приб гъ съ покор-
н йшею просьбою къ евнуху Хрисафію, который былъ самымъ
приближеннымъ челов комъ къ еодосію... Евнухъ... сов т о
валъ императору, чтобы онъ уполномочилъ властью патриція
Флоренція и повел лъ ему присутствовать на собор , дабы Цер-
ковь не потерп ла какого-нибудь вреда. Повел ніе государя
объ этомъ предмет представилъ собору великій секретарь,
вм ст съ которымъ пришелъ и Евтихій... окруженный прето-
ріанскими воинами... Тутъ предложена на обсужденіе в ра Ев-
тихія, и ему вел ли открыто произнести, какъ онъ в руетъ от-
носительно Христа... Евтихій высказалъ, что правая в ра осно-
вывается не столько на обязательности высшаго повел нія,
сколько на внутреннемъ уб жденіи души, и тотчасъ изблевалъ
скрывавшійся въ немъ ядъ, утверждая, что было два естества...
Наконецъ, этого челов ка... отлучили отъ священнод йствія та-
инствъ, лишили управленія монастыремъ и удалили отъ сооб-
щества православныхъ. Трудно пов рить, какою злобою и ка-
кимъ б шенствомъ воспламенился Евтихій... Онъ писалъ къ
римскому епископу св. Льву Великому, что въ Константинопо-

в л ожила ересь несторіанская, что на него напали съ ложными
обвиненіями, что онъ угнетенъ, обиженъ, и не былъ даже вы-
слушанъ, когда взывалъ къ апостольскому дрестолу (пап ).
Эта в сть смутила римскаго епископа, который, впрочемъ, ско-
ро успокоился, когда получилъ письма отъ Флавіана и вс д я-
нія собора. Зат мъ отъ ка едры римскаго епископа Евтихій...
обратился съ жалобою къ преторіи Августа, прося, чтобы им-
ператоръ повел л ъ . . . перев рить д янія собора. .еодосій,
слишкомъ снисходительный и уступчивый къ ходатайству царе-
дворцевъ, согласился. Такимъ образомъ, соборъ снова начал-
ся. Евтихій... добился себ покровительства Діоскора, епископа
Александрійскаго, отъявленнаго недоброжелателя Флавіана... Со-
в сть отринулъ погибельиый Діоскоръ, челов къ самыхъ дерз-
кихъ свойствъ, злословный, оригенистъ, обезчестившій себя пре-
любод яніями, челов коубійствомъ и другими злод яніями....
Этотъ то Діоскоръ пораженному и лежащему Евтихію подалъ
надежду и руку помощи, и вм ст съ императоромъ настаивалъ
черезъ пйсьма на томъ, что такія д ла требуютъ вселенскаго
собора, дабы величайшая вражда и несогласіе церквей уничто-
жены были высшимъ авторитетомъ Церкви. Напротивъ, Фла-
віанъ это отрицалъ, Левъ не одобрялъ, и вс благочестивые
смущались. Но благосклонность взяла верхъ надъ благоче-
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стіемъ. Итакъ, еодосій, предаиный въ душ партіи Діоскора,
объявилъ второй Ефесскій соборъ въ 449 году... Туда сошлись:
Діоскоръ александрійскій со своимъ Евтихіемъ, Домнъ антіохій-
скій, Ювеналій іерусалимскій, Флавіанъ константинопольскій со
ста тридцатью и даже бол е епископами. Также и Левъ... при-
соединилъ авторитетъ апостольской ка едры и послалъ лега-
товъ... съ письмами къ Флавіану и къ собору, въ которыхъ яс-
но выражалъ правую в ру противъ лжеумствованія Евтихія.
Императоръ... послалъ Елпидія, члена священной консисторіи,
чтобы онъ былъ блюстителемъ и стражемъ собора; причемъ
лишилъ права суда епископовъ, которыми судимъ былъ Евти-
хій.,. Елпидій, прежде всего, повел лъ им ть разсужденіе о д -
яніяхъ константинопольскаго собора. Этому воспротивились
римскіе легаты, требуя, чтобы напередъ прочитаны были пись-
ма Льва. ЕвтихШ возмутился противъ нихъ и возым лъ къ нимъ
подозр ніе и ненависть, потому что они об дали y Флавіана и
слишкомъ высказывали къ нему свое сочувствіе. Легаты оста-
вили соборъ какъ потому, что письма пхъ епископа не были
приняты еретиками и даже коварно утаены, такъ и потому, что
имъ не было предложено первеиства на собор ради преиму-
щества римской церкви». 9

Изв стно, ч мъ кончился этотъ соборъ, за которымъ въ
исторіи осталось, данкое ему Львомъ Великимъ, названіе «раз-
бойничьяго»: сторонники Діоскора и Евтихія, при сод йствіи
императорскихъ чиновниковъ, «собрали воиновъ и сильную пар-
тію монаховъ, изъ трехъ сотъ челов къ, ворвались вооружен-
ные на соборъ, отбили пальцы y писцовъ... осудили и лишили
епископскаго сана еодорита кирскаго и Иву едесекаго, кото*
рые были тогда въ отсутствіи, также и Домна антіохійскаго;
Флавіана заставили молчать, a его сочленовъ заключили въ же-
л зныя ц пи; y прочихъ епископовъ необычайными угрозами и
страхомъ исторгли голоса противъ Флавіана... Римскіе легаты
возстали было противъ этого; но ничего не могши сд лать, уш-
ли подъ прикрытіемъ вооруженныхъ т лохранителей и скры-
лись, какъ отъ битвы разбойшковъ... Евтихій возстановленъ
въ евое прежнее положеніе, a Евсевій дорилейскій и Флавіанъ,
подъ именемъ еретиковъ, заключены въ оковы. Флавіанъ воз-
зшлъ къ апостольской ка едр (т. е.,-къ пап ) ; но когда онъ
это сд лалъ, Діоскоръ изъ епископа обратился въ палача и такъ
измучилъ его побоями и ударами своихъ пятъ, что тотъ спустя
три дня скончался въ заключеніи отъ жесточайшихъ страданій.
На м сто умершаго пригласили діакона Анатолія, который былъ
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y Діоскора апокрисіаріемъ и, какъ имъ казалось, не былъ чуж-
дымъ Евтихію. Торжествующій Діоскоръ прыгалъ отъ радо-
сти.., Возвратившись въ Александрію, онъ показалъ новый при-
м ръ злод йства, пустивъ стр лу ана емства и на римскаго
епископа Льва. Получивъ горестное изв стіе о такомъ б дствіи
черезъ діакона Иларія, почти невозможно выразить, съ какимъ
сокрушеніемъ духа оплакалъ Левъ убіеніе Флавіана, страхъ и
б гство епископовъ, раззореніе церквей, ииспроверженіе в ры,
торжество ереси... Онъ какъ можно скор е посп шилъ созвать
соборъ въ Рим , на которомъ осудилъ и отвергъ все, что было
сд лано въ Ефес ». ' '

Вскор умеръ еодосій. Въ 451 і\ былъ созванъ вселен-
скій соборъ. По иниціатив легатовъ, онъ состоялся въ Хал-
кидои .

«Прежде всего возгласили римскіе легаты, что неприлич-
но Діоскору, какъ виновнику, им ющему быть судимымъ отъ
другихъ, зас дать между епископами и судить о другихъ...
Отцы возроптали противъ Діоскора, не могли терп ть при-
сутствія отцеубійцы, и изгнали этого челов ка своимъ видомъ,
взорами, восклицаніями. Спустя н сколько дней, началось
новое зас даніе, на которомъ публично былъ прочтенъ сим-
волъ никейскій и константинопольскій ; потомъ были чита-
ны посланія Кирилла къ Несторію и Іоанну антіохійскому, да-
л е посланіе Льва къ Флавіану, при которомъ епископы воскли-
цали: такъ сказалъ черезъ Льва Петръ, такъ учили Апостолы.
Діоскоръ... требовался къ суду... Онъ безстыдно отказался... То-
гда римскіе легаты, исчисливъ въ совокупности вс его злод -
янія..., отъ лица епископа Льва объявили, что онъ лишается епи-
скопскаго сана и вс хъ правъ священнод йствія...

«По осужденіи Діоскора, опять обратились къ посланію
Льва, и занялись утвержденіемъ правильнаго образца в ры. При-
чемъ, весьма многіе епископы восклицали, что они, прит снен-
ные Діоскоромъ въ Ефес , вынуждены были мыслить, говорить
и писать то, чего не сл довало... Имъ приказано было, чтобы
каждый изъ нихъ написалъ отъ себя особое изложеніе своего
испов данія и в ры. Они. написали, и, признавъ посланіе Льва
за непогр шительную норму православнаго ученія, легко полу-
чили прощеніе...

«Зат мъ, разсуждали о составленіи образца в ры, что0ы
совокупить во едино вс церкви. Для этого положено было отъ
каждой области избрать н которыхъ епископовъ, которые бы
привели это въ исполненіе, вм ст съ римскими легатами... Вс
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они обратились къ посланію Льва, какъ къ образцу и утвержде-
нію в ры, когда старались выразить свои мысли... Вс приняли
то испов даніе, которое составили римскіе легаты съ Анато-
ліемъ и прочими его сочленами, и съ полнымъ согласіемъ под-
писали... Императоръ Маркіанъ отм нилъ узаконеніе еодосія
противъ Флавіана, котораго и мощи, какъ славн йшаго мучени-
ка, съ великими почестями и благогов ніемъ народа перенесены
были въ Константинополь. Евтихіанамъ опред лилъ изгнаніе...»

Сколько поучительныхъ великихъ истинъ просв чиваетъ въ
этомъ очерк , несмотря на всю тенденціозность богослововъ Ка-
заиской Духовной Академіи! Типиченъ образъ д йствій Евти-
хія и безнравственнаго александрійскаго патріарха Діоскора;
какъ вс еретики(2), они бросаютъ ана емы на папство и по-
слушныхъ пап іерарховъ, подстрекаютъ противъ Церкви силь-
ныхъ міра сего и учатъ, что «правая в ра основывается не на
обязательности высшаго повел нія», не на послушаніи единой
церковной іерархіи. Характерно тоже откошеніе къ Риму са-
михъ императоровъ: «опутанный обманами», гордый и недостой-
ный еодосій отрицательно относится къ главенству папы и
оказываетъ всяческую поддержку непослушнымъ Риму еписко-
памъ; наоборотъ, Маркіанъ, челов къ «отличной честности и
благочестія», преданъ апостольскому престолу; онъ не препят-
ствуетъ пап управлять восточными церквами и исполняетъ же-
ланіе его легатовъ — созвать вселенскій соборъ по близости
Константинополя; такъ же настроены Имп. Валентиніанъ и бла-
гочестивыя императрицы, которые совершаютъ даже паломни-
чество «въ Римъ, къ м стопребыванію Апостоловъ». Лучшіе,
наибол е православные изъ восточныхъ епископовъ — напри-
м ръ, константинопольскій епископъ Флавіанъ, православный
святой и мученикъ, — непоколебимо сопротивляются ерети-
камъ, повинуются пап и принимаютъ его догматическое посла-
ніе, какъ высшую норму в ры. Папа Св. Левъ Великій, котора-
го православныя богослужебныя книги называютъ «главою Пра-
вославной Церкви и стар йшиной верховнаго собора честнаго»
(М с. Минеи, 18 апр ля), і Гужественно отстаиваетъ догматиче-
ское и іерархическое главенство преемниковъ Петра; именно

2) Характерная черта еретиковъ: обращаться къ Римскому престо-
лу, желая прикрыться его авторитетомъ для провозглашенія правоты
своего в роученія, a когда Папа провозглашаетъ ихъ ученіе ересью,
— бросать на папство ана ему и объявлять не нужнымъ авторитетъ
Рима въ д лахъ Церкви.



— 287 —

этимъ путемъ онъ спасаетъ православную соборность отъ рево-
люціонныхъ теченій и порабощенія со стороны политической
власти.

Обратимся теперь къ историческимъ документамъ.
1) Изъ перваго посланія папы Льва Великаго къ констан-

тинопольскому архіепископу Флавіану:
«...Мы удивились Твоему Братству, какъ Ты могъ молчать

передъ нами о томъ, въ чемъ состоялъ этотъ соблазнъ (волне-
нія, причиненныя еретиками: прим. ред.) Мы хотимъ знать
причину такого Твоего поступка, равно, какъ хотимъ, чтобы все
было доведено до нашего св д нія; ибо мы, желая, чтобы суды
надъ священниками Господа были здравые, но не узнавъ вс хъ
обстоятельствъ, никакого не можемъ постановить опред ленія
въ ту или другую сторону, пока достов рно не узндемъ обо
всемъ, что произошло. A посему, пусть Твое Братство изв -
ститъ насъ подробн йшимъ донесеніемъ... Ибо и церковное пра-
вило, и благогов йная в ра благочестив йшаго императора обя-
зываютъ иасъ къ великому попеченію о мир христіанскомъ,
дабы прес кши разномыслія, ненарушимо сохранить ка оличе-
скую в ру и, возвративъ отъ заблужденія т хъ, которые защи-
щаютъ неправильное, оградить нашимъ авторитетомъ т хъ, ко-
торыхъ в ра была правая» (Д янія Всел. Соб., III, стр. 25). *

Упреки, которые папа д лаетъ главному іерарху Востока,
объясняются недоразум ніемъ: посланные Флавіана не усп ли
прі хать въ Римъ въ то время, какъ тамъ уже давно им лась
жалоба Евтихія. Папа проявляетъ себя зд сь мудрымъ и энер-
гичнымъ кормчимъ Церкви: онъ ничего не р шаетъ, не выслу-
шавъ сначала обвиняемаго. Онъ требуетъ отъ Флавіана скораго
и «подробн йшаго» донесенія, такъ какъ д ло идетъ о самомъ
важномъ — догматахъ, чистот в ры, a окончательныя поста-
новленія въ вопросахъ ка олической в ры, по «церковному пра-
вилу», могутъ исходить только отъ него, папы. Роль папы —
прес кать догматическія разномыслія.

Одновременно папа пишетъ къ императору съ т мъ же со-
знаніемъ своего долга — быть высшимъ судьей въ вопросахъ
в ры. «...Къ выше упомянутому епископу (Флавіану, прим.
ред.) я уже отправилъ письмо, изъ котораго онъ можетъ по-
нять, какъ непріятно мн то, что онъ до сихъ поръ молчитъ о
случившемся, тогда какъ ему надлежало прежде всего позабо-
титься о томъ, чтобы донести намъ обо всемъ. Впрочемъ, мы
над емся, что онъ, хотя посл нашего ув щанія, ув домитъ
насъ, такъ чтобы, приведши въ ясность то, что досел кажется
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скрытымъ, можио было судить о томъ, что согласно съ ученіемъ
евангельскимъ и апостольскимъ» (стр. 29).

2) Въ отв т св. Флавіана св. Льву проявляется та же в -
ра въ догматическое главенство папы. Константинопольскій епи-
скопъ извиняется передъ «Свят йшимъ Отцомъ». Онъ нё толь-
ко не оспариваетъ высшей церковной властй папы, но даже умо-
ляетъ папу употребйть эту власть; между преступленіями Ев-
тихія онъ отм чаетъ то, что Евтихій на собор не призывалъ па-
пу «быть судіею», хотя передъ св. Львомъ онъ и хвалился сво-
ею церковностью и апелляціей къ Св. Престолу. Флавіанъ про-
ситъ Льва исполнить «долгъ собственный и общій» : р шить, чья
в ра согласна съ истиной.

«ЕВТЙХІЙ — пишетъ св. Флавіанъ пап —- отправилъ къ
Вамъ просьбы, исполненныя всякой лжи и коварства, утверждая,
что онъ во времй еуда предложилъ апелляціонныя жалобы и йа
меня и на еамый этотъ святой соборъ, призывая быть судіею
Ваше Свят йшестЁо, чего никакъ не было имъ сд лано... Итакъ,
Свят йшій Отецъ..., д йствуй право, как-ь этого требуетъ свя-
щенство, исполняя долгъ собственный и общій и правило свя-
тыхъ церквей... Ибо д ло наше требуетъ только Вашего ут ше-
нія и защищенія, ч мъ должны Вы^ по собственному сознанію,
npHBectH все къ миру й спокойствію» (Тамъ же стр. 32).

3) Папа предписываетъ константйнопольскимъ архймандри-
тамъ, евоимъ «возлюбленнымъ сынамъ», кшъ имъ сл дует в -
рить, и выражаетъ имъ свою отцовскую заботу о душ несча-
стнаго Евтихія, «...Если бы онъ (Евтихій), по милосердію Духа
Святаго, исправившись, отказался отъ нечестія своего заблуж-
дейія..*г to мы не хотимъ отказать ему въ прощеніи, такъ какъ
для Церкви Го^пода тутъ не будетъ никакого вреда. Поэтому,
кающійся можетъ быть принятъ, и одно заблужденіе да будетъ
отвбргнуто. О великомъ же таинетв благочестія, въ которомъ,
черезъ воплощеніе Бога Слова состоитъ наше и оправданіе й
искупленіе, какъ мы разсуждаемъ по преданію отцовъ, доста-
точно, какъ я думаю, изложено въ посланіях-ц которыя я пос-
лалъ къ моему брату Флавіану, такъ что черезъ Ёнушеніе ваше-
го предстоятеля, вы должны узнать, что мы желаемъ ytôèp-
ДЙТЬ въ сердцахъ вс хъ в рныхъ, согласно съ Евангеліемъ Гос-
пода Іисуса Христа» (стр. 46).

Св. Левъ и тутъ д йствуетъ, какъ ofецъ й учитель «вс хъ
в рныхъ», й архимавдриты против вгбто йе воаражаютъ.

4) Въ письм иъ «славм йшей дочерщ ишератриц Пуль-
херіи», св* Левъ проводитъ ту шй ммсль, ЧТО
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осужденіе входитъ въ обязанности «апостольской ка едры», т. е.
римскаго епископа, высшаго судіи въ д лахъ в ры. Папа опять
проявляетъ ту безграничную отеческую любовь, съ какою онъ
простилъ-бы Евтихія, если бы тотъ покаялся. «Управленіе апо-
стольской ка едры держится такого правила, чтобы весьма стро-
го поступать съ упорствующими и оказывать снисхожденіе ис-
правляющимся... Я писалъ моему брату и соепископу Флавіану,
и посланнымъ мною поручилъ, чтобы милость была оказана коль
скоро будетъ отвергнуто заблужденіе...» (стр. 49). Въ другомъ
письм къ императриц мы читаемъ: «...Если бы впавшій въ
искушеніе (Евтихій) раскаялся..., то пусть не будетъ ему отка-
зано въ прежнемъ чин » (стр. 57).

5) Когда епископы съ хались на ефесскій соборъ 449 года
и Діоскоръ еще ие превратилъ его въ «разбойническое собра-
ніе», папа послалъ этому собору посланіе, въ которомъ онъ да-
валъ собравшимся іерархамъ указанія, какъ имъ поступить съ
Евтихіемъ. «Благочестив йшая в ра императора... оказала та-
кое уваженіе къ божественнымъ догматамъ, что для исполненія
святого нам ренія (прекращенія церковныхъ волненій; прим.
ред.), призвала авторитетъ аиостольской ка едры, какъ бы же-
лая отъ самого блаженн йшаго Петра получить разъясненіе то-
го, что было похвалено въ его испов даніи, когда на вопросъ
Господа: за кого почитаютъ Меня, сына челов ческаго (Me. XVI
13)... первый изъ апостоловъ, соединивъ въ краткомъ слов пол-
ноту в ры, сказалъ: Ты Христосъ, Сынъ Бога Живаго... Если бы
Евтихій смысленно и живо в ровалъ этому, то никакъ не уда-
лился бы отъ пути в ры. Поэтому и Господь отв чалъ Петру:
блаженъ ты, Симонъ, сынъ Іонинъ; потому что не плоть и кровь
открыли теб это, но Отецъ Мой, Который на небесахъ. И я го-
ворю теб , что ты Петръ, и на этомъ камени построю мою Цер-
ковь, и врата ада не одол ютъ ея (М . XVI 17-18). Слишкомъ
далекъ отъ состава этого зданія тотъ, кто не принимаетъ испо-
в данія Петра и противор читъ Евангелію Христа...» Левъ точ-
но опред ляетъ условія, при соблюденіи которыхъ, Евтихій смо-
жетъ заслужить прощеніе собора: «...Если только онъ, принявъ
истину, вполн и открыто осудитъ собственнымъ голосомъ и
подписомъ еретическія понятія, въ которыхъ запутался по не-
смыслію, что онъ и самъ объявилъ въ своей просьб , которую
прислалъ къ намъ, об щая, что онъ во всемъ готовъ посл до-
вать нашему сужденію» (стр. 58, 59).

Итакъ, римскій Первосвященникъ, котораго вся Православ-
ная Церковь признала святымъ, «великимъ» и столпомъ право-
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славія, вполн разд ляетъ католическое ученіе о догматиче-
скомъ главенств преемниковъ Петра на Римской апостольской
ка едр . Но между т мъ, какъ св. Флавіанъ призналъ это уче-
ніе, «разбойники», Діоскоръ и его соумышленники, предали св.
Льва ана ем .

Очень поучительно и то, что даже враждебно настроенный
къ Риму еодосій не осм лился созвать соборъ безъ разр ше-
нія папы.

6) Изъ посланія св. Петра Хрисолога, епископа Равеннска-
го, къ Евтихію: «Сов туемъ теб , достопочтенный братъ, что-
бы ты съ покорностью внималъ всешу, что наішсано блажен-
н йшир/л> паиою города Рима: потому что св. Петръ, кото -
рымъ живетъ и возс даетъ на своемъ престол , открываетъ
ищущимъ истину в ры. Ибо мы, по любви къ миру и в р , по-
мммо согласія еішскопа Римскаго, не можемъ разсл довать о
предметахъ в ры» (стр. 62).

И этотъ православный подвижникъ испов дуетъ в ру въ
догматическре главенство папы. По его мн нію, есть только
одикъ путь спасенія для несчастныхъ еретиковъ: преодол ть
великое искушеніе гордости и смиренно подчиниться отеческо-
му руководству апостола Петра, живущаго въ своихъ преемни-
кахъ — римскихъ епископахъ. Въ Рим находится «истина в -
ры»(3), съ которой должны согласовать свое ученіе вс , въ
томъ числ и константинопольскій архимандритъ и епископъ
императорской столицы Равенны. He только по любви къ миру,
но и «по любви къ в р » православной, «помимо согласія епи-
скопа римскаго, (мы, епископы) не можемъ разсл довать о
предметахъ в ры».

7) Изъ другого письма Льва къ Флавіану: «Такъ какъ Бо-
жественное Провид ніе всегда являетъ своимъ необходимую по-
мощь, то да знаетъ Твое Братство, что мьі для общаго д ла ни-
чего не опустшш такого, что надлежало сд лать, дабы прежде
всего достигнуть того, что полезно всему обществу в рую-
щихъ» (Ьтр. 65). Главная обязанность папы — руководить
вс мъ «обществомъ в рующихъ», всей Церковью.

8) Когда Ефесскій соборъ 449 г., всл дствіе насилій алек-
сандрійскаго патріарха Діоскора и покровительствовавшаго ему
императора еодосія, оказался «разбойническимъ», когда ни~

3) Ср. выраженіе «правило в ры», которымъ православныя М с
Минеи опред ляютъ роль папы (Сильвестра).
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кто на Восток не см лъ воспротивиться императору, св. Левъ
написалъ еодосію зам чательное посланіе, въ которомъ онъ
осуждалъ поведеніе императора и непокорныхъ епископовъ:

«Давно — изначала на бывшихъ соборахъ мы получшга та-
кое полномочіе отъ блаженн йшаго Петра, перваго изъ апосто-
ловъ, что им емъ авторитетъ столько защищать истину ради ва-
шего мира, чтобы, при ея огражденіи, никому не было дозволе-
но возмущать ее въ комъ-либо, пока наконецъ совс мъ не бу-
детъ удаленъ вредъ. Итакъ, мы подтверждаемъ, что соборъ епи-
скоповъ, который вы повел ли созвать въ город Ефес по д -
лу Флавіана, противор читъ и самой в р и наноситъ рану вс мъ
церквамъ... Дайте свободу защищать в ру» (стр. 71).

Въ этомъ посланіи тоже обнаруживается существенная роль
папства: защищать подлинную и свободную церковную собор-
ность отъ ложныхъ, политическихъ и еретическихъ «соборно-
стей».

9) Папа ув щаваетъ «клиръ, достопочтенныхъ мужей и на-
родъ города Константинополя» быть в рными законному кон-
стантинопольскому епископу Флавіану: «Всякій, кто бы осм -
лился, пока живъ и невредимъ Флавіанъ, вашъ епископъ, напа-
дать на его священниковъ, никогда не будетъ въ нашемъ обще-
ніи и не можетъ считаться въ числ епискоиовъ. Мы какъ ана-

ематствовали Несторія за его упорство, такъ осуждаемъ на рав-
ное отлученіе и т хъ, которые отрицаютъ д йствительность пло-
ти нашей въ Господ Іисус Христ . Итакъ, станьте въ дух ка-

олической истины и примите это апостольское наставленіе, пре^
подаваемое вамъ нашими устами» (стр. 79).

Такимъ образомъ, въ православной Церкви V в ка іерархъ,
который не въ общеніи съ римскимъ епископомъ, «не можетъ
считаться въ числ епископовъ», раскольникъ.

Папа — отецъ вс хъ в рующихъ. Въ письм «того же къ
т мъ же» мы читаемъ: «...У добрыхъ сыновъ пребываетъ и жи-
ветъ справедливая любовь къ свое̂ му наилучшему отцу... Мы
охотыо представили вамъ требуемое вами утвержденіе, дабы
вы не сомн вались, будто мы отказываемъ вамъ въ нашей оте*
ческой заботливости» (стр. 80).

10) Изъ письма императора Валентиніана къ еодосію:
«В ру, преданную намъ отъ нашихъ предковъ, должны мы за~
щищать со вс мъ подобающимъ благочестіемъ и сохранять въ
наши времена достоинство собственнаго нашего благогов нія
къ блаженному Апостолу Петру; ибо, — государь, священн й-
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шій отецъ и досточтимый императоръ, — блаженн йшій епи-
скопъ города Рима, за которымъ древность преимущественно
передъ вс ми признала первенство священства, долженъ им ть
м сто и возможность судить о в р и священникахъ. A для это-
го, ÏIO обыкновенію соборовъ, и константинопольскій епископъ
приглашалъ его письменно по случаю происшедшаго спора о в -
р . Итакъ, я... согласился обратиться къ твоей кротости съ сво-
имъ прошеніемъ о томъ, чтобы выше упомянутый священникъ,
созвавъ со всего міра прочихъ священниковъ внутри Италіи,
удаливъ всякій предразсудокъ и узнавъ при тщательномъ раз-
сл дованіи въ самомъ начал все д ло, которое возникло, про-
изнесъ бы сушденіе, какого требуетъ и в ра и разумъ истинна-
го Божества» (стр. 91).

По взгляду св. Льва и набожнаго императора Валентиніана,
соборы созываются для того, чтобы папа могъ легче «им ть
м сто и возможность судить о в р и священникахъ».

11) Изъ письма благочестивой императрицы Галлы Плаки-
ды къ Пульхеріи Август , написаннаго посл паломничества въ
Римъ: «Твоя благосклонность пусть и теперь благоволитъ оди-
наково съ нами мыелить относительно в ры ка олической, такъ
чтобы все, постановленное на возмутительномъ и жалкомъ со-
бор («разбойничьемъ», въ Ефес , прим. ред„), было отм нено
со всею силою, дабы при невредимомъ пребываніи вс хъ, д ло
о епископств отправлено было на судъ апостольской ка ед-
ры, на которой держитъ начальство надъ священствомъ первый
изъ Аиостоловъ — блаженный Петръ, получившій даже и клю-
чи небеснаго царства» (стр. 97).

12) Посл того, какъ св. Флавіанъ былъ замученъ на «раз-
бойническомъ» собор врагами православія и папства, на кон-
стантинопольскую епископскую ка едру вступилъ Анатолій. По
этому поводу папа пишетъ къ еодосію, чтобы сказать ему,
на какихъ условіяхъ онъ, папа, утвердитъ избраніе Анатолія:
«Чтобы не мучило его какое-либо подозр ніе относительно на-
шего расположенія, я... ничего такого не требую, что казалось
бы неудобнымъ» (стр. 101).

13) Посл смерти еодосія, на престолъ восточной Импе-
ріи вступилъ благочестивый Маркіанъ. Тотчасъ же, совм стно
съ западнымъ императоромъ, онъ отправляетъ пап короткое,
но в ское посланіе:

«Мы... над емся, что Твоя Святость, содержащая началь-
ство въ епископств божественной в ры, справедливо должна
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быть успокоена въ самомъ начал нашимъ высочайшимъ посла-
ніемъ; потому что мы побуждаемъ и просимъ, чтобы Твоя Свя-
тость молила в чное Божество о твердости и благосостояніи на-
шей имперіи, и потому, что мы им емъ такое нам реніе и жела-
ніе, чтобы съ уничтоженіемъ всякаго нечестиваго заблужденія
черезъ им ющій быть созваннымъ соборъ, при Твоемъ автори-
тет , воцарился между вс ми епископами в ры ка олической
совершенный миръ, чистый и непорочный, чуждый всякаго пре-
ступленія» (стр. 104). Итакъ, безъ авторитета Римскаго еписко-
па подлинной соборности быть не можетъ.

14) Изъ другого посланія Маркіана къ пап Льву: «Теперь
остается, — если угодно будетъ Твоему Блаженству прибыть
въ зд шнія страны и составить соборъ, — чтобы благоволено
было сд лать это по любви къ в р ; и такимъ образомъ Ваша
Святость удовлетворитъ нашимъ желаніямъ и опред литъ то,
что полезно для святой в ры. Если же окажется затруднитель-
нымъ то, чтобы Ты прибылъ въ эти страны: то пусть Твоя Свя-
тость изв ститъ насъ объ этомъ собственнымъ посланіемъ, да-
бы мы разослали наши высочайшія посланія... о томъ, чтобы въ
какое-нибудь опред ленное м сто, гд намъ будетъ угодно, со-
брались вс свят йшіе епископы и опред л*или, что полезно бла-
гочестію христіанъ и в р ка олической, какъ оиред литъ Твоя
Святость по церковнымъ правиламъ» (стр. 106).

Обязанность императора — обезпечивать вн шнюю и ма-
теріальную безопасность вселенскаго собора; обязанность па-
пы —- внутренно «составлять» этотъ соборъ и опред лять, ка-
кія постановленія «полезны для святой в ры», окончательно раз-
р шать вс спорные вопросы. Само собой разум ется, если бы
такой взглядъ набожнаго православнаго императора не соотв т-
ствовалъ общему уб жденію православныхъ, онъ никогда не
р шился бы проводить его въ жизнь. To же самое можно ска-
зать объ аналогичномъ письм святой императрицы Пульхеріи
къ пап (стр. 108).

15) Оффиціальное апостольское посланіе св. Льва къ Хал-
кидонскому собору бросаетъ яркій св тъ на отношенія папы къ
вселенскому собору въ православной Церкви V в ка. Въ недву-
смысленныхъ выраженіяхъ, папа требуетъ, чтобы его догмати-
ческое посланіе къ Флавіану было принято за высшую норму
в ры, передъ которой соборъ долженъ «отложить дерзость спо-
рить».

Похваливъ императора за то, что онъ «сохранилъ право и
честь апостольской ка едры блаженнаго. Апостола Петра», св.
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Левъ Вел. пишетъ еобору: «Въ этихъ братьяхъ, т. е. епископахъ
Пасхазин и Луценціи и пресвитерахъ Бонифаціи и Василіи, ко-
торые отправлены отъ апостольской ка едры, пусть считаетъ
ваше братство, что и я присутствую на собор и пребываю съ
вами неотлучко, потому что теперь нахожусь въ этихъ моихъ
нам стникахъ и давно уже присущъ вамъ возв щеніемъ ка о-
лической вЪры, такъ что вы не можете не знать, какъ мы в -
руемъ на основанш древняго преданія, и не можете сомн вать-
ся въ томъ, чего мы желаемъ. Поэтому, возлюбленн йшіе Бра-
тья, еовершенно отложивъ дерзость спорить противъ в ры, отъ
Бога іштъ внушешдой, пусть умолкнетъ суетное нев ріе заблу-
ждающихъ, И не сл дуетъ защищать то, чему не должно в -
ровать; потому что, на основаніи евангельскаго авторитета,
пророческихъ внушеній и апостольскаго ученія, весьма ясно
и полно изложено было въ нашихъ посланіяхъ, которыя мы
поелали къ блаженной памяти Флавіану, каково должно быть
благочестивое и искреннее испов даніе...» (стр. 115). — Те-
зисъ ясенъ: въ вопросахъ в ры вселеыскій соборъ долженъ ру-
ководиться в рою «внушенною Богомъ» епископу апостольской
ка едры. Если бы этотъ тазисъ былъ «новшествомъ» или «гор-
дымъ притязашемъ»,1 весь христіанскій міръ долженъ былъ воз-
стать противъ него и соборно осудить его автора. Между т мъ
произошло обратное: Халкидонскій соборъ принялъ оба посла-
нія Льва съ любовью и сыновнимъ уваженіемъ, православные
святые вид ли въ нихъ доску епасенія отъ ересей, православная
Церковь причислила Льва къ лику святыхъ, a церковные исто-
рики назвали его «Великимъ».

Изъ приведенныхъ иами текстовъ становятея очевидными
— догматическое «начальство» Римской епископской ка едры
въ древней неразд льной Церкви Христовой и р шающая роль
папства въ защит д йствительной церковно-православной со-
борности противъ грозкой опасности со стороны раскольничь-
ихъ, національно - политическихъ или еретическихъ «соборно-
стей». Яенымъ становится, что подлинное соборное православіе
V в ка, т. е. православіе восточныхъ святыхъ этой эпохи (Льва,
Пульхеріи, Флавіана и др.) и благочестивыхъ императоровъ опи-
ралось на Римъ, какъ на догматически безошибочную норму в -
ры, между т мъ какъ пеевдо-соборное православіе язычески на-
строенныхъ императоровъ ( еодосія) и ихъ многочисленныхъ
ставлениковъ на восточныхъ епископскихъ ка едрахъ, т. е. «пра-
вославіе» цезаро-папизма и тогдашней «Живой Церкви» —
стремилось ослабить значеніе Рима въ пользу автокефальнаго
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начала. И если подлинная соборность Церкви возможна безъ
участія даже значительной части епископовъ, — a т мъ бол е
мірянъ, — то она безусловно невозможна безъ «апостольской
ка едры».

II.

Мы изучили отношеніе «апостольской ка едры» къ цер-
ковной соборности на основаніи историческихъ документовъ,
касающихся созыва Халкидонскаго собора. Теперь мы разсмо-
тримъ тотъ же вопросъ, опираясь на самыя «д янія» этого со-
бора, причемъ мы ограничимся первыми одиннадцатыо д я-
ніями.

Д яніе первое приводитъ списокъ собравшихся епископовъ
въ сл дующей форм : «Составился же святой и вселенскій со-
боръ, когда... собрались въ город Халкидон — Пасхазинъ и
Луценцій, досточтим йшіе епископы, и Бонифатій, благочести-
в йшій пресвитеръ, которые занимали м сто свят йшаго и до-
сточтим йшаго архіепископа древняго Рима, Льва; Анатолій,
свят йшій архіепископъ славнаго Константинополя, новаго Ри-
ма; Діоскоръ, досточтим йшій архіепископъ великаго города
Александріи; и прочіе свят йшіе и благогов йн йшіе епископы,
a именно — Максимъ антіохійскій, въ Сиріи; Ювеналій іеруса-
лимскій; Квинтиллъ...» (стр. 124).

Папскіе легаты зд сь, какъ и въ остальныхъ спискахъ уча-
стниковъ собора, (стр. 496, 647; IV 93, 176 и др.)> занимаютъ
первое м сто. Подъ соборными постановленіями они подписы-
ваются первыми. Даже простой священникъ (БонифатІй), игра-
ющій роль второстепеннаго, вспомогательнаго легата папы, за-
нимаетъ бол е почетное м сто, ч мъ любой изъ восточныхъ
патріарховъ. Такое явленіе, конечно, еще не доказываетъ дог-
матическаго главенетва Римскаго епископа, но оно гораздо б о
л е ум стно при предположеніи, что папа подлинно глава со-
бора, ч мъ въ случа обратной гипотезы.

Первое зас даыіе собора начинается съ заявленія папскихъ
легатовъ: «...По средин положено было свят йшее и чист й
шее Евангеліе. Пасхазинъ, почтенн йшій епископъ, блюститель
апостольскаго престола, ставши на средину вм ст съ пришед-
шими съ нимъ, сказалъ: «Блаженн йшій и апостольскій епи-
скопъ города Рима, главы вс хъ церквей, далъ намъ повел ніе,
которымъ онъ удостоилъ приказать, чтобы Діоскоръ (архіепи-
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скопъ александрійскій) не присутствовалъ на собор , если же
онъ попытается сд лать это, то былъ бы изгнанъ. Это намъ не-
обходимо наблюсти. Итакъ, если ваша знатность повелитъ, то
или пусть онъ выйдетъ, или мы удаляемся» (стр. 141).

Изъ этого видно, что св. Левъ лично осудилъ александрій*
скаго патріарха и исключилъ его изъ числа участниковъ собора,
не ожидая р шенія самого собора. И соборъ не возражалъ про-
тивъ этого проявленія главенства папы надъ соборомъ. Только
императорскіе сановники спросили легатовъ, въ чемъ заключает-
ся вина Діоскора; на это легатъ Луценцій отв тилъ: «Пусть онъ
(Діоскоръ) дастъ отчетъ въ своемъ мн ніи; ибо онъ предвосхи-
тилъ право судьи, котораго не им лъ, и дерзнулъ составить со-
боръ безъ авторитета апостольскаго престола, чего никогда не
было и не должио быть» (стр. 142). Отсюда сл дуетъ, что безъ
согласія папы патріархи не должны созывать соборовъ и что на-
рушеніе этого правила считалось тогда проступкомъ, достой-
нымъ строгаго наказанія.

«Славя йшіе сановники и знаменит йшій сенатъ сказали:
пусть войдетъ и почтенн йшій еодоритъ, чтобы участвовать
въ собор , потому что ему свят йшій архіепископъ Левъ воз-
вратилъ епископію...» (стр. 149). И несмотря на сопротивленіе
н которыхъ епископовъ, еретически настроенныхъ и враждеб-
ныхъ Риму, «почтенн йшій епископъ еодоритъ, снова полу-
чивъ свое м сто отъ свят йшаго архіепископа славнаго города
Рима, входитъ теперь въ качеств обвинителя» (стр. 150).
Итакъ, папа опред ляетъ составъ собора: не онъ зависитъ отъ
вселенскаго собора, a скор е наоборотъ.

«Иларій, діаконъ римскій,... сказалъ: славн йшій и христіан-
н йшій нашъ императоръ... усердно просилъ нашего блаженн й-
шаго Льва, епископа апостольской ка едры, чтобы онъ присут-
ствовалъ на семъ достоуважаемомъ и святомъ собор ...; но ва-
шей святости изв стно, что ни на никейскомъ, ни на ефесскомъ
святомъ собор , папа свят йшаго престола не присутствовалъ.
Посему, сл дуя такому заведенному порядку, онъ послалъ насъ.
Онъ, свят йшій, не сомн вался, что будетъ присутствовать
зд сь въ лиц насъ, которыхъ онъ считаетъ способными сд -
лать все то, что относится къ неповрежденности ка олической
в ры и къ почитанію свят йшаго апостола Петра; поэтому, онъ
чрезъ насъ прислалъ къ вашему блаженству подобающее собо-
ру святыхъ отцевъ посланіе, которое прикажите принять и про-
читать» (стр. 170). Зд сь мы опять видимъ полное сходство Цер-
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кви нашихъ дней съ Церковью V в ка: какъ теперь, такъ и тогда
папа лично не присутствовалъ на вселенскомъ собор и черезъ
уполномоченныхъ руководилъ ходомъ преній. Папа — «глава
собора честнаго», по выраженію православныхъ М с. Миней.
Его роль — утверждать или отвергать соборныя постановленія,
придавать имъ вселенское значеніе; и чтобы быть вполн с в о
боднымъ отъ давленія «партій» въ исполненіи этого особаго
служенія, папа всегда присутствуетъ на собор только черезъ
своихъ легатовъ. Если бы папа былъ только p r i m u s inter p a r e s
или только предс дателемъ, «президентомъ» собора, тогда, ко-
нечно, оиъ не могъ бы отсутствовать на вселенскихъ соборахъ.

На Халкидонскомъ собор мы часто встр чаемся съ отож-
дествленіемъ понятій «православно» и «согласно съ мн ніемъ
апостольскаго престола», или его представителей. Когда было
прочитано испов даніе в ры св. Флавіана, «... почтенн йшій епи-
скопъ Луценцій, занимавшій м сто апостольской ка едры, ска-
залъ: такъ какъ в ра блаженной памяти Флавіана согласна съ
апостольскимъ престоломъ и отеческими преданіями, то спра-
ведливо святому собору -г- осужденіе, возложенное на него
(Флавіана) еретиками, обратить на нихъ самихъ... Максимъ,
почтенн йшій епископъ Антіохіи сирійской, сказалъ: блажен-
ной памяти архіепископъ Флавіанъ изложилъ в ру православ-
но и согласно съ блаженн йшимъ и свят йшимъ архіеписко-
помъ Львомъ; и вс мы охотно принимаемъ это изложеніе»
(стр. 233).

To изложеніе в ры православно, по мн нію отцевъ, кото-
рое согласно съ в рою папы или съ ученіемъ другихъ лицъ,
подтвержденнымъ папою, наприм ръ съ ученіемъ Св. Кирилла
Алек. Отцы Халкидонскаго собора одобряли в роученіе того
или иного епископа или собора сл дующими и подобными воз-
гласами: «Это в ра православныхъ! Ею вс в руемъ; въ ней
мы крестились, въ ней крестимъ; такъ училъ блаженный Ки-
риллъ; эта в ра истинная, эта в ра в чная, въ нее мы крести-
лись, въ нее крестимъ. Вс такъ в руемъ; папа Левъ такъ в -
руетъ; Кириллъ такъ в ровалъ; папа Левъ та&ъ изъяснилъ»
(стр. 513). «Вс такъ в руемъ! Папа Левъ такъ в руетъ!... Это
в ра архіепископа Льва; Левъ такъ в руетъ... Какъ изложено
въ посланіяхъ Кирилла, такъ мудрствуемъ; такъ в ровали мы,
такъ в руемъ. Левъ архіепископъ £акъ мудрствуетъ, такъ в -
руетъ, такъ написалъ» (стр. 516). «Это в ра отеческая! Это
в ра апостольская! Вс такъ в руемъ. Православные такъ в -
руютъ. Ана ема тому, кто не такъ в руетъ! Петръ черезъ Льва
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такъ в щалъ. Апостолы такъ учили. Благочестно и истинно Левъ
училъ...» (стр. 542). «Архіепископъ Левъ. такъ в руетъ... Левъ
сказалъ то же, что Кириллъ. Келестинъ (папа) утвердилъ слова
Кирилла» (тамъ же, томъ IV, стр. 100). Именно это одобреніе
со стороны папы придаетъ догматическому ученію св. Кирилла
значеніе «правила в ры». «Мы передали — писалъ папа Келе-
стинъ константинопольскому клиру — мы передали святому
брату нашему Кириллу полномочіе быть нашимъ м стоблюсти-
телемъ» (томъ, I, изд. 1859 г., стр. 409).

Безъ в дома папы или его представителей соборъ не мо-
жетъ судить епископовъ. Когда Евсевій «подалъ записку на Діо-
скора», Пасхазинъ «занимавшій м сто Льва, свят йшаго архіе-
пископа апостольскаго престола» сказалъ: «Необходимо, чтобы
предложенное д ло было разсмотр но при посредств нашего
разсужденія» (томъ III, стр. 555).

Жалобы и апелляціи подаются пап и вселенскому собору,
причемъ папа всегда упоминается на первомъ м ст , передъ все-
ленскимъ соборомъ. Папа есть вселенскій глава собора. «Свя-
т йшему и боголюбезн йшему вселенскому архіепископу и пат-
ріарху великаго Рима Льву, и святому вселеискому собору, по
вол Божіей... отъ еодора, діакона александрійскаго» (тамъ
же, стр. 571). «Свят йшему и- блажены йшему вселенскому ар-
хіепископу и патріарху великаго Рима Льву, и святому вселен-
скому собору... отъ несчастнаго А анасія, бывшаго пресвитера
великой Александріи, сына сестры святой памяти архіепископа
Кирилла» (стр. 582). «Свят йшему и блаженн йшем}^ вселен-
скому архіепископу и патріарху великаго Рима Льву, и свято-
му собору... отъ христіанина Софронія» (стр. 588). Итакъ, па-
па — вселенскій архіепископъ, который принимаетъ жалобы на
патріарховъ даже изъ отдаленной Александріи.

Выше мы вид ли, что папскіе легаты исключили Діоскора
изъ состава собора. Посмотримъ теперь, какъ состоялось ли-
шеиіе его сана (стр. 600-663). «Юліанъ, епископъ ипэпскій,
сказалъ: «Діоскоръ въ город Ефес ... первый изложилъ не-
справедливый судъ, и вс по необходимости посл довали ему.
Нын власть принадлежитъ Вашей Святости, представителямъ
свят йшаго архіепископа Льва и всему святорлу собору... Итакъ,
просимъ Вашу Святость, занимающаго или, лучше, занимаю-
щихъ м сто свят йшаго архіепископа Льва, — произнести надъ
нимъ приговоръ и опред лить ему наказаніе положенное кано-
нами. Вс и весь вселенскій соборъ будетъ согласенъ съ при-



OQQ

говоромъ Вашей Святости».., Максимъ, епископъ великаго го-
рода Антіохіи, сказалъ: «Что угодно Вашей Святости, съ т мъ
и мы будемъ согласны». Папскіе легаты похвалили сначала т хъ
восточныхъ епископовъ, которые «до сихъ поръ остались въ по-
виновеніи свят йшему архіепископу Льву и всему свят йшему
вселенскому собору»; зат мъ они въ сл дующихъ словахъ при-
говорили александрійскаго патріарха къ лишенію сана: «...Мы
думали было по первому д лу удостоить его милосердія, какъ
и прочихъ боголюбезн йшихъ епископовъ, хотя они и не им ~
ли подобной ему власти суда. Но такъ какъ онъ превысилъ
первое беззаконіе вторымъ, дерзнулъ произнести отлученіе на
свят йшаго и благочестив йшаго архіепископа великаго Рима
Льва... Посему свят йшій и блаженн йшій архіепископъ вели-
каго и стар йшаго Рима Левъ, черезъ насъ и черезъ настоящій
свят йшій соборъ, вм ст съ преблаженнымъ и всехвальнымъ
апостоломъ Петромъ, который есть камень и утвержденіе ка о-
лической Церкви и основаніе иравославной в ры, лишаетъ его
епископства и отчуждаетъ отъ священническаго сана. Пусть
этотъ свят йшій и великій соборъ лроизнесетъ согласный съ
канонами приговоръ объ упомянутомъ Діоскор ». Итакъ, вла-
стыо апостольскаго престола св. Петра, легаты произнесли про-
щеніе ц лому собору восточныхъ епископовъ и лишили сана
одного патріарха. Отцы Халкидонскаго собора не только не про-
тестовали противъ этого проявленія главенства надъ восточны-
ми Церквами, но даже безоговорочно подчинились р шенію ле-
гатовъ. «Анатолій, архіепископъ царствз^ющаго Константинопо-
ля, новаго Рима, сказалъ: Мысля во всемъ одинаково съ апо-
стольскимъ престоломъ, и я согласенъ съ приговоромъ... Мак-
симъ, епископъ великаго города Антіохіи, сказалъ: подвергаю
его (Діоскора) такому же церковному приговору, какой произ-
несли свят йшій и блаженн йшій архіепископъ царствующаго
стар йшаго города Рима и отецъ нашъ Левъ... и свят йшій бла-
женн йшій Анатолій, архіепископъ царствующаго новаго Рима».
Въчюдобныхъ же выраженіяхъ и остальные епископы посл до-
вали голосу «нашего отца», папы Льва. Формула « я согласенъ
съ постановленіемъ Льва», сама по себ , конечно, можетъ им ть
не только смыслъ — я повинуюсь, но и смыслъ — я подтверж-
даю; однако, посл словъ легатовъ, р шительно осудившихъ
неповиновеніе пап , «я согласенъ», сказанное безъ мал йшаго
проявленія недовольства и «мысля во всемъ одинаково съ апо-
стольскимъ престоломъ», логически относится и къ высказан-
ной легатами обязанности повиноваться р шеніямъ папы и по-
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этому обозначаетъ — я повинуюсь апостольскому престолу.
Соборъ зд сь не обсуждаетъ правильности постановленій и о
ходящихъ отъ легатовъ, но заран е согласенъ со вс мъ, «что
угодно Вашей Святости», т. е. легатамъ (стр. 601); онъ согла-
сенъ и съ точкой зр нія легатовъ, которые видятъ въ собор
органъ при Св. Престол : папа лишаетъ патріарха епископска-
го сана и защищаетъ чистоту в ры «черезъ насъ (легатовъ)
и черезъ настоящій свят йшій соборъ» (стр. 603). He папа при
собор , a соборъ при пап .

Халкидонскіе отцы въ сл дующихъ словахъ обосновыва-
ютъ осужденіе Діоскора: «...Но такъ какъ онъ, сверхъ другихъ
своихъ непотребствъ, ратовалъ противъ самого апостольскаго
престола и старался составить грамоту отлученія противъ свя-
т йшаго и блаженн йшаго папы Льва, высоком рно упорство-
валъ въ прежнихъ проступкахъ, и оказался дерзкимъ противъ
настоящаго святого собора..., то справедливо вселенскимъ собо-
ромъ лишенъ священства...» (стр. 666-669). Такимъ образомъ,
съ точки зр нія подлинно соборнаго православія, возстаніе про-
тивъ апостольскаго, римскаго престола и упорное неповинове-
ніе пап или одобренному имъ собору — величайшее престу-
пленіе.

Императриц (Пульхеріи) соборъ писалъ по тому же по-
воду: Діоскоръ изверженъ и церковный «корабль возобновилъ
свое теченіе, благополучно направляемый къ благоразумію Хри-
стомъ, который явилъ истину въ удивительномъ Льв , потому
что Онъ какъ мудраго Петра, такъ и его употребляетъ въ за-
щитники ея» (стр. 670). Другими словами, Христосъ черезъ
преемниковъ Петра защищаетъ весь корабль Церкви отъ лже-
ученій.

Мы не отрицаемъ того, что въ д яніяхъ Халкидонскаго со-
бора встр чаются и такія изреченія н которыхъ епископовъ,
которыя могутъ быть истолкованы не въ смысл признаванія за
папою характера высшей нормы в ры. Это зам тно особенно
въ «д яніи» четвертомъ. (Д янія Всел. Соб., томъ IV, 1865,
стр. 5-50). Посл того какъ легаты заявили, что «присланное
посланіе блаженн йшаго мужа, архіепископа вс хъ церквей
Льва, осуждающаго ересь Несторія и Евтихія, ясно показы-
ваетъ, какая в ра истинная» ; посл того, какъ «сановники» ска-
зали: «пусть каждый изъ сошедшихся епископовъ объявитъ,
согласно ли съ посланіемъ почтенн йшаго архіепископа Льва
изложеніе трехъ сотъ осьмнадцати отцевъ, собравшихся въ Ни-



— 301 —

ке , и ста пятидесяти, собравшихся посл того въ царствую-
щемъ город »; — многіе епископы, всл дъ за константинополь-
скимъ епископомъ Анатоліемъ, объявили, что «посланіе свят й-
шаго архіепископа Льва согласно съ символомъ трехъ сотъ осьм-
надцати отцовъ». Конечно, такое заявленіе въ отношеніи догма-
тическаго главенства римскаго епископа само по себ допу-
скаетъ и неблагопріятное для этого главенства толкованіе. Но
не сл дуетъ забывать, что такъ выражались не столпы право-
славія, не святые (Флавіанъ, наприм ръ), точку зр нія кото-
рыхъ мы изложили выше, a наоборотъ — іерархи въ большей
или меньшей степени зараженные духомъ цезаропапизма, став-
леники еодосія, принесшаго благо Церкви въ жертву мни-
мымъ государственнымъ интересамъ. Кром того, надо им ть
въ виду, что епископы сопоставлявшіе посланіе Льва съ в ро-
ученіемъ предыдущихъ вселенскихъ соборовъ, въ особенности
Ефесскаго, сочли необходимымъ опереться на то, что Ефесскій
соборъ состоялся подъ руководствомъ папы Келестина черезъ
его уполномоченнаго, Кирилла Александрійскаго: «Мы сл ду-
емъ всему тому, что совершено и опред лено на первомъ Ефес-
скомъ собор (этотъ соборъ противополагается второму Ефес-
скому, осужденному папою Львомъ), на которомъ предс дате-
лями были блаженн йшій Келестинъ, предстоятель апостоль-
ской ка едры, и блаженн йшій Кириллъ»(4) (тамъ же, стр.
31). Зам тимъ мимоходомъ, что и въ современной католической
Церкви епископамъ и богословамъ не только не запрещается из-
сл довать тождество ученія папы съ ученіемъ прежнихъ все-
ленскихъ соборовъ, но это ставится имъ даже въ обязанность.

Когда среди отцовъ собора «н которые сомн вались» въ
правильности составленнаго по указаніямъ Льва опред ленія в -
роученія, «почтенн йшіе епископы Пасхазинъ и Луценцій и поч-
тенн йшій пресвитеръ Бонифатій, м стоблюстители апостоль-
скаго престола римскаго, сказали: если не соглашаются съ пос-
ланіемъ апостольскаго и блаженн йшаго мужа папы Льва, то
прикажите дать намъ грамоты на возвращеніе, и этимъ соборъ
окончится» (стр. 97). Другими словами: безъ папы вселенска-
го собора быть не можетъ. Никто не счелъ нужнымъ возражать
противъ столь см лаго заявленія легатовъ. Наоборотъ, соборъ
выразилъ свое негодованіе на «несоглашающихся». Константи-
нопольскій епископъ Анатолій добавилъ: «Діоскоръ низложенъ

4) Точн е: папа Келестинъ черезъ своего уполномоченнаго, св.
Кирилла Алекс.
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не за в ру, но за то, что отлучилъ господина архіепископа Льва
и будучи вызываемъ въ третій разъ, не пришелъ; за это и низ-
ложенъ» (стр. 99). Почтенн йшіе епископы воскликнули: «Ар-
хіепископъ Левъ такъ в руетъ, какъ мы в руемъ. Пусть под-
писано будетъ опред леніе. Опред леніе содержитъ въ себ все.
Опред леніе содержитъ въ себ в ру. Левъ сказалъ то же, что
Кириллъ. Келестинъ утвердилъ слова Кирилла. Ксистъ утвер-
дилъ слова Кирилла. Едино крещеніе, единъ Господь, едина в -
ра (Ефес. IV, 5). Прочь ложь отъ опред ленія» (стр. 100). Въ
этихъ словахъ ясно выражена причина, не допускающая ника-
кихъ сомн ній относительно правильности халкидонскаго дог-
матическаго опред ленія: соборъ посл довалъ ученію Кирилла
Алек., одобренному и утвержденному папами Ксистомъ и Келе-
стиномъ; если бы это утвержденіе не им ло р шающаго значе-
шя7 отцы и не упоминали бы о немъ, какъ они не упоминали о
принятіи в роученія Кирилла другими епископами. Сознаніе не-
обходимости опираться на в ру «апостольскаго престола» ска-
залось въ оффиціальномъ догматическомъ постановленіи, со-
ставленномъ посл этихъ преній: «Итактэ, и мы, сохраняя поря-
докъ и вс постановленія о в р бывшаго прежде въ Ефес
святаго собора, на которомъ были предс дателями свят йшіе
блаженной памяти Келестинъ римскій и Кириллъ александрій-
скій, опред ляемъ, чтобы...» (стр. 104). Какъ изв стио, папа
Келестинъ приеутствовалъ на Ефесскомъ собор не лично, a
черезъ своего представителя, Кирилла Александрійскаго. Такое
торжественное упоминаніе лично отсутствовавшаго на Ефес-
скомъ собор іерарха по крайней м р странно и непонятно
при предположеніи, что его голосъ не нуженъ для оконча-
тельнаго разр шенія догматическихъ вопросовъ. Въ конц то-
го же документа, халкидонскіе отцы опять ссылаются на «пос-
ланіе предстоятеля великаго Рима, блаженн йшаго и свят й-
шаго архіепископа Льва, писанное къ святому архіёпископу
Флавіану въ разрушеніе евтихіева зломыслія, согласное съ ис-
пов даніемъ великаго Петра и какъ бы н кій общій столбъ про-
тивъ. зломыслящихъ, — для утвержденія православныхъ догма-
товъ» (стр. 108). Изъ этого и другихъ приведенныхъ нами тек-
стовъ становится очевиднымъ, что отцы Халкидонскаго собора
приписывали Льву исключительный догматическій авторитетъ не
столько всл дствіе святости и другихъ личныхъ качествъ этого
папы, сколько всл дствіе преемственности его отъ главы апо-
столовъ, св. Петра; то же сл дуетъ сказать и объ упоминаніи
ими папъ Келестина и Ксиста.
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Чтобы лучше понять отношеніе папы къ церковной собор-
ности въ V в к , мы приведемъ еще н сколько текстовъ изъ
«словъ» Льва Великаго; тексты эти мы передаемъ по переводу
проф. В. В. Болотова, котораго никто не заподозритъ въ иска-
женіи документовъ въ пользу католической идеи.

«Все, — говоритъ св. Левъ въ слов IV, — земля и небо,
было покорно вошющеиному Слову; все служило ц лямъ б о
жественнаго домостроительства. Однако же, изъ ц лаго міра из~
бирается одинъ Петръ и поставляется выше вс хъ Апостоловъ
и вс хъ отцовъ Церкви. Вс хъ Апостоловъ Господь спрашива-
етъ, что думаютъ о Немъ люди, и лишь до т хъ поръ они отв -
чаютъ вс вм ст , пока передаютъ колеблющіяся мн нія чело-
в ческаго нев д нія. Но лишь только спрашивается, что ду-
маютъ сами ученики, является первымъ въ испов даніи Господа
тотъ, кто былъ первымъ въ апостольскомъ достоинств . И ко-
гда онъ сказалъ: «Ты •— Христосъ, Сынъ Бога живаго», — от-
в чалъ ему Іисусъ: «Блаженъ ты... И какъ Отецъ Мой открылъ
теб божество Мое, такъ и Я испов дую теб твое превосход-
ство. Ты — Петръ. Т.-е., Я — несокрушимая скала... Я — то
основаніе, кром котораго никто не можетъ положить иного.
Однако же и ты — скала, потому что утверждаешься Моею си-
лою, такъ что свойственное Мн , въ силу Моей власти, y меня
обще съ тобою по участію. И на этомъ камн я созижду в чный
храмъ, и возносящаяся къ небу высота Моей Церкви воздвиг-
нется на твердости этой в ры»... Въ награду за в ру Господь
предоставилъ блаженн йшему ап. Петру первенство апостоль-
скаго достоинства, на этомъ кр пкомъ основаиіи, на твердости
Петровой, устрояя вселенскую Церковь... Господь преимущест-
венно заботится о Петр , объ его в р собственно молится,
какъ бы показывая т мъ, что положеніе другихъ будетъ без-
опасн е, если умъ (ихъ) князя останется непоколебимымъ.
Итакъ, въ лиц Петра ограждается твердость вс хъ, и помощь
божественной благодати распред ляется такъ, чтобы та кр -
пость, которую даруетъ Христосъ Петру, чрезъ Петра сообщи-
лась Апостоламъ... Господь удостоилъ его (Петра) такого об-
щенія въ Своей власти, что если есть y Петра что-либо общее
съ другими начальниками Церкви, этимъ посл днимъ не иначе,
какъ чрезъ самого Петра Онъ даетъ то, въ чемъ имъ не отка-
зано». Петръ «есть князь всей Церкви, и ему принадлежитъ по-
печеніе вс хъ пастырей о вв ренныхъ ему овцахъ, такъ что, хо-
тя въ народ Божіемъ есть много священниковъ и много пасты-
рей, но въ собственномъ смысл вс ми управляетъ Петръ, рав-
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но какъ и Христосъ въ преимущественномъ смысл управляетъ
ими»(5).

Передавая ученіе св. Льва, Болотовъ пишетъ: «Такъ какъ
вся Церковь основаыа на твердости Петровой, то удаляющійся
отъ этой твердыни ставитъ себя вн таинственнаго т ла Христа
— Церкви. Кто посягаетъ на авторитетъ римскаго епископа и
отказываетъ въ повиновеніи апостольскому престолу, тотъ не
хочетъ подчиниться блаженному апостолу Петру. Кто отвер-
гаетъ власть и первенство, p r i n c i p a t u m апостола Петра, тотъ
ничуть не можетъ уменьшить его достоинства, но надменный
духомъ гордости низвергаетъ самого себя»(б). Болотовъ при-
знаетъ тоже, что «въ зпоху Кирилла и Келестина... даже пред-
ставители интеллигентныхъ круговъ на Восток предрасположе-
ны были смотр ть на папскій авторитетъ съ римской точки зр -
нія... Дов ріе къ Риму общее: сюда апеллируетъ монофизитъ
Евтихій; къ пап же приб гаетъ Флавіанъ константинопольскій.
Одинъ изъ знаменит йшихъ епископ въ восточныхъ, еодо
ритъ кирскій, въ посланіи, не чуждомъ даже лести, повергаетъ
свое д ло на судъ римскаго первосвященника...»(7).

Противники католическаго синтеза соборнаго начала съ
принципомъ церковнаго «монархизма», затрагивая исторію все-
ленскихъ соборовъ, выдвигаютъ обыкновенно два возраженія
— «28 канонъ» Халкидонскаго собора и «гордость Льва Вели-
каго». *

Какъ изв стно, «28 канонъ» требуетъ, чтобы константино
польскій епископъ занималъ въ Церкви чуть ли не «равное съ
папою положеніе; исходя изъ цезаропапистическаго принципа
зависимости Церкви отъ государства, онъ устанавливаетъ сво-
его рода прямое соотношеніе между духовною властью от-
д льныхъ іерарховъ и политическимъ значеніемъ т хъ г о р о
довъ, гд они им ютъ свои ка едры. «Отцы, не безъ основанія,
даровали преимущества престолу древняго Рима, ибо этотъ го-
родъ былъ императорской столицею... Городъ, почтенный при-
сутствіемъ императора и сената и пользующійся т ми же пре-
имуществами, что и древній императорскій Римъ, долженъ и въ
духовномъ отношеніи им ть т же преимущества и быть вто-
рымъ посл Рима». Уже изъ этихъ словъ видно, что преслову-

5) Проф. В. В. Болотовъ, Лекціи по Исторіи Древней Церкви, III,
СПБ, 1913, стр. 281, 282.

6) Лекціи, тамъ же, стр. 284.
7) Тамъ же, стр. 294.



~~ 305 —

тый «канонъ» не церковиаго, a политическаго происхожденія.
Каионъ зтотъ вовсе не былъ составленъ вселенскимъ соборомъ,
a одними греческими епиекопами, неканонически назначенными
на епископскія ка едры императорскою властыо, тою самою
властыо, которая поддержала еретиковъ Евтихія и Діоскора п р о
тивъ православія. Въ то время какъ часть епископовъ (египет-
скіе) уже возвратились къ себ на родину и большинство чле-
новъ Халкидонскаго собора съ легатами были заняты д ломъ
Максима антіохійскаго, 183 греческихъ іерарха (изъ 630 чле-
новъ собора) самозваныо прибавили этотъ политическій «ка-
нонъ» къ 27 канонамъ, принятымъ вс мъ вселенскимъ собо-
ромъ(8). По поводу этой подд лки, даже Болотовъ зам чаетъ,
что «Халкидонскій соборъ (в рн е — собраніе греческихъ епи-
скоповъ) есть истинное порожденіе національнаго характера
грековъ, непрямого, даже лукаваго»(9). «28 канонъ» есть плодъ
вторжекія противоцерковнаго и* противоевангельскаго шовиниз-
ма въ святыию Церкви. Зтого псевдо-канона н тъ не только въ
древнихъ западныхъ «собраніяхъ каионовъ», но и въ древн й-
шихъ восточныхъ (Msi 7, 370). Прибавка къ постановленіямъ
Халкидонскаго собора, составленная одними греками, есть ти-
пичное проявленіе греческой національно-политической собор-
ности и ея враждебнаго отношенія къ родлинной церковной со-
борности. Папскіе легаты и самъ Левъ Великій р шительно от-
вергли и осудили постановлеиіе константинопольскихъ придвор-
ныхъ епископовъ. Никто изъ святыхъ и отцовъ вселенской Цер-
кви на этотъ мнимый канонъ не опирался.

Напрасно защитники «28 канона» ссылаются на подобное
постановленіе «150 епископовъ» (греческихъ, конечно), соб-
равшихся въ Константинопол въ 381 году; тамъ тоже говори-
лось о равенств «чести», a не объ авторитет въ д лахъ в ры;
къ тому же это константинопольское постановленіе не было при-
нято вселенскою Церковыо.

Интересыо, что даже сочииители «28 канона» сознавали не-
в зможность придать этому постановленію вселенское значеніе
безъ согласія папы. Оттого они такъ настойчиво умоляли Льва
одобрить ихъ зат ю, признавая при этомъ главенство римскаго
епископа. Они писали пап въ сл дующихъ выраженіяхъ: «Ты
былъ для вс хъ истолкователемъ голоса блаженнаго Петра. По
твоей иниціатив мы показали чадамъ Церкви насл діе истины...

8) M. d'Herbigny, de Ecclesia, 1928, II, p. 158.
9) Лекціи, III, стр. 296.
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Ты, въ лиц твоихъ нам стниковъ, управлялъ нами съ благо-
склонкостью, какъ глава членами... Благоволи, свят йшій и
блаженн йшій отецъ, признать и наше опред леніе о констан-
тинопольской ка едр своимъ, достолюбезнымъ и приличнымъ
для благоустройства. Все д лр началось отъ твоей святости, и
по всегдашней твоей благосклонности, мы и осм лились утвер-
дить, зная, что всякое исправленіе, производимое д тьми, отно-
сится къ ихъ собственнымъ отцамъ. Итакъ, умоляемъ, почти
нашъ судъ твоимъ утвержденіемъ» (по Болотову, тамъ же). Но
«отецъ» оказался дальновидн е «д тей» : какъ бы предвидя пла-
чевныя для Церкви посл дствія ихъ прихоти, онъ р шительно и
окончательно отвергъ и осудилъ «28 канонъ».

Въ древне-славянскихъ переводахъ номоканона, въ прим -
чаніи къ «28 канону» мы читаемъ: «Надо знать, что это р шеніе
никогда не было утверждено блаженнымъ папою Львомъ... He
в рно, какъ утверждаетъ этотъ канонъ, что святые Отцы при-
своили первенство древнему Риму въ силу того, что онъ былъ
столицей имперіи; источникъ примата лежитъ выше, въ Божіей
благодати. Въ силу великой в ры своей, Петръ, верховный Апо-
столъ, услыхалъ изъ устъ Спасителя слова: Петръ, любишь ли
Меня? паси овецъ Моихъ. Вотъ почему среди іерарховъ онъ за-
нимаетъ первенствующее положеніе и первую ка едру. Если
бы, какъ утверждаетъ вышеприведенное р шеніе, древній Римъ
былъ облеченъ главеиствомъ, какъ столица имперіи, то, есте-
ственно, Константинополь — въ настоящее время столица міра
— унасл довалъ бы эту честь. Но весь міръ знаетъ, что хотя
императоры им ли свои престолы въ Милан и Равенн ..., но
въ силу этого эти города не получили первенства, такъ какъ
достоинство и преимущество первосвященника были установле-
ны не благоволеніемъ св тской власти, но по Божественному
избранію и апостольскому авторитету... Какъ же возможно те-
перь во имя царя земного перем щать Божественные дары и
апостольскія преимущества и вводить новшества въ предписа-
нія незапятнаннаго в роученія? Вотъ почему преимущестна
древняго Рима цребудутъ до конца; такъ думаютъ вс Церкви.
Въ силу своего первенства первосвященникъ Рима не обязанъ
являться на вс священные вселенскіе соборы, но безъ его уча-
стія... всякій вселенскій соборъ не̂ д йствителенъ, a поставле-
нія собора утверждаются первосвященникомъ лично»(10).

10) См. рукопись Соловецкаго монастыря, ном. 431 и рукопись
Сергіевской лавры, ном. 207; также Bessarione 1918, стр. 47.
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Ссылка на «28 канонъ» безпочвенна. Еще слаб е аргументъ
противъ римскаго примата, основанный на мнимой гордости св.
Льва Великаго. Если в рить н которымъ полемическимъ писа-
телямъ славянофильскаго направленія, все зло въ Европ и чуть
ли не во всемъ мір будто бы проистекаетъ изъ «папской гор-
дыни», особенно сильно развитой y Льва Великаго. Кто читалъ
творенія этого подлинно великаго отца Церкви, кто знакомъ
съ жизнью этого папы-подвижника, хотя бы только по даннымъ
православныхъ м с. Миней, — для того становится очевидной
вся несправедливость подобной клеветы. Гордость — величай-
шее преступленіе, корень вс хъ гр ховъ. И если считать св.
Льва вредн йшимъ преступникомъ за то, что онъ такъ непре-
клонно и безстрашно защищалъ Христомъ установленный строй

.Церкви противъ современныхъ ему «живоцерковныхъ» теченій,
то на томъ же основаніи прійдется назвать преступниками и от-
вергнуть вс хъ вообще «столповъ православія». Святость со-
стоитъ, главнымъ образомъ, въ смиреніи, т. е. отсутствіи гор-
дости; вся древняя православная Церковь, какъ на Запад , такъ
и на Восток , признала святость, т. е. необычайное смиреніе
Льва Вел.; a наши антикатолическіе полемисты утверждаютъ
какъ разъ обратное. Выходитъ такъ, что не только величайшій
православный угодникъ V в ка, — гордецъ и преступникъ, но
и вся Церковь, причислившая его къ лику святыхъ — не что
иное, какъ союзъ обманщиковъ. Чекисты оскверняютъ христіан-
скія святыни и въ пароксизм революціоннаго озлобленія выбра-
сываютъ на улицу мощи православныхъ святыхъ; но лучше ли
поступаютъ мнимые «защитники православія», когда они, не
красн я, порочатъ память св. Льва, спасшаго православіе отъ
разложенія въ византійскомъ еретичествующемъ цезаропапиз-
м ? Весь этотъ аргументъ — «гордость Льва» — ц ненъ лишь
въ томъ отношеніи, что онъ съ полной очевидностью показы-
ваетъ всю несостоятельность славянофильскихъ попытокъ оп-
равдать творцовъ Греческаго раскола, — онъ же обнаружи-
ваетъ, насколько вредна и противна православію д ятельность
современныхъ непримиримыхъ противниковъ папства.

Изученіе вышеупомянутыхъ документовъ приводитъ насъ
къ сл дующему заключенію.

Въ половин V в ка въ христіанскомъ Восток существо-
вало два противоположныхъ теченія. Одно изъ нихъ стремилось
къ полной «автокефаліи» восточныхъ церквей, легко поддава-
лось вліянію цезаропапизма, порождало ереси и отрицательно
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относилось къ папству; кульминаціонной точкой этого движе-
нія можно считать тотъ моментъ, когда еретикъ Діоскоръ зв р-
ски замучилъ святого епископа Флавіана, за его в рность Ри-
му, и попытался «отлучить отъ церкви» папу Льва Великаго.
Другое теченіе им ло въ виду защиту правоелавія отъ ерети-
ческихъ вліяній и объединеніе всего христіанства на началахъ
церковнаго Преданія, и повиновенія «апостольскому престолу»;
наибольшей выразительности оно достигло въ категорическомъ
осужденіи «28 канона» св. Львомъ. Иначе говоря, исторія Хал-
кидонскаго собора представляетъ яркую картину борьбы под-
линно церковной соборности, воодушевляемой и возглавляемой
римскимъ, апостольскимъ престоломъ, съ псевдо - соборностью
греческюсъ сепаратистовъ. Количественная, племенная, земная
«соборность» политически всемогущихъ грековъ сталкивалась
съ качественной, вселенской, церковной соборностью православ-
ныхъ святыхъ. Именно эту церковную соборность поддерживалъ
и защищалъ безстрашный Левъ Великій, опираясь не на полити-
ческое могущество «императорскаго города», a на Евангеліе и
в ру Церкви въ главенство Петра. Св. Левъ спасъ тогда единую
соборную Церковь Христову отъ того яда, который и сколько
сотъ л тъ спустя породилъ расколы Фотія и Керулларія. Въ
этомъ лежитъ великое историческое значеніе Льва — наибол е
выдающейся личности въ православной Церкви эпохи Халки-
донскаго собора.
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