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Глава I.
Д ль настоящей квиги. — Сочиненіе г. Н. Б ляева „0 католицизм . Крити-
ческія Зам тки по поводу загранично-русской апологіи папства 0 церкви". —
Опечатки въ книг „0 церкви". — Мн ніе г. Б ляева ο седьмой глав этой
книги. — Католическій богословскій арсеналъ. — Апологетъ или св. Левъ-вел.?
— Разборъ словъ πετρος, πετρά и λιΰ·ος. — Свид тельство св. Григорія
Нисс. и св. Іоанна-Златоуста ο слов πετρος и значеніи верховнаго апостола. —
Свид тельство св. Кипріана Кар . — Избраніе an. Мат ія; взглядъ г. Б ляева
и св. Іоанна Зл. — Св. Василій-вел. и г. Катанскій. — Антіохійскій споръ;
взгляды г Б ляева, бл. Іеронима и св. Іоанна-Зл. — Разсужденія г. Б ляева ο
титул Pontifex Maximus. — Свид тельство св. Иринея. — Отецъ Лреобра-
женскій и авторъ „Критич. Зам." ο д л корин ской церкви. — Д ло ο Пасх . —

Опоръ ο крещеніи еретиковъ.

Л томъ 1888 г. въ Берлин вышло въ св тъ сочиненіе на
русскомъ язык анонимнаго автора, озаглавленное „ 0 Церкви.
Историческій очеркъ." Сочиненіе это, видимо, возбудило инте-
ресъ среди русскихъ ученыхъ. Профессоръ С. Петербургской
духов. академіи г. Еатанскій написалъ ο немъ н сколько статей
въ „Церков. В стник ", которыя потомъ перепечатаны были от-
д льной брошюрой; дрофессоръ Еазанской духовнои академіи г.
Б ляевъ посвятилъ разбору его ц лую книгу подъ заглавіемъ
„0 католицизм . Критическія Зам тки по поводу апологіи папства
0 Церкви". (С.П. Б. 1889 г.). Приблизительно въ ту же пору русская
богословско-полемическая литература обогатилась сочиненіями
прот. Лебедева „0 Главенств папы^ (С. П. Б. 1887 г.) и г. Суш-
кова „Противъ лжеученія ο вселенскомъ главенств
римской церкви" (С. П. Б. 1890 г.).

Познакомившись съ назвамными произведеніями русскихъ
ученыхъ, авторъ настоящей книги пожелалъ прочесть и сочиненіе
„0 Церкви". Чтеніе свое онъ сопровождалъ пов ркою цитатъ
и справками съ источниками. По м р этихъ занятій онъ все
бол е и бол е уб ждался въ справедливости того лоложенія, что
понимать и толковать историческіе факты жожно только въ ихъ
взаимной связи. Встр тившись съ Еакимъ-либо фактомъ, должно
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точно установить его положеніе въ ряду событій, съ которыми онъ
связанъ. Тогда смысль его становится ясенъ самъ собою; при-
знать же этотъ смыслъ и значеніе его будетъ лишь д ломъ личной
добросов стности. Наоборотъ, вн связи событій любой фактъ
можетъ быть истолкованъ произвольно, сообразно ц лямъ поле-
мики. Если же такъ, то не проще ли, не добросов стн е ли
совс мъ отказаться отъ историческаго обоснованія своихъ дово-
довъ и вести полемику на отвлеченной философской и догмати-
ческой дочв ? Подобный методъ им етъ много преимуществъ и
одинъ разв недостатокъ: онъвсец лапротивор читъ духу Церкви,
которая во вс времена ечитала своимъ священнымъ зав томъ дер-
жаться свид тельства своего прошлаго, ИНБШИ словами, оста-
ваться в рной самои себ .

Авторъ настоящей книги полагаетъ, что разсуждать ο Церкви
можно только въ дух Церкви, и потому поставилъ себ задачею
при изсл дованіи церковнаго преданія не отстудатьея отъ строгаго
историческаго метода. Къ безусловнымъ требованіямъ этого ме-
тода онъ причисляетъ пониманіе словъ и выраженій встр чающихся
въ источникахъ, въ томъ самомъ смысл , въ которомъ ихъ по-
нимали современники. Стремленіемъ къ подобной историческои
точности терминологіи объясняются встр чающіяся дальше сооб-
раженія и изысканія филологическаго характера.

Посл этои оговорки, приступимъ къ нашему изсл дованію,
начиная съ разбора „Критическихъ Зам токъ" г. Б ляева.

Посвятивъ первую главу своего труда доказательству того,
что догматы в ры опред лились не постепенно, или что не было
развитія въ христіанскомъ ученіи в ры, авторъ принимаясь въ сл -
дующей глав за разборъ сочиненія „0 Церкви", тутъ же обращаетъ
вниманіе читателя на неточную передачу девятаго члена символа
в ры въ русскомъ текст , который приведенъ на седъмой стра-
нид книги „0 Церкви", рядомъ съ греческимъ текстомъ.1) Слово

й) По поводу греческаго текста авторъ „Критическихъ Зам токъ" пишетъ:
,,Безъ всякой видимой надобности девятый членъ символа в ры приводится (въ
книг ο Церкви) въ двухъ текстахъ — греческомъ и русскомъ". Можно было-бы
пожалуй и обойтись безъ греческаго текста. Но въ виду толкованій, которыя
д лаются на основаніиуиотребленнаго въ славянскомъ чтеніи слова „собοрная",
будто это слово не"значшъ зд сь „вселенская", a указываетъ на соборы,
коими Церковь управляется, — аігологетъ, (такъ г. Б ляевъ называетъ автора
книги 0 Деркви) нашелъ не лишнимъ привести греческій текстъ, потому что
слово „καδΌλικην", само по себ показываетъ, въ какомъ значеніи употреблено
зд сь выраженіепсоборная(<. Греческоеслово ка олическое, употребляемое
для обозначенія вселенскаго христіанскаго согоза, означаетъ всеобщность и
безусдовность. Когда слово это не вошло еще въ латинскую р чь, ка олическіе



„святую" въ немъ пропущено: „Неправильность этого чтенія, пи~
шетъ г. Б ляевъ, хот лось бы отнести къ опечаткамъ."1) Хотя
правильность греческаго текста, которая засвид тельствована са-
мимъ г. Б ляевымъ, и ручается за то, что зд сь д йствительно
мя ется д ло съ опечаткой, желаніе, выраженное авторомъ „Кри-
тическихъ Зам токъ", всетаки заслуживаетъ полной признатель-
ности, потому что въ немъ сказывается р дкое безпристрастіе.

Что же касается недостоющаго слова „святую", это лишь одна
изъ многихъ опечатокъ, коими изобилуетъ книга, разбираемая г.
Б ляевымъ. Не говоря ο страницахъ, гд одно слово поставлено
вм сто другаго, какъ на 16 и 24, — на 23 страниц ковычки и
выноски не на м ст ; на 47 пропущено два слова, и т. д.
Вообще зам чаніе г. Б ляева ο небрежности, съ какою издано
сочиненіе „ 0 Церкви", вполн справедливо.2) Никому, в роят-
но, это не агожетъ быть чувствителгэн е, ч мъ самому автору;
но не всякому дано печатать свой трудъ подъ собственнымъ на-
блюденіемъ, a еще мен е при столь благопріятныхъ условіяхъ,
какъ т , при которыхъ г. Б ляевъ издавалъ свои „Критическія
Зам тки". Он дечатались въ Еазани, гд г. Б ляевъ, состоя
при духовной академіи, могъ самъ держать корректуру; кром
того, корректурные листы посылались въ Петербургъ, гд они
подвергались внимательному пересмотру авторитетяыхъ лидъ
при обсужденіи самого содержанія текста. Вообще можно
сказать, что ничто не было упущено къ тому, чтобы сд лать
изъ „Критическихъ Зам токъ" сочиненіе во вс хъ отношеніяхъ
образцовое. Т мъ интересн е познакомиться съ воззр ніями,
которыя въ немъ проводятся.

По мн нію г. Б ляева — „кто принимаетъ теорію развитія
догматовъ, тотъ долженъ согласиться съ правильностью разсуж-
денія русскаго апологета папства".3) Подобный отзывъ есть
лучшая похвала разбираемой г. Б ляевымъ книг , и д лаетъ честь
какъ безъимянному автору ея, такъ и ея ученому критику, по-
тому что свид тельствуетъ ο чувств справедливости посл дняго
и строгой посл довательности перваго.

Однако, посл такого отзыва ртъ критика прежде всего тре-
буется опроверженіе той теоріи, которая обусловливаетъ правиль-

христіане называіись латинскими церковными писателлми christiani com-
munes, τ. е. такими христіанами, которые не принадіежатъ къ какому-либо
частному союзу, но къ истинной Церкви.

г) См. Критичекія Зам. 66.
2) См. тамъ же, 262 подъ стр.
8) См. тамъ же. 70.

1*



• • _ 4 —

ЕОСТЬ выводовъ „адодогета1',если онъ не хочетъ, чтобы его запо-
дозрили въ тайномъ къ нему сочувствіи. Предваритёльныя разсуж-
денія г. Б ляева, направленныя противъ догматическаго развйтія,.
им ютъ именно эту ц ль. Но лучшее средство къ опроверженію
какой-бы то ни было теоріи есть разоблаченіе т хъ несообразностей,,
къ которымъ она приводитъ. Если данная теорія приводитъ въ
конц концовъ къ противор чію, то все на ней построенное ру-
шится. Такъ и въ настоящемъ случа : „апологетъ" признаетъ
католическое ученіе 'за ученіе истивной Церкви; т мъ самымъ.
онъ уже не можетъ считать законными никакія религіозныя воз-
зр нія, несогласныя съ этимъ ученіемъ; желая оправдать католи-
ческое ученіе и усматривая возможность къ тому между прочимъ
въ теоріи развитія догматовъ, онъ и пользуется посл днею для:
защиты сказаннаго ученія. Однако теорія догматическаго разви-
тія не оправдываетъ ли, можетъ быть, и другія ученія, идущія
въ разр зъ съ католичествомъ ? Не находятъ ли, наприм ръ, свое-
узакоиеніе въ этой теоріи и протестантскіе воззр нія, и ужъ не
пришелъ ли ,;апологетъи путемъ теоріи развитія къ неожиданному
для себя выводу—къ оправданію этихъ противор чащихъ католиче-
ству воззр ній? Вотъ что сл довало бы доказать, и г. Б ляевъ
д йствительно стремится къ этому: посл своего лестнаго отзыва.
онъ тутъ-же говоритъ, что „апологетъ" въ силу теоріи развитія
готовъ оправдать не только римско-католическія доктрины, но
даже протестантекія мн нія. По понятіямъ „апологета", говоритъ
г. Б ляевъ, перводогматъ апостольскаго в ка заклюачетъ въ себ
зародышъ не только папской идеи, но также н которыхъ ученій,.
впервые формулированныхъ протестантами1), и въ подкр пленіе
своего заявленія ириводитъ сл дующее м сто изъ сочиненія „О
Церкви": „Въ ученіи вс хъ христіанскихъ в роиспов даній, во
вс хъ протестантскихъ разнор чивыхъ толкахъ, есть много того,
что въ младенческой Христовой Церкви, лежало на подобіе с менн
и не мен е сокровенно, ч мъ ученіе ο непогр шимости перво-
с дальника, когда онъ говоритъ отъ ка едры." Не трудно,- ка-
жется, понять, что зд сь конечно не подразум ваются „ученія
впервые формулированныя протестантами", что сказанное отно-
сится не къ особенностямъ, отличающимъ протестантство отъ
ученія церкви, a ЕЪ догматамъ, которые имъ общи. Одно обстоя-
тельство ускользнуло отъ вниманія г. Б ляева, и обстоятельство
настолько существенное, что, если бы оно было имъ зам чено, то?

конечно, вредохранило бы его отъ неосмотрительнаго нар канія.

См. таыъ aie 70.
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Онъ приписываетъ „апологету" авторство разбираемаго м ста изъ
•седьмой главы книги >,0 Церкви"; іиежду т мъ вея глава состоитъ
исключительно изъ перевода статьи, написанной изв стнымъ ка-
іюлическимъ богословомъ, отцемъ Тондини-де-Куаренги1); этого
уже достаточно, чтобы оградить „апологета" отъ подозр нійвъпро-
тестантскихъ поползновеніяхъ. Не понятно, какимъ образомъ,
разбирая седьмую главу „0 Церкви" (а т мъ бол е д лая изъ
нея выписку), г. Б ляевъ не зам тилъ, что им етъ д ло съ заіш-
ствованной статьею. Опрометчивость эта т мъ поразительы е,
что въ книг „0 Церкви" значится два раза, что седьмая глава
есть переводъ съ англійскаго подлинника о. Тондини: въ оглав-
леніи, и на 231 стр. Переводъ „апологета" не особенно удаченъ,
вотъ и причина недостаточной, можетъ быть, ясности той фразы,
изъ которой г. Б ляевъ вывелъ свое нев рное заключеніе. Но какое
6ы заключеніе онъ ни вывелъ изъ седьмой главы разбираемаго имъ
сочиненія, оно во всямомъ случа затрогиваетъ не „апологета", a при-
веденнаго имъ автора. На чемъ же, спрашивается, основано
мн ніе г. Б ляева ο теоріи развитія, будто теорія эта сама собой
приводитъ къ оправданію протестантскаго ученія? Протестанты
относятся къ принципу развитія такъ же враждебно, какъ и
наши нов йшіе богословы. Первые выставляютъ лозунгомъ
€воимъ возвращеніе къ тому, что было изначала, вторые, —
неотступность отъ того что было изначала. Въ глазахъ какъ
т хъ, такъ и другихъ, развитіе въ ученіи в ры есть не что
иное, какъ отступленіе отъ истины. Въ этомъ отношеніи между
протестантами и поборниками православія н тъ разницы во взгля-
дахъ. Разница между ними заключается лишь въ сл дующемъ:
православныв богословы, отвергая принципъ развитія, утверждаютъ
вм ст съ этимъ, что до десятаго в ка н тъ сл довъ развитія
въ христіанской догматик , и поэтому не затрудняются прини-
мать в роопред ленія Церкви, состоявшіяся до этого времени;
протестанты, напротивъ того, усматриваютъ несомн нные сл ды
развитія еще гораздо раныпе десятаго в ка и поэтому не приз-
наютъ многихъ догматовъ опред ленныхъ и до этого врежени;
между протестантскими возьр ніями и воззр ніями православной
богословской ШЕОЛЫ относительно догматическаго развитія н тъ,
стало быть, принципіальной разницы; разногласіе между ними сво-
дится къ хронологическому вопросу. Протестантство не только

1) Отецъ Кесарій Тондини-де-Куаренги, изъ ордена барнабитовъ и
сотрудникъ Преосв. Стросмейера Діаковарскаго^ изв стенъ многими учеными
трудами, между пр. прекраснымъ изданіемъ Духовнаго Регламента Петра-
Веі. съ французскимъ переводомъ и комментаріями.
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чуждаестя догматическаго развитія, но отрицаетъ его въ самомъ
яринцип , и это отрицаніе есть требованіе ^іпе quo non протес-
тантскаго ученія,точно также,какъ оно есть требованіе православ-
наго учевія, по крайней м р по водворившемуся нын въ нашей
богословской школ взгляду. Изъ сказаннаго сл дуетъ, что изъ
того факта, что „апоюгетъ" держится „теоріи" развитія, никакъ
нельзя вывестк, будто по его мн вію зародышъ ученій, впер-
вые формулированныхъ протестантами, кроется въ пер-
водогмат апостольскаго в ка. Но если г. Б ляевъ и ошибается
въ данномъ случа , a также относительно авторства седъмой
главы разбираемаго имъ сочиненія, то нельзя ие согласиться съ
нимъ относительнообщаговпечатл нія вынесеннаго имъ изъ этого
сочиненія. Онъ говоритъ, что авторъ Ениги„ОЦерквиивосііріялъ
идеи паяистовъ, но не овлад лъ ихъ ученымъ аппаратомъ.3) Это
совершенно в рно. „Апологетъ" пришеіъ къ своимъ уб жденіямъ,
не подъ руководствомъ папистовъ, и не подъ вліяніемъ „ученаго
аппаратаи ихъ, который ему совершевно чужді. Несостоятель-
ЕО^ТЬ антикатоличесЕихъ богословскихъ теорій передъ авторите-
томъ т хъ самыхъ свид тельствъ, на которыя он ссылаются и
съ которыми он же расходятся, — вотъ что привело „апологета"
къ „идеямъ павистовъ."

Коль скоро однако „апологетъ" чуждъ ученаго аппарата па-
пистовъ и не приб гаеть къ нему для подкр плевія своихъ вы-
водовъ, тоикритика этого „аппарата" очевидно безсильна противъ
его доводовъ; никакіе выводы не опровергаются несостоятель-
ностію такихъ посылокъ, на которыя они и не ссылаются. „Апо-
логетъ"ссылаетсяисключительнонафакты: на церковную практику
шести первыхъ в ковъ христіанства, на свид тельство отеческаго
преданія и на соборы ; и все это говоритъ, по его мн нію, съ
неотразимои ясностію въ пользу „папской идеи". Напрасно же
г. Б ляевъ указываетъ на ложныя декреталіи, на сборникъ
Траціана и тому подобные помятники среднев коваго канони-
ческаго арсенала; разъ „апологетъ" не ссылается на нихъ, нечего и
противъ нихъ полемизировать. ÏÏ возможно ли вообще вести
серіозную полемику противъ католической церкви посредствомъ
нападенія на подобнаго рода памятники, какъ будто на нихъ
утверждается католическое ученіе? Что бы сказалъ г. Б ляевъ
если бы кто-нибудь сталь оспаривать права бывшихъ московскихъ
цареи, основываясь на баснословности того преданія будто Рюрикъ
потомокъ императ, Августа? Какъ законность власти въданномъ

См. Крит. Зам. 76.



случа не подорвана сложившейся баснею, такъ и права апостоль-
скаго престола не упраздняются ни ложными декреталіями, ни
какой-либо другои бреднеи среднев ковой фантазіст. Западная
церковь давно положила конецъ суев рному уваженнію, которымъ
н когда пользовался каноничеекій арсеналъ темныхъ в ковъ.
Оружіе избранное г. Б ляевымъ нын безпредметно й т мъ самымъ
безц льно, оно направлено противъ кр пости, не существующей,
самой церковію давно упраздненной. Возможно-ли уязвить её
лживостью декреталій, когда декреталіи эти ею же названы
ложными?

Впрочемъ что удивительнаго въ незаслужанномъ упрек ,
когда въ пылу полемики иногда припишвается противнику и то,
что можетъ служить ему въ похвалу? Такъ наприм ръ г. Б ляевъ,
приводя сл дующее м сто изъ книги „0 Церкви", — „Ради в ры
Петра Христосъ пріобщилъ его къ своему неприкосновенному
единству, и благоволилъ, чтобы онъ назывался подобно Ему Са-
мому камнемъ, твердыней, дабы построеніе в чнаго храма, ло
чудесному дару благодати, утверждалось на непоколебимости
Петра, и чтобы ни безуміе людеи, ни врата ада ничего не могли
противъ него" — приписываетъ его автору книги и говоритъ ο
немъ какъ ο „зам чаніи" и „разсужденіи" апологета1). Между
т мъ прочитанныя слова, которыя г. Б ляевъ вшшсываетъ изъ
цитата отд леннаго ковычками, принадлежатъ св. Льву-вел.;
объ этомъ сказано въ книг „0 Церкви" два раза: въ подстроч-
номъ прим чаніи на 278 стран., и въ самомъ текст на тон
же страниц , непосредственно за цитатомъ, a именно: „Чьи эти
слова? Они принадлежатъ тому первос дальнику, къ которому
Церковь взываетъ: „что тя именуемъ Богодухновенне? Главу ли
православныя Церкве Христовы . . . ." и т. д. Р шительно не-
понятно, какимъ образомъ г. Б ляевъ могъ приписать „апологету"
изреченіе св. Льва-вел. Опечатки тутъ не при чемъ, ихъ н тъ;
ковычки, выноски, все исправно; наконецъ самый текстъ, въ ко-
торомъ приведена похвала св. Льву, не оставляетъ сомн нія
относительно того, кому принадлежитъ изреченіе, которое г. Б -
ляевъ принимаетъ за „разсужденіе" и „зам чавіе" апологета. Но
отъ какой бы причины ни пройзошла ошибка ученаго критика,
благодоря которой слова „столпа православія" приписываются
скромному составителю книги „0 Церкви", достаточно одной
возможности подобной ошибки, чтобы уб дить сомн вающихся
въ православіи „апологета", что относительно Петрова первенства^

См. тамъ-же 79, 80.



онъ держится вполн православнаго взгляда. Въ противномъ
случа , ошибка было бы невозможна.

Разъ мы упомянули ο св. Льв -вел., можно этвмъ восполь-
зоваться и привести еще одно изреченіе его: толкуя стихъ—„И
азъ теб глаголю ты еси Петръ", онъ говоритъ: „То есть,
какъОтецъ открылъ теб МоеБожество, такъ и я теб открываю
твое превосходство; яко ты еси Петръ: если я неприкосновенная
твердыня, краеугольный камень, который д лаетъ изъ двухъ одно,
и основаніе, кром котораго никто не можетъ поставить другаго,
однако ты также твердыня сод ланнал сильной Моей силой и ты
им ешь по участію со Мной, долю въ томъ, что Мое ло присущей
Мн власти."1)

Въ доученіяхъ „Столпа православія", сказывается мн ніе
христіанской древности (коего и до нын держится католичесЕая
церковь), и открьгвается значеніе, которое она придавала церкво-
созидательнымъ словамъ Спасителя.2)

Изъ этихъ поученій мы узнаемъ, кром того, въ какомъ
смысл понимали въ то время самое слово Петръ. Смыслъ этотъ
далеко не согласуется съ толкованіемъ, которое г.Б ляевъ даетъ
этому слову. „Хотя греческое слово Πετρά, пишетъ г. Б ляевъ,
соотв тствующее нашему камень, не только созвучно съ Πέτρος,
но даже родственно ему по корню общему для нихъ обоихъ,
однако эти слова всетаки разныя. Ясно, что Господь различаетъ
между Петромъ и камнемъ, и этимъ показываетъ, что подъ ка-
мнемъ Онъ разум етъ не Петра, a н что совс мъ другое."3) На
это должно сказать во первыхъ, что Господь не употребилъ ни
слова Πέτρος, ни слова Πετρά, такъ какъ они не принадлежатъ
тому языку, на которомъ Онъ говорилъ; Имъ употреблено было
слово кифа. Слово это, которое сохранилоеь въ Евангеліи отъ

г) См. S. Leonis Magni p. p. opéra. Migue I, col. 149—150. Относительно
того, что г. Б ляевъ приписываетъ „апологету^, см. тамъ же col. 147, 149, 155,
429—33.

2) Авторъ „Зам токъ" не допускаетъ, чтобы таково быдо мн ніе древности ;
въ подкр пленіе своего взгляда онъ ссылается на г. Овербека и на бывшаго
аббата Гэтте (см. тамъ-же 78). Но при всемъ желаніи нельзя признать ихъ бол е
в рн&ми свид телями церковнаго прошлаго, ч мъ св. Левъ. Во всякомъ слу-
ча , что касается г. Гэтте, авторитетъ почтеннаго мужа, н скодько осдабляется
т мъ фактомъ, что онъ подвергся засіуженному запрещенію не ТОІЬЕО въ быт-
ность катодическимъ священникомъ, но и по приговору св. Синода за разные
предосудительные поступки уже будучи.правосл. священ., м. пр. за совершеніе
литургіи безъ антимжнса.

3) Тамъ же 82. Что именно „другое" надо разум ть подъ камнемъ,
авторъ „Зам токъ" не говоритъ.
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Іоанна. Ι, 48, принадлежитъ халдейскому языку, и какъ въ зна-
ченіи имени собственнаго, такъ и въ значеніи имени нарицатель-
наго — мужескаго рода.

Во вторыхъ, греческое слово Πέτρος переводится въ русскихъ
словаряхъ — камень,скала;вън мецкихъ — der Stein, der Fels;
въ французскихъ — pier re , principalement grosse p ier re ,
brute, fragment de rocher. Слово же Πετρά переводится въ
русскихъ словаряхъ — скала, утесъ, какъ символъ твер-
дости; въ н мецкихъ — der Fels, der Felsen, Felsenstück;
въ французскихъ — rocher. Ясно, кажется, что Πέτρος и Πετρά,
ne только созвучныя слова, но и однозначущія. Отношеніе между
ними, совершенно то же, что между французскими словами „roche"
и „rocher". Несомн нно, что отцы и учители Церкви принимали
Πέτρος и Πετρά именно въ томъ значеніи, какъ тутъ сказано.
Это явствуетъ нзъ смысла, который они придаютъ переименованію
апостола изъСимона въПетра. Напр., св.Григорій Нисс. говоритъ:
„Андрей по указанію Крестителя, кто есть Агнецъ... посл довалъ
по стопамъ указаннаго . . . a братъ, едва ве предваривъ слухъ
в рою, всею душею предается семуАгнцу, и съ изм неніемъ имени
претворяется Господомъ въ н что божественн йшее, вм сто Симона
наименованъ и сод ланъ Петромъ."1) Если бы слово Πέτρος не
значило камень, также какъ и слово Πετρά, св. отецъ не ска-
залъ бы „наименованъ и сод ланъ Петромъ".

Въ н которыхъ изъ книгъ, издаваемыхъ y насъ съ педагогиче-
скою ц лію, татается по поподу лица носившаго двойное имя,
что y евреевъ часФо такъ водилось и для прим ра указывается
на апостола Петра, „котораго также звали Симономъ". Зд сь
исчезаетъ не только величіе милости, сод ланнойГосподомъ одному
изъ своихъ рабовъ — нареченія ему собственными устами новаго
имени — но и самый фактъ переименованія упраздняется. Не
такъ относилась Церковь къ изм ненію имени, когда новое имя
даровано было Богомъ. Она вид ла въ этомъ несомн нный знакъ
особаго призванія. Такъ Григорій Нисскій, сказавши, что съ из-
м неніемъ имени Симонъ не только наименованъ, но и сод ланъ
„Петромъ", говоритъ далыпе: „Аврааму и Сарр по прошествіи
многихъ л тъ, посл многихъ богоявленій, преподаетъ Господь
благословеніе въ именахъ; претвореніемъ именъ Авраама поставилъ
отцемъ, a Сарру начальницей; также и Іаковъ посл всенощной

г) См. Твор. св. Григор. Нисск. Моск. 1862. Бес д. 15я. III,-374. На
франц. яз. это м сто можно передавать буквально, — il fut nommé et fait
pierre.
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борьбы удостоивается переименовапія Израелемъ и силк. A
велйкій Петръ, не постепенно возрастая, достигъ сей благодати,
но вм ст и услышалъ брата, и приц пившись къ камню, сталъ
Петромъ."*) Не лрямо ли указываетъ это, что разбираемыя слова
какъ одно, такъ и др., значатъ камень? Въ противномъ случа
не им ло бы смысла говорить приц пившись къ камню сталъ
Петромъ.

Прим ромъ высокаго значенія придаваемаго изм ненію имени,
служатъ также поученія св. Іоанна Златоуста. Толкуя стихъ
Ты еси Симонъ, сынъ Іонинъ, ты наречешься Кифа, все-
ленскій учитель говоритъ: „То есть, поелику ты пропов далъ
Моего Отца, то Я именую родившаго тебя; и какъ-бы такъ го-
воритъ: какъ ты сынъ Іонинъ, такъ и Я сынъ Моего Отца. Иначе
излишне было бы говорить: ты сынъ Іонинъ."2) Въ р чи Іоанна.
Златоуста, какъ и въ р чи Льва Великаго перем на имени Варъ-
Іоны связана съ величайшимъ событіемъ — съ бого-откро-
веніемъ, съ указаніемъ Слова на пронсхожденіе Его отъ Отца
Разница въ воззр ніяхъ между древними учителями и питомцами
нов йшей русскоп богословской ШЕОЛЫ, какъ въ отношеніи словъ
Πέτρος и Πετρά, такъ и въ отвошеніи событія, въ связи съ ко-
торымъ они разсматриваются, очевидна.

Съ одной стороны между словами, изъ коихъ одно есть да-
рованное имя, другое — имя нарицательное, не допускается иной
связи, кром созвучія; и это д лается вопреки очевидности, лишь
бы устранить въ данномъ случа то н что божественн йшее, во
что челов къ Бретваряется съ изм неніемъ имени. Съ другой
стороньг, таковое изм неніе считается благословеніемъ, и выстав-
ляется чрезвычайная важность этого благословенія, которое какъ
въ ветхозав тной Церкви, такъ и въ настоящемъ случа , связано
съ событіями міроваго значенія: благословеніе въ именахъ да-
руется Аврааму и Сарр , потому что ο ихъ с мени благословятся
вс народы земли; Іакову — потому, что онъ полагается въ ро-
доначальники народа избраннаго быть блюстителемъ Закона;
Симону — потому, что онъ полагаетея въ основаніе зданія, им ю-
щаго вм стить въ себ вс народы, пріявшіе благословеніе ο
с мени Авраама. Другими словами, перем на имени, по тол-
кованію однихъ, есть событіе величайшей важности, по толкованію
другихъ, оно низводится до жалкой степени простой игры словъ.
Рядомъ со словами Πέτρος и Πετρά г. Б ляевъ разбираетъ и

) См. творен. св. Григорія Нисск. III, 375.
) См. Бес д. св. Іоан. Злат. на Еван. отъ Мат . Моск. 1864 г. II, 423.
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слово Λι&ος. „Аподогетъ" говоритъ, что слово это усвоено про-
чимъ апостоламъ въ отличіе отъ Петра, нотому что оно удотреб-
ляется, между прочимъ, для означенія камня меньшаго разм ра.
Авторъ „Зам токъ" не согласень съ этимъ. Такое толкованіе,
говоритъ онъ, уже потому не в рно, что ΛιΒ*ος употребляется въ
св. Писаніи относительно самого Іисуса-Христа, и именно вът хъ
м стахъ, гд Онъ называется краеугольнымъ камнемъ духов-
наго Сіона, т. е. Церкви.1) Въ доказательство г. Б ляевъ указы-
ваетъ на сл дующія м ста Писанія: I Петръ II, 4—8; Д ян. IV,
11, 12; Мат . XXI, 42; Марв. XII, 10; Лук. XX, 17 и Рим. IX,
32—33.

Авторъ „Зам токъ" повидимому ув ренъ, что неудача малень-
кой экскурсіи „апологета" въ область филологіи, какъ онъ выра-
жается, вполн доказана ириведенными цитатами. Оправдывается
ли подобная ув ренность? Д ло зд сь не касается ученія в ры
и р шается не богословскими разсужденіями, a словаремъ. По
словарю слова Πέτρος и Πετρά означаютъ, какъ уже было сказано,
камень большихъ разм ровъ, скалу, твердыню, утесъ, булыжникъ
и вообще нёотесанный, дикій камень. Что же означаетъ слово
Λιθ-ός? Πο словарю оно означаетъ и камень неболыпаго раз-
м ра, и драгоц нный камепь, и р дкій камень, или пробирный
камень, оселокъ и вообще отесанный камень. 0 какого же рода
камн говорится въ м стахъ св. Писанія, указанныхъ г. Б ляевымъ?
Въ первомъ указанномъ м ст (I Петр. II, 4) читаемъ: „(камню)
челов ками отверженному, но Богомъ избранному, дра-
гоц нному . . . Я полагаю въ Сіон камень краеугольный
избранный, драгоц нныи" и далыпе: „камень, который от-
вергли строители сд лался славою угла." Это м сто
есть сокращеніе Ис. ХХ ІІІ, 16 и Пс. 117, 22.

Въ четырехъ сл дующихъ м стахъ (Д ян. IV, 11—12; Мат .
XXI, 42; Маркъ XII, 10 и Лук. XX, 17) приводится Пс. 117, 22,
a въ посл днемъ м ст Рим. IX, 32—33, которое содержитъ въ
сокращеніи Исаіи XXVIII, 16 и Ш, 14, читаемъ: „какъ написано :
вотъ полагаю въ Сіон камень преткновенія и камень
соблазна: но всякій в руюшДй въ Него не постыдится."

Во вс хъ приведенныхъ м стахъ р чь идетъ ο драгоц нномъ
камн , ο камн краеугольномъ, избранномъ; говоря ο такомъ
камн , нельзя употребить другаго слова, кром того, которое озна-
чаетътакого рода камень, и никто, им я в ъ видуподобный камень,
не употребитъ слово скала, утесъ или булыжникъ. Вотъ почему

См. „Критич. Зам." 80.



— 12 —

въ м стахъ, указанныхъ г. Б ляевьшъ, употреблено не Πέτρος или
Πετρά, a Λι&ος. Ho это не м шаетъ употребить это слово no
отношенію къ другимъ апостоламъ въ отличіе отъ Петра, разъ
ему усвоено значеніе также и камня меньшаго разм ра. Врядъ
ли кто найдетъ возможнымъ, посл справки съ словаремъ, со-
гласиться съ г. Б ляевымъ, будто Πέτρος ве значитъ камень, не
употребляется на равн съ Πετρά для означенія одного рода камня,
П, Αι$ος — для означенія другаго рода камня. Вообще непонятно,
почему г. Б ляевъ задался мыслью опровергнуть то, что каждому
гимназисту легко пров рить пЬсредствомъ словаря?1) A для слова
Πέτρος даже и этого не требуется; чтобы удостов риться въ зна-
ченіи его, достаточно открыть Евангеліе въ русскомъ перевод ,
изданномъ св. Синодомъ: имя „Петръ" въ Еванг. отъ Мат ея
(XVI, 18) снабжено зв здочкой, аподъ строкой написано: камень.2)
Должно ли заподозрить ученыхъ знатоковъ греческаго языка, тру-
дившихся подъ надзоромъ духовныхъ властей надъ переводомъ
Новаго Зав та въ этимологической ошибк ?

Еще разъ, непонятно, почему г. Б ляевъ задался опроверже-
ніемъ смысла разбираемыхъ словъ; разв только нотому, что смыелъ
ихъ не благопріятствуетъ предвзятому мн нію его?

Однако, судя по другимъ прим рамъ, явное щютивор чіе
между воззр ніями, ЕОИХЪ ОНЪ держится, и прямымъ смысломъ
словъ и значеніемъ фактовъ нисколько не смущаетъ автора
„Крит. Зам токъ."

Полнаго вниманія въ этомъ отношеніи заслуживаетъ между
прочимъ разсужденіе его по поводу толкованія, которое католики
даютъ словамъ Спасителя: „Симоне, Симоне, ce сатана про-
ситъ васъ дабы с ять яко шііеницу. Азъ же молихся ο
теб , да не оскуд етъ в ра твоя: и ты н когда обращся

х) Для разбирамыхъ словъ см. м. пр. К-оссовичъ ILA. греч.-русск.
словарь. Моск. 1848 г. — πετρά, η, скала, утесъ, камень, въ буквальн. и пере-
носн. смысл . πιτρυζ, ο, камень = πετρά." — В е й с м а н ъ Α. Д. Экстраорд.
проф. С. П. Б. Ист. Фил. Инст., греч. - русск. словарь. 1882. изд. 2«. —
S e i l e r , Dr. E . E . Griechisch-Deutsch. Wörterbuch über die Gedichte des Homers
und der Homeriden, bearbeitet von Prof. Dr. C. Capelle. Leipzig 1878, съ
указаніемъ м стъ Иліады и Батрахіомахіи, гд употребіено слово πετρος,
которое зд сь, какъ и везд , передается словомъ „Felsstück" и „Fels". Зам -
чательно, что y Гомера слова πετρά вовсе н тъ; y него встр чается только
„πετραιος" (скаіистый, каменистый) „πετρη" (скалистыя, утесистыя горы) и
,,πετρηεις" (скалистый, каменистый).

2) Исключеніе составляютъ вышедшая въ 1890 г. Библія съ параілелями
и толъко что появившееся Евангеліе на гетырехъ языкахъ: греч., латин., слав.
и русскомъ.
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утверди братію твою."1) Онъ говоритъ, что паписты д ла-
ютъизъэтихъ словъ Спасителя выводъ необычаной важности.2)
Разсуждая такимъ образомъ, г. Б ляевъ забываетъ, что какой-бы
важности ни были эти выводы, важность эта не можетъ превзойти
ту важность, которую Христосъ придаетъ своимъ словамъ, когда
Онъ говоритъ: „небо и земля мимоидутъ, слова же Моя не мимои-
дутъ."3) Д лал съ своей стороны надлежащую оц нку словъ
Спасителя, г. Б ляевъ приводитъ въ обличеніе католическаго тол-
кованія, поученіе какого-то ксендза, аименно: „что бы это значило,.
что Господь такъ сильно молится за Петра? Не вс ли апостолы
пали? Отчего же Господь молится за Петра? . . и для чего не
поручаетъ попеченіе ο братіи другому, a только одному Петру?
Не для чего, отв тствуетъ патеръ на свои вопросы, — говоритъ
г. Б ляевъ, — какъ для того, чтобы Петра сод лать на земл
видимою главою Цер&ви, съ каковою ц лью Господь и одарилъ
его особенными преимуществами."4) Авторъ „Зам токъ" возму-
щается прочитаннымъ. Однако, если сравнить это съ выше при-.
веденными м стами изъ поученій св. Льва-Великаго, a пожалуп
и съ сл дующимъ — „Иетръ глава другихъ апостоловъ . . . по-
этому Господь особенно и молился ο его в р , какъ будто состо-
яніе другихъ будетъ надежн е, когда душа славы пребудетъ не-
сокрушимой"5) — то между толкованіемъ неизв стнаго ксендза
и толкованіемъ „Столпа православія", не окажется большой раз-
няцы. Т мъ не мен е г. Б ляевъ находитъ, что всякія подобныя
разсужденія идутъ въ разр зъ съ отеческимъ преданіемъ.6)
Не смотря на это однако мысль, которая заключается, какъ въ
словахъ ксендза, такъ и въ словахъ св. Льва-Великаго, т. е. приз-
наніе связи между паденіемъ Петра и особымъ служеніемъ его,
заключается также въ синаксаріи св. и великаго Четверга на
утрени посл шестой п сни канона: Онъ же (Христосъ) глаголя:
прежде даже не возгласитъ п телъ дважды, отвержешися Мене
трижды, еже бысть боязнію безм рною Петру яшу бывшу: Богу
немощное показующу естества, и купно понеже вселенную ему
вручи, да отъ своего естества удобоводительное разз̂ м въ мило-
стивленъ будетъ къ согр шающимъ", что значитъ по русски: Богъ
попустилъ паденіе, дабы показать немощь естества, a также по-

!) Лук. XII, 31—32.
2) См. „Критич. Зам т." 83.
3) Мат . XXIV, 35.
4) См. „Критич. Зам т." 87.
5) S. Leonis magni p. p. opéra (Migne).
6) CM. „Крит. Заи.4< 87,
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тому что, вручивъ Петру вселенную, Онъ желалъ, чтобы Петръ,
испытавъ на опыт свою природу, былъ мйлостивъ къ согр шаю-
щимъ.

Авторъ „Зам токъ" говоритъ, что нельзя истолковывать въ
пользу католическаго ученія т эпитеты, которые Церковь при-
лаегатъ въ своихъ п сноп ніяхъ къ апостолу Петру.1) По его
мн нію выраженія, — „начало православія", „камень в ры",
„верховное основаніе апостоловъ", „началовождь", „на-
ставникъ апостоловъ", „основаніе Церкви", „утвержденіе
в ры" и т.д.,ничего.не доказываютъ. Они вознякли — такъ, сами
собою, безъ всякой къч тому причины, и совершеяно безседоржа-
тельны и безц льны. Довольно трудно принимать церковныя
п сноп нія за пустоцв тъ духовнаго вертограда, но всеравно,
пусть такъ и будетъ. Однако что сказать ο синаксаріи великаго
Четверга? В дь синаксарій, это не п сноп ніе и не похвала съ
ланегирическими эпитетами, выражаясь словами г.Б ляева.2)
Синаксарій это есть собраніе историческимъ св д ній ο праз-
дник , или ο какомъ-либо святомъ8), иначе сказать, это поученіе,
въ которомъ Церковь сообщаетъ в рующимъ необходиыыя св -
д нія ο событіяхъ и лицахъ и ο томъ значеніи, которое она имъ
придаетъ. Что-же ? Должны-ли изреченія Церкви и въ этомъ случа
считаться пустымъ наборомъ словъ? Или должно думать, чтоЦер-
ковь, преподавая, что Господь вручилъ вселенную Петру,
либо сама заблуждается, либо преподаетъ то, чему сама не в ритъ?
Какъ-бы то ни было, для подкр пленія своего объясненія евангель-
скихъ словъ — „и ты н когда обращся утверди братію
твою", г. Б ляевъ ссылается на 82 бес ду Іоанна Златоуста на
Евангеліе отъ Мат ея. „Почему, спрашиваетъ Златоустъ, иочему
пе сказалъ Господь, Я молился за вс хъ?" Отв тъ дается самимъ
отцемъ Церкви такой, говоритъ г. Б ляевъ, что Господь д лаетъ
обращеніе ЕЪ Петру и говоритъ какъ-бы только ο немъ одномъ,
чтобы предостеречь и вразумить въ немъ ислишнюю самонад ян-
ность и склонность къ противор чіямъ.4) · И чтобы не оставить
ни мал йшаго сомн нія относительно взгляда св. отца на служе-
ніе верховнаго апостола, г. Б ляевъ тутъ же приводитъ для
бол е точной передачи мысли Іоанна Златоуста, разсужденія вы-
сокопреосвященнаго Арсенія кіевскаго: паденіе и глубокое рас-

3) См. Тамъ-же 170—173.
2) См. Тамъ-же 172.
3) См. Словарь Прав. церк. Богосі. языка свящ. В. Михайловекаго С. Я. Б.

1866 г. стр. 102.
4) См.-„Крит. Зам т." 87.
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каяніе апостола Петра досел продолжаетъ возетавлять и утверж-
дать гр шникоБЪ и кающихся.1) Съ этимъ нельзя, разум ется,
не согласиться; но изъ этого всетаки еще не сл дуетъ, чтобы
Іоаннъ Златоустъ саіотр лъ на первенство апостола Петра гла-
зами г. В ляева. По словамъ самого Златоуста легко уб диться,
что онъ признавалъ первенство Петра и почиталъ въ немь главу
апостольскаго братства.

Такъ, не дальше какъ въ той самой бес д (82), которой
г. Б ляевъ д лаетъ конспектъ, есть указаніе на особую власть
верховнаго апостола: „Почему не сказалъ (Христосъ): Я не по-
иустилъ, но я молился? . . Тотъ, Который создалъ Церковь на
испов даніи Петра, Который далъ ему ключи царства небеенаго,
вручилъ толикую власть . . . не им лъ нужды въ молитв " . . .
и т. д.2) Въ поученіж же на память верховнаго апостола, великій
учитель связываетъ перем ну имени Симона съ предусмотр ннымъ
созиданіемъ Церкви: „Петръ, бо камень наречется, на немъ же
созда Христосъ Церковь."3) Въ бес д ο покаяніи прямо выста-
влено вселенство Петрова пастырства: „По тяжкомъ ономъ па-
деніи, по такомъ, говорю, преступленіи, паки первою честію
почтилъ его Господь и иравленіе вселенскія Церкви поручилъ
ему."4) Въ другой бес д читаемъ: „ему (Петру) вс поручены,
ибо ему сказалъ Христосъ: и ты н кода обратившись утверди
братію свою.<<9) Нельзя отрицать, что, по мн нію Іоанна Зла-
тоуста, вс поручены Петру, и попеч ніе ο братіи и улравленіе
вселенской Церкви возложены на него. Если, выражая таковое
мн ніе, вселенскій учитель, въ чемъ и сомн ватьея нельзя, выра-
жаетъ общепризнанную истину, то изъ сказаннаго имъ сл дуетъ,
что Петръ есть вселенскій пастырь видимой Церкви и т мъ
самымъ видимый глава Церкви.

Взглядъ Іоанна Златоуста на призваніе апостола Петра, ко-
торое онъ усматриваетъ въ предпочтеніи, оказываемомъ ему Спа-
сителемъ, откроется сейчасъ еще ясн е. Бес дуя ο хожденіи
Петра по водамъ, онъ говоритъ: „поб дивъ трудное, (Петръ) едва
не потерп лъ вреда отъ легчайшаго; я разум ю стремительность
в тра, a не моря . . . (страхъ Петра) обнаружилъ разность между

%) См. тамъ-же 88. : [ ,
-) См. Бес д. св. Іоан.-Зл. на Ев. Мат . Моск. 1864 г. III, 505.
3) См. Прологъ II, іюнь Л. 26.
4) См. Девят. бес д. ο покаяніи въ славян. иерев. Бес д. V, стр. 23.
δ) Αυτός παντός εγχαιρισθ·εις, προς γαρ τούτοι) ειπεν ο χ^τος και συ ποτέ

επιστρεψας στηριξον τους αδελφούς σου? (Твор. Іоан.-Зл. изд. Montfaucon.
Иарижъ 1839 г. IX, стр. 31.)
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ученикомъ и учителемъ, и ут шило прочихъ. Ибо, ежели него-
довали они на двухъ братьевъ, сыновъ Зеведеевыхъ, то т мъ
бол е вознегодовалй бы на Петра, потому что еще не удостоились
принять Св. Духа. Посл того стали инаковыми, и во всемъ уже
уступаютъ первенство Петру . . ."3) Спрашивается, ч мъ можетъ
первенство Петра быть выражено сильн е, какъ не т мъ, что
уваженіе къ пему ставится въ зависимость отъ пріятія Св. Духа?
Если бы такъ выразился какой-нибудь католическій про-
пов дникъ, непрем нно сказали бщ что пропов дь его идетъ въ
разр зъ съ отеческимъ преданіемъ; но зд сь говоритъ вселенскід
учитель, признанный свид тель церковнаго самосознанія.

Бес да Златоуста на евангельскій текстъ (Мат ея XVIII, 24),
пришедшимъ же имъ въ Капернаумъ, приступиша пріем-
лю щіе дидрахмы къ Петру и р ша: учитель вашъ не дастъ
ли дидрахмы", тоже весьма поучительна: „(поелику сію пошлину
платили за первендовъ и) поелику Іисусъ Христосъ былъ перве-
нецъ, говоритъ Златоустъ, π изъ учениковъ Петръ казался пер-
вымъ; то собиратели пошлины (не осм ливаясь приступить къ
Христу), пришли къ Петру, (которому) ясно всев дующій Іисусъ,
предупреждая его, говоритъ: что ти мнится, Симоне? (и пр.
стих. 25—26); (и дальше): и даждь имъ, говоритъ, за Мя и за
ся (стих. 27). Видишь ли предпочтеніе? Познай же и глубокую
мудрость Петрову. Ο семъ важномъ обстоятельств не упоми-
наетъ Маркъ, ученикъ его,... Объ отверженіи его и онъ написалъ,
a ο томъ, что могло бы прославить Петра, умолчалъ, можетъ
быть потому, что учитель запретилъ говорить ο немъ то, что от-
носилось къ его слав . За Мя и за ся: поелику и сей (Петръ)
былъ первенецъ. Ты дивишься сил Христовой? Подивись и
в р ученика,... въ награду за сію в ру (Христосъ) присоединилъ
его къ Себ при плат пошлины: за Мя и за ся. Въ той часъ,
приступиша къ Іисусу ученицы Его глаголюще: кто убо
болій есть въ царствіи небесномъ? (Мат ^ XVIII, 1). Ус-
матривая въ соперничеств другихъ учениковъ съ Петромъ н что-
такое, чего не должно быть между пастырями Церкви, св. отецъ
обращаетъ вниманіе слушателей на порядокъ евангельскаго пов -
ствованія и выставляетъ, что самый этотъ порядокъ доказываетъ,
что ученики побуждались въ своемъ вопрос не добрымъ побу-
жденіемъ: „Н что челов ческое, говоритъ Златоустъ д йствовало
въ ученикахъ. Евангелистъ указываетъ на это: въ той часъ,
говоритъ, т. е., когда Іисусъ Христосъ предпочелъ Петра вс мъ

См; Іоан.-Злат. Бес д. на Еван. Бес д. 50. Мат . II, 357—358.



прочимъ. И Іаковъ былъ первородный, но Іисусь ничего подо-
бнаго не сказалъ ему. Стыдясь обнаружить страсть, которою
недуговали, они не говорятъ прямо: почему ты отдалъ Петру
преимзацество предъ нами? ужели онъ болыпе насъ? Еще сты-
дились. Спрашиваютъ неопред ленно: кто убо болій ееть?" 1)
Достойно вниманія зд сь, что т самыя слова — кто убо болій
есть въ царствіи небесномъ —· которыя постоянно приводятся
въ обличеніе католической церкви, и которыя объясняются въ
смысл безповоротяаго приговора противъ ученія ея ο нервенств
верховнаго апостола," являются въ глазахъ вселенскаго учителя
прямымъ доказательствомъ этого первенства.

Іоаннъ Златоустъ продолжаетъ: „Когда Іисусъ оказывалъ
предпочтеніе троимъ изъ нихъ (учениковъ), въ нихъ не обяару-
жилось ничего подобнаго. À когда честь предоставлена была
одному только, они опечалились. И не это ТОЛЬЕО, НО И другія
обстоятельства принявъ въ соображеніе, они воспламенились стра-
стію. Ибо Іисусъ сказалъ н когда ІХетру: и дамъ ти ключи
царства небеснаго. Блаженъ еси Симоне, Варъ Іона (Мат ·
XVI, 17, 19); и зд сь говоритъ: даждь имъ за Мя и за ся; . . .
Если же Маркъ и не говоритъ, что они вопрошали, но что въ
себ самихъ помышляли, то это нимадо не противор читъ пер-
вому; в роятно и то и другое было съ ними; еще и прежде
неоднократно они приходили въ сіе состояніе, a теперь и выразили
на словахъ и въ себ самихъ помышляли*'2).

Іоаннъ Златоустъ положительно не одобряетъ страсть, кото-
рою „недугвали" прочіе ученики, передъ преимуществомъ, оказан-
нымъ Петру. Врядъ ли, значитъ, отнесся бы онъ сочувственно
ж къ мн нію г. Б ляева ο значеніи верховнаго апостола. Но г.
Б ляевъ всетаки считаетъ Златоуста за единомысленника, a по-
этому не м шаетъ привести толкованіе св. отца на евангельскій
текстъ (Мат . XVI, 18): „Азъ теб глаголю: ты еси Петръ и
на семъ камн созижду Церковь Мою. Симъ показываетъ
(Христосъ), что съ этого времени многіе будутъ в ровать, обо-
дряетъ духъ Петра и д лаетъ его Пастыремъ . . . Потомъ об -
щаетъ и другую почесть: и дамъ ти ключи царствія небес-
наго (ст. 19). Что значитъ, вопрошаетъ Златоустъ, что значитъ:
и дамъ ти? Какъ отецъ далъ теб познаніе обо Мн , такъ и
я дамъ теб . . . ключи царствія небеснаго, да еже аще свя-
жеши на земли, будетъ связано на небес хъ: и еже аще

!) См. тамъ-же Бес д. 58я. II, 497, 500—501.
2) См. тамъ-же П, 501.
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разр шиши на земли, будетъ разр шено но небес хъ . . «,
(этимъ) Онъ об щаетъ даровать ему то, что собственно принадле-
житъ одному Богу, йменно: разр шать гр хи, сод лать Церковь
непоколебимую среди вс хъ волненій и простого рыбаря ЯВИТБ
кр пчайшимъ всякаго камнл, когда востанетъ на него вся вселен-
ная."1)

Вселенскій учитель свлзываетъ несокрушимость Церкви съ
несокрушимостью Петра; спрашиваетсл, возможно ли еще посл
этого утверждать, будто по мысли его Петръ не есть камень по-
ложенный Господомъ въ основаніе Церкви? Разв только принять,
что выраженіемъ лвить Петра кр пчаишимъ всякаго камнл,
св. отецъ „ясно" показываетъ, что онъ не считаетъ его камнемъ?

Но послушаемъ его дальше: „Шдобнымъ образомъ и Богъ
Отецъ сказалъ, бес дуя съ Іереміею: (что) полагаетъ его, какъ
столпъ м дный и какъ ст ну (Іерем. I, 18); но Іеремія поставленъ
былъ для одного народа, a Петръ для ц лой вселенной."2)

Отрицающему вселенское значеніа Петра бол е ч мъ трудно
выставллть Іоанна Златоуста своимъ сторонникомъ. Мн ніе св.
отца относительно апостола Петра выражено далыпе въ той же
бес д , съ еще болыпей торжеетвенностыо, если возможно, a
именно: „Хот лось бы мн спросить т хъ, которые унижаютъ
Сына,3) говоритъ Златоустъ, какіе болыпе дары — т ли ко-
торые Отецъ далъ Петру или т , которые дадъСынъ? Отецъ
даровалъ Петру откровеніе ο Сын ; Сынъ же откровенное поз-
наніе объ Отд и ο Самомъ Себ пос ялъ во всей вселенной
и простому смертному вручилъ, давши ему ключи, власть надъ
вс мъ небеснымъ; и онъ расироетранилъ Церковь по всей вселен-
ной, и лвилъ ее сильн йшею самаго неба. Ибо небо и земля
жимоидутъ словеса же Мол не мимоидутъ."4)

Въ^ предъидзгщей бес д уваженіе къ верховному апостолу
ставится въ зависимость отъ прілтіл св. Духа, зд сь — признаніе
за^нимъ дарованной ему власти требуетсл во имя всемогущества
Того, кто волею Своею сод лалъ Петра твердыней и главою
Церкви. Станемъ ли еще сомн ваться въ первенств апостола
Летра,когда признаніе этого первенства вм нлетсл въ облзанность
самимъ апостоламъ и ученикамъ Христовымъ? И можетъ ли
власть, признаваемая апостолами, по сошествіи на нихъ Духа
Истины, считатьсл властью ненужной и незаслуживающей уваже-

1) См. тамъ-же Бес да 54^. II, 423—424.
-) См. тамъ-же II, 424.
'3) Т. е. аріанъ. ··
4) См. Іоанна Злат. Бес д. на Еван. Мат · II, 424.
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нія? Основываясь въ своемъ мн ніи на свид тельств церковнаго
преданія, „апологетъ" говоритъ, что Церковь относилась къ этой
власти, какъ къ власти установленной Богомъ. Авторъ „Крити-
чесЕихъ Зам тоЕъ", основываясь на томъ же преданіи, утверждаетъ,
что свид тельство этого преданія не дозволяетъ признавать этой
влаети.

Пусть же р шатъ на основаніи приведенныхъ поученій св.
Григорія Нисскаго, св. Льва Великаго и св. Іоанна Златоуста, чье
мн ніе согласн е съ показаніями в рныхъ свид телей церковнаго
преданія.

При всемъ желаніи своемъ доказатъ, что ученіе ο преиму-
ществ апостола Петра передъ другими апостолами чуждо хри-
стіанской древности, г. Б ляевъ сознаетъ всетаки, что св. Кипріанъ
Кар . и бл. Августинъ говорятъ ο нервенств апостола Петра въ
выраженіяхъ весьма сильныхъ; но при этомъ онъ объясняетъ,
что по мысли ихъ> на приматство Петра сл дуетъ смотр ть
„только", какъ на символъ единства Церкви и дастырства. Зд сь,
прежде всего, непонятно, на чемъ основанъ такой исключительный
отзывъ ο Кипріан и Августин ; если считать, что они говорятъ
ο первенств Петра въ весьма сильпыхъ выраженіяхъ, то прихо-
дится говорить то же самое и ο многихъ другихъ святителяхъ,
иотому что такія выраженія мы встр чаемъ y Кипріана и Авгу-
стина, такія же встр чаемъ y Іоанна Златоустаго, Григорія Бого-
слова, Григорія Нисскаго,' Ефрема Сир., Макарія Вел., А анасія
Вел. и др. Кром того, къ чему относится употребленное г. Б -
ляевымъ слово „только"? и что подлежитъ умаленію посред-
ствомъ этого слова? Важность ли того, что служитъ символомъ
церковнаго единства, или самое это единство? Въ подкр пленіе
своего объясненія г. Б ляевъ приводитъ слова св. Кипріана: „хотя
по восЕресеніи Своемъ (Христосъ) вс мъ апостоламъ усвояетъ
равную власть и говоритъ: Яко же посла Мя Отецъ, и Азъ
посылаю вы, однако чтобы показать единство, учредилъ одну
ка едру, a начало единства таковаго сод лалъ Своею властью
исходящимъ отъ одного. Тоже, что и Петръ были и прочіе апо-
столы, одаренные равною долею чести и власти, но начало исходитъ
изъ единства, и Петру дается приматство для обозначенія един-
ства Церкви и единства ка едры."1) Желая по возможности
ослабить изреченіе Кипріана (и считая, в роятно, употребленное
имъ „ТОЛЬЕО" недостаточнымъ ЕЪ тому), г. Б ляевъ предупре-
ждаетъ, что выраженіе — unamjcathedram constituit; et pr i-

См. „Крит. Зам.« 92.
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matus P e t r o datur, et una cathedra monstre tur , относятсл
жногими критиками къ разряду поздн йшихъ ветавокъ. Н кото-
рыя печатшія изданія твореній св. Кипріана, говоритъ г. Б ляевъг

сличенныя съ древн йшими кодексами, не заключаютъ въ себ
зтихъ выраженій.1) Еакія подразум ваются изданія эд сь, и кто
т многіе критики, на мн ніе которыхъ опирается г. Б ляевъ, — не
сказано. Но какъ бы то ни было, непояятно, почему придается
столь важное значеніе именно этимъ словамъ Кипріана. Если-бы
въ твореніяхъ его не находилось вичего другого въ пользу като-
лическаго ученія, и если-бы y него нигд не етояло, что Господь
учредилъ одну ка едру, то можно было бы говорить, что эти
выраженія искажаютъ мысль Кипріана и не согласны съ общимъ
смысломъ его ученія. Но мыель, которая содержится въ нихъ?

слишкомъ ясно выражена y Кипріана и въ другихъ м стахъ еще,
чіобы допустить подобное заключеніе.

Еатолическое ученіе зиждется на томъ, что Церковь основана
была на Петр . Вся сила этого ученія вытекаетъ изъ этого
факта. Отсюда понятны и настойчивость, съ которою противники
католической церкви оспарйваютъ достов рность этого факта, и
желаніе ихъ доказать, что христіанская древность не им ла по-
нятія ο немъ. Не мудрено, сл довательно, что они стремятся
доказать между прочимъ, будто кар агенскій священномученикъ
не признавалъ особаго значенія верховнаго апостола въ домо-
строительств Церквк и не зналъ ο томъ, что она на немъ зиж-
дется. Однако изреченіе Кипріана, и помимо заподозр нныхъ
выраженій,приводитъ къ иному уб жденію. Ч/гобы удостов риться
въ этомъ, н тъ надобности обращаться къ изданіямъ, заподозр н-
нымъ въ тенденціозныхъ вставкахъ; для этого достаточно привести
по самому чистому источнику то самое м сто, которое г. Б ляевъ
приводитъ въ чтеніи по его мн нію подозрительномъ.

М сто зто принадлежитъ кътрактату „0 единств Церкви".
Надо полагать, что при выбор изданія· для русскаго перевода
твореніи св. Кипріана (издаваемаго при кіевской дз^ховной ака-
деміи) руководствовались соображеніями не чуждыми воззр ніямъ
г. Б ляева. Русскій переводъ сд ланъ по амстердамскому изда-
нію 1700 г. Фелля и Пафсонія. Благонадежность изданія засви-
д тельствована прим чаніемъ къ трактату „0 единств ": „въ
другихъ изданіяхъ этотъ трактатъ излагается обширн е. Но
критики подозр ваютъ зд сь поздн йшія прибавленія, искажающш

См. тамъ-же 93 подъ стр.
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отчасхи ыысль Еипріана. Вотъ причина, по которой мы предпочли
амстердаыское изданіе."1)

Итакъ, амстердамское изданіе признано чистымъ отъ скверны
цоздн йшихъ вставокъ. Выраженія — „unam cathedram constituit;
et primatus Petro datur; et una cathedra monstretur", въ немъ
н тъ. Ho много ли этимъ выигриваетъ мн ніе, до которому Ки-
лріанъ будто бы далекъ отъ мысли, что Церковь основана на
Петр ? Въ томъ же изданіи читаемъ, — что Господь осно-
валъ Церковь Свою на Петр и что Ему уго-дно было,
чтобы показать единство Церкви, съ одного же и пред-
начать это единство.2)

Если это прямое показаніе, столь выгодное для католическаго
ученія, не вычеркнуто изъ изданія, по возможности сокращеннаго
и исравленнаго стараніями протестантской критики, значитъ, смыслъ
контекста этого не дозволяетъ. Точно также и общій смыслъученія
Еипріана не дозволяетъ утверждать, будто онъ не признавалъ преи-
мущества верховнаго апостола. Приведенныя слова его получаютъ
еще новую силу, если разсмотр ть ихъ въ связи съ обстоятель-
-ствомъ,*по случаю котораго они сказаны.

Розсуждая зд сь ο козняхъ исконнаго врага, (который изо-
ор лъ ереси и расколы, чтобы ниспровергнуть истину и расторг-
нуть единство Церкви), святой отецъ предостерегаеть в рующихъ,
какъ бы не впасть имъ въ заблужденіе: „Это бываетъ отъ того,
возлюбленн йшіе братья, что не обращаются къ началу истины,
не ищутъ главы, не сохраняютъ ученія небеснаго Учителя. Тутъ
н тъ надобности въ пространныхъ разсужденіяхъ и доказа-
тельствахъ^ . . . Что-же для этого нужно по мн нію Кипріана?
По его мн нію, чтобы удостов риться въ истин сказаннаго, —
„стоитъ только вникнуть въ д ло и изсл довать его, — тогда
легко удостов риться въ томъ и краткимъ изложеніемъ истины."
. . . Въ чемъ же состоитъ то краткое изложеніе истины, которое
святой отецъ считаетъ достаточвыжъ для вразумленія каждаго
в рующаго? „Господь говоритъ Петру: Азъ теб глаголю,
ЯЕО ты еси Петръ, и на семъ Еамени созижду ЦерЕовь

М о ю и в р а т а а д о в а н е о д о л ю т ъ е й . ÏÏ д а м ъ т и Е Л Ю Ч И

царства небеснаго; и еже аЩе свяжеши на земли, будетъ
связано на небес хъ, и еже аще разр шиши на земли,
будетъ разр шено на яебес х % И опять Онъ говоритъ ему
же, по восЕресеніи Своемъ: паси овцы Моя. ТаЕимъ образомъ
основываетъ Церковь Свою на одномъ."3)

г) См. Твор. св. Кипр. кар . Кіевъ 1879 г. II, 192 подъ стр.
-) См. тамъ-же II, 173.
3) См. тамъ-же П, 172—173.
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Напоминать слова, которыя Господь говоритъ Петру, вотъ
чего по мысли Кипріана достаточно для благочестивыхъ, чтобы
удержать ихъ отъ ереси й раскола, или „в роломнОи изм ны
истин ", потому что они сами собой наводятъ на правильное
понятіе ο Церкви и единств ея. Посл этого тоже не требуется
длинныхъ разсужденій, чтобы р шить, что составляетъ, по мн нію
Кипріана, связующее начало дерковнаго единства, вн котораго
н тъ единенія съ Церковью. Р чь св. отца приведена зд сь не
вътенденціозномъ чтеніизаподозр ннагокатолическагоизданія;
она почерпнута изъ чистаго' источника протестанскаго изданія,
но т мъ не мен е р чь эта указываетъ на существованіе, кром
обще-апостольскаго служенія, еще и особаго служевія, ЕЪ КОТО-
рому призванъ верховный апостолъ. Если на это возразятъ
обычнымъ „такъ что же изъ этого?" — то придется заключить^
что особое служеніе не требуетъ особыхъ полномочій. Но и
тогда все же еще нельзя будетъ оспаривать, что по мысли Ки-
лріана Господь основалъ Церковь на Петр . Не повторяетъ ли
онъ того же самого и въ другихъм стахъ? напр.: „Петръ, на ко-
торомъ надлежало основать Церковь", „Петръ, на которомъ Toc-
no дь основалъ Церковь."1) Что же остается возражать на это
т мъ, которые ув ряютъ, что папистическая теорія ο созданін
Церкви на Петр чужда отеческому преданію? Что, напр.^
скажетъ г. Еатанскій, который въ однои изъ своихъ статей, напи-
санныхъ по поводу книги „0 Церкви", обращается къ читателю
съ вопросомъ — „Ужели по сов сти можно в рить, что Христосъ
об щалъ создать Церковь на Петр ?"2)

Если вопросъ почтеннаго профессора искрененъ, то пусть
же онъ спроситъ также „ужели Кипріанъ могъ по сов сти гово-
рить, что Христосъ основалъ Церковь на Петр ?" н тогда, пусть
уже р шитъ, „по сов сти" конечно, какой отв тъ на этотъ вопросъ, —
отрицательный или утвердительный, — будетъ согласн е съ
ученіемъ Кипріана.

Выше зам чено было, что противники католической Церкви,
стараются изо вс хъ силъ доказать, будто христіавская древность
не им лапонятія ο томъ, что Церковь основана наПетр ; изъ эіихъ
стараній, даже помимо словъ Спасителя можно заключить, что
ученіе ο первенств верховнаго апостола им етъ достаточное
основаніе дл# себя уже въ одномъ свид тельств древней Церкви.

J) См. тамъ-же I, 257; 199.
^) См. „Правосі. и римско-катол. понятіе ο Ц. по поводу, издан. загра-

вицею сочин. 0 Церкви". С. П. Б. 1889 г. Типогр. Уд ловъ, стр. 36.
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Ho допустимъ съ г. Б ляевымъ, что, по мысли Кипріана, сл дуетъ
смртр ть на это первенство, какъ на символъ единства Церкви
й пастырств ä/Что зке? разв этого не достаточно, ^тобы заклю-
чить объ особенномъ значеніи верховнаго апостола въ домострои-
тельств Церкви? Никакими „только" нельзя тутъ ничего ума-
лить: ни важности начала церковнаго единства, потому что это
начало установлено Господомъ; ни значенія Петра для непри-
коеновенности этого начала, иотому что, разъ церковное единство
связано съ Петромъ по Божественному опред ленію, то оно т мъ
самымъ уже неосуществимо и не мыслимо вн этой связи. Если
связующее начало ка олическаго единства Церкви исходитъ отъ
Петра, — изъ этого сл дуетъ, что Петръ им етъ особое отъ
прочихъ апостоловъ значеніе и занимаетъ особое между ними
м сто. Спрашивается, возможно-ли, чтобы при апостольскомъ
преемств епископовъ преемникъ верховнаго апостола не занималъ
особаго м ста въ церковой іерархіи? Какъ бы ни отв тили на
поставленный вопросъ, всетаки нельзя будетъ отрицать, что Ки-
пріанъ указываетъ, какъ на особое м сто занимоемое Петромъ
въ домостроительств Церкви, такъ и на преемственное зам щеніе
этого м ста; говоря ο римскомъ престол , онъ называетъ его
„М стомъ Петра" и с дальняка его „Занимаюідимъ м сто
Петра и степень святительской ка едры."1)

Сторонники антикатолическихъ теорій, чувствуя, что съ
божественнымъ установленіемъ первенства въ лиц Петра оправ-
дываются преимущества, которыя католическое учевіе усвояетъ
ка едр его, всячески силятся доказать, что первенство Петра не
божественнаго установленія. Для т хъ изъ нихъ, которые ищуть
при этомъ опору въ отеческомъ преданіи, такія показанія, какъ
сейчасъ прочитанное изреченіе св. Кипріана, — неудобны, и ч мъ
сильн е стремленіе опираться на преданіе, т мъ неудобн е ста-
новятся эти Боказанія. Вотъ почему, при встр ч съ подобными
показаніяжи каждый разъ и слышится, въ вид успокоенія сов сти,
— „такъ что же изъ этого ? Ужели этимъ дается папистамъ право
говорить, что Церковь основана на Петр и что папа есть пре-
емникъ его по м сту?" Правы ли паписты или н тъ, въ своихъ
утвержденіяхъ, исъ этого во всякомъ случа выходитъ, что они
держатся мн нія, выраженнаго древними отцами, и, если ошиба-
ются, то ошибаются вм ст съ ними.

Для вс хъ кто признаетъ, что Церковь основана по слову

*) См? Твор. св. Кипр. кар . письмо 43 къ Антоніяну ο Корнеііи и нова-
г. I, 161.
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Господню на Петр и что ка едра его учреждена Господомъ для
обозначенія церковнаго единства, ка едра эта, какъ глава несо-
Ерушилаго ц лаго, т мъ самымъ становится несокрушимой. Св.
Кипріанъ в ритъ, что Церковь основана была на Петр и в ритъ
въ божественное установленіе ка едры его; это явствуетъ изъ его
словъ; a если это такъ, то ошибается ли „апологетъ", когда гово-
ритъ, что по мн нію Кипріана ка едра Петра есть глава Цернви,
къ которой ересь не им етъ доступа, т. е. которая въ в р по-
гр шать не можетъ?

Однако авторъ „Крит. Замі" не довольствуется по сему по-
воду отрицаніемъ выводовъ „апологета": онъ обвиняетъ его въ
искаженіи текста и улрекаетъ за то, что онъ свои собственныя
слова выдаетъ за выраженія Кипріана, Г. Б ляевъ посвящаетъ
четыре страницы (127—130) изобличенію „апологета", если не въ
подлог , то во вслкомъ случа вънепростительнойопрометчивости.
Но въ чемъ бы ни состояло обвиненіе, оно не заслужено и дроис-
ходитъ отъ недоразум нія. На 23 стр. книги „о Церкви"
приведены слова св. Кипріана изъ письыа его къ пап св. Кор-
неліюl) a именно : „поставЕвши себ лже-епископа, . . . (еретики)
еще осм ливаются предпринять путешествіе, и къ ка едр Петра
и ЕЪ тоы главной Церкви, отъ которой изашло священническое
единство." Всл дъ за этими словами читается курсивомъ — и
къ которой ересь не можетъ им ть доступа, и, потомъ
простымь шрифтомъ — т. е., которая въ в р погр шать не мо-
жетъ, — посл чего уже стоитъ выноска. Авторъ „Зам токъ"
предподагаетъ, что „апологетъ" выдаетъ эту фразу, которая начи-
нается курсивомъ, за подлинныя выраженія св. отца κ недоум -
ваетъ, по какому изданію цитируется она „апологетомъ": „по из-
данію Миня, говоритъ г. Б ляевъ, a также по т мъ изданіямъ,
которыя были y Миня подъ рувами, посланія Ёипріана, пом чен-
ныя M 33, не заключаютъ въ себ ничего даже похожаго или
СЕОльЕо-нибудь подходящаго къ приведеннымъ въ разсматриваемой
ЕНИГ выраженіямъ, яко бы Ц ЛИЕОМЪ заимствованнымъ изъ уЕа-

заннаго авторомъ посланія. Впрочемъ, въ посланіяхъ Кипріана
на имя папы Корнилія есть одно ж сто (продолжаетъ г. Б ляевъ),
Еоторое напоминаетъ цитату (апологета). ТОЛЬЕО авторъ, поло-
гать надо, приводитъ это м сто на память, не справившись съ
подлинникомъ, a потому отступаетъ отъ буЕвы и не точно пере-
даетъ мысль, ошибаясь въ то же время и въ нумераціи Кигіріа-

г) Ъъ русскомъ перевод твореній св. Кипріана письмо пом чено ISTo. 47,
въ книг „о Церкви" ошибочно No. 33.



• ; ; :• • ; . ; _ _ 2 5 — ; . ν , . " ' •

новыхъ писемъ." Зат мъ, г. Б ляевъ приводитъ м сто изъ письма
св. Еипріана, въ которомъ сказано ο прибывшихъ въ Римъ ерети-
кахъ — „(они) не разсудили, что то суть римляне, в ра коихъ
прославлена похвалами апостола, къ которымъ в ролонство (рег-
fidia) не можетъ им ть доступа" — и, основываясь на своемъ
предположеніи, что „апологетъ'' выдаетъ свои слова за подлинныя
выраженія Кипріана, г.Б ляевъпишетъ: „сопоставленіе подлинныхъ
выражешй Кипріана съ т мъ, что приписывается ему въ разсмат-
риваемой книг , даетъ сл дующій результатъ. Св. отецъ говоритъ
ο в роломств (perfidia), авторъ же апологіи католицизма вводитъ
въ р чь Кипріана понятіе ереси. И кром того, отнесенное y
Еипріана къ римлянамъ, ο в р которыхъ съ похвалой свид -
тельствовалъ апостолъ, въ разсматриваемой ЕБИГ отнесено къ
ка едр Петра. Разница выходитъ значительная."г) Было бы
д йствительно такъ, если бы „апологетъ" приписывалъ свои слова
св. Кипріану, или даже въ томъ случа пожалуй, если бы выра-
женное мн ніе, относительио непогр шимости Петровой ка едры
было выведено имъ лишь изъ только что прочитаннаго м ста. Ио
ничего йодобяаго н тъ. „Апологетъ", въ заподозр нныхъ словахъ
выражаетъ общее ваключеніе, выведенное вмъ изъ значенія, кото-
рое вообще присвоено y Кипріана ка едр верховнаго апостола.
Прнчина недоразум нія въ опечатк : въ начал цитаты („еретики
поставившіе себ епископа" и пр.) КОВЫЧЕИ на м ст , въ
конц же цитаты он пропущены. Кром того, выноека, вм сто
того чтобы стоять въ конц цитаты, выставлена въ конц сл -
дующей за ней фразы, которая начинается курсивомъ; такимъ
образомъ, фраза эта нич мъ уже не отд ляется отъ текста Еи-
пріана, кром шрифта. Благодаря тому, что выноска не на м ст
и замыкаетъ слова „апологета" за одно съ текстомъ Кипріана, слова
эти сливаются съ нимъ и предстовляются какъ бы навязанными
тексту. Этимъ объясняется недорозум ніе, которое привело къ
напрасному обвиненію „апологета". Подобное обвиненіе, конечно,
непріятн е толіу кто произнесъ ошибочный приговоръ, ч мъ тому,
Ето подвергся незаслуженному подозр нію. Если зд сь указы-
вается на невольную ошибку г. Б ляева, то единственно — дабы
не оставить т ни подозр нія на добросов стности „апологета".

Бри всемъ томъ однако, спрашивается: когда Кипріанъ го-
воритъ ο еретикахъ, „они осм ливаются|предпринять путешествіе,
и къ ка едр Петра и той главной Церкви, отъ которой изошло
священнкческое единство, нести посланіе отъ раскольниковъ и

η См. „Крит. Зам." 128—129.
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нечестивцевъ, не помышляя, что это т римляне, которыхъ в ра
похвалена пропов дующимъ апостоломъ и къ которымъ в роло-
мство не можетъ йм ть доступа" *) — можно лй быть вполн
ув реннымъ, что подъ в роломствомъ, въ коемъ повинны ере-
тики (т. е. нарушители в ры), и отъ котораго ограждена паства
римскаго едископа, онъ не подразум ваетъ именно ересь? Такое
предположеніе не лишено в роятія: въ трактат „0 единств
Церкви", Ёипріанъ, разсуждая ο ереси, говоритъ ο лжеучителяхъ,
что они возв щаютъ „в роломство подъ лредлогомъ в ры", и,
обращаясъ къ в рующимъ —/ „пусть никто не обманываетъ бра-
тство ложью! пусть никто не подрываетъ истины в ры в ролом-
ною изм ною!"2) Коль скоро в роломство противуполагается
в р и истин в ры, оно очевидно значитъ „ересь", и разъ
этому слову придано такое значеніе y Кипріана въ одномъ м ст ,
оно едва ли можетъ быть употреблено имъ въ иномъ значеніи въ
другомъ м ст . Ером того, можно ли быть ув реннымъ, что
недоступность в роломству, ο которой сказано въ письм Кип-
ріана (въ чемъ-бы в роломство ни состояло), не распростроняется
также и на предстоятеля паствы? Когда Кипріанъ говоритъ ο
римской церкви, что отъ нея изошло священническое единство,
не относится ли это къ ка едр , которая, по словамъ его есть
символъ единства Церкви и священства? Церковь и ка едра
сливаются y Кипріана, какъ и y вс хъ древнихъ отдевъ, въ одно
понлтіе, и в рующіе, какъ члены Церкви, не мыслятся y него
отд льно отъ своего епископа. Трудно предполагать въ этомъ
отношеніи такое изъятіе изъ общаго правила, которое бы от-
д лило въ вид исключенія предстоятеля, отъ пасомыхъ, чтобы
т мъ лишить его той невозможности ошибаться, которою огра-
ждены посл дніе. Такое выд леніе его даже совершенно немы-
слимо. Остается, сл довательно, только р шить, кто кого огра-
ждаетъ — пасомые ли пастыря, въ силу похвалы, которой предки
ихъ удостоились отъ апостола Павла, или же пастырь пасомыхъ
въ силу занимаемаго имъ м ста Петра и чина святительской
ка едры? Письмо св. Кипріана не оставляетъ другого исхода:
должно выбирать между этими двумя лредположеніями; выборъ
же зависитъ, разум ется, отъ того, какъ смотр ть вообще на
составныя части ц рковнаго т ла, на взаимное положеніе и отно-
шенія другъ къ другу пастырей и пасомыхъ. Изъ этого сл дуетъ,
что „апологетъ" могъ бы даже основываться въ своемъ мн ніи на

*·) См. Твор. св. Кипр. кар . I, 208.
2) См. тамъ-же II, 172, 173-174.
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разбираемомъ письм св. Кипріана, не подвергаясь за то никакому
нареканію. Что же касаетея мн ній „апологета", то можно оспа-
ривать й порицать ихъ Шолько уіюдно ^
нія: можно не разд лять даже и воззр нія св. Кипріана); но одно
д ло — не разд лять ихъ, другое д ло — утверждать будто y него ихъ
н тъ. Можно удивляться вм ст съ г. Еатанскимъ осл пленію
т хъ, которые в рятъ, что Господь далъ об тованіе создать Цер-
ковь на Петр , но нельзя отрицать, что таково именно есть мн -
ніе Кипріана и что по его ученію зданіе Церкви и единство
священноначалія связаны съ ка едрою верховнаго апостола узами
органической связи. Можно не признавать власти апостольскаго
престола и объяснять происхожденіе этой власти ч мъ угодно,
(хотя бы, выражаясь словами г. Катанскаго, закваской идеи?

скрывающейся въ древнемъ идеал всемірнаго господства Рима,
которая въ глазахъ почтеннаго нрофессора есть та уда, на кото-
рую пылкіе умы улавливаются іезуитами)а) — этимъ всетаки не
объяснится, почему Кияріанъ считаетъ ка едру Петра главной
Церковью и называетъ с дальниЕа ея „занимающимъ м сто
Петра^. Можно отрицать значеніе этой ка едры на какомъугодно
основаніи, но волеи не волею, приходится мириться съ мысьлю
что для Кипріана значеніе первос дальной ка едры зиждится, не
ни величіи Рима, a на божественномъ установленіи: „Одинъ есть
Богъ, и одинъ Христосъ и Церковь одна, и ка едра основанная
по слову Господа на камн одна."2)

Очень ли нужно было сторонникамъ главенства Петра вносить
въ книгу „0 едкнств " заподозр нныя многими критиками слова
и в а т cathedram const i tui t et pr imatus Petro datur? A
не прнзнающіе главенства верховного апостола, много ли выи-
гриваютъ отъ вычеркиванія этихъ словъ?

Асторъ „Крит. Зам." считаетъ папство наростомъ приставшимъ
ЕЪ Церкви извн и удивляется непосл довательности т хъ, для
которыхъ происхожденіе яапства современно происхожденіо Цер-
квіт.8) Однако, судя по только что прочитанныжъ словамъ Кип-
ріана, происхождевіе папства не отд ляется временемъ отъ проис-
хожденія Церкви: оно не что иное, какъ м сто Петра. М сто
Петра вреднам чено, когда ГоспЪдь дредр къ ему созданіе Церкви
и оно выросло вм ст съ Церковыо. Церковь Бога живаго есть
живой организшъ и сущсствуетъ какъ органическое ц лое. Въ

*) См. выше-укозан. брошюру г. Катанскаго, стран. 15.
2) См. Твор. св. Кипр. кар . I, 124.
3) См. „Крит. Зам." 72.
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живомъ организм присутствіе свойственньіхъ ему органовъ не
сказывается въ рдинъ какой-нибудь опред ленвый моментъ, какъ
это бываетъ съ составзымй частязіи такого т ла, которое растетъ
не собственнымъ ростомъ, a увеличивается въ объем путемъ при-
ращенія извя ; вотъ, должно быть, и причина хронологическихъ
колебаній г. Б ляева относительно зам чаемыхъ имъ проявленій
папскаго властолюбія; то онъ отзывается ο нихъ какъ ο неслы-
ханныхъ новшествахъ въ четвертомъ и пятомъ в к , то усмат-
риваетъ ихъ уже во второмъ в к !1)

Органическое ц лое не териитъ нарушенія своего всеединства,
поэтому Кипріанъ, говоря ο распространеніи Церкви, пользуется
прим рами, гд съ отпаденіемъ отъ ц лаго, жизнь части прекра-
щается: „Церковь, говоритъ онъ, одна, хотя съ приращеніемъ
плодородія расширяется на множеетво" и тутъ же поясняетъ:
„В дь и y солнца много лучеи, но св тъ одинъ; много в твей на
дерев , но стволъ одинъ, кр пко держащійся на корн ; много
ручьевъ истекаетъ изъ одного источника, но, хотя разливъ, прои-
сходящій отъ обилія водъ, представляетъ многочисленность, од-
нако при самомъ исток все же сохраняется единство. Отд ли сол-
нечный лучъ отъ его начала — единство не допуститъ существовать
отд льному св ту; отломи в твь отъ дерева, — отломленная по-
теряетъ способность рости; разобщи ручей съ его источникомъ,—
разобщенный изсякнетъ."2)

Источникъ церковнаго единства по ученію Кипріана — есть
ка едра, основанная по слову Господа на камн . Спра-
шивается, допуекаетъ ли ученіе его возможность единства въ раз-
общеиіи съ источникомъ его?

Совершенно в рно зам чаетъ г. Б ляевъ, что никакими тео-
ріями развитія догматовъ, нельзя отвергнуть тяготенія христіан-
ской догматики къ самому началу нашей в ры. И, хотя бы онъ
и вид лъ въ этожъ непосл довательность со стороны „апологета",
оиъ отдаетъ справедливость посл днему, признавая, что онъ
держитсявъ этомъ отношеніи одного взгляда съ нижъ: „апологетъ,
пишетъ г. Б ляевъ, яе можетъ отр шиться отъ традиціонной точки
зр нія." Изъ этого должно заключить, что, какъ по мн нію г.
Б ляева, такъ и по мн иію „апологета", р шеніе вопроса — кто
изъ нихъ правъ — будетъ завис ть отъ того, чьи воззр нія со-
гласн е съ отеческимъ преданіемъ. Удостов риться въ этомъ,
н тъ другого способа, кром пров рки воззр нін того и другого

г)'Ож. Тамъ-же 142; 120.
•2) См. Творек. св. Кипріана Карв. II, 174.



.•••/, ••• - 29 — - ••-:.- •·

показаніями этого преданія. Въ спорномъ вопрос ο главенств
верховнаго апостола „апологетъ" лолагаетъ, что объ этомъ главен-
ств (а сл довательно, и ο божественнозіъ установлевіи папства,
по зам чавнію г. Б ллева), ясно говорится уже въ евангельскои
исторіи;3) по его мн нію, изъ отеческихъ писаніы явствуетъ, что
древніе отцы и учители считали, что исторія эта гласитъ ο немъ;
разъ же „апологетъ" пришелъ къ такому уб жденію и держится
традиціоннаго начала, онъ не можетъ отступиться отъ этогомн -
нія. Авторъ „Крит. Зам.", напротввъ того, считаетъ всякую мысль
ο какомъ-либо преимуществ верховнаго апостола р щительно
чуждой отеческому преданію. Авторъ „Зам токъ" и „апологетъ"
не уступаютъ, конечно, другъ другу въ искренности; который же
изъ нихъ въ искренности своей предываетъ въ истин , который
предается оболыценнію, это опять таки можетъ выясниться только
пров ркой мн ній того и другого показаніями свид телеі, на
авторитетъ которыхъ они оба одинаково ссылаются.

Авторъ „Крит. Зам.", разбирая обстоятельства избранія ап.
Мат ія, находить, что тутъ н тъ сл довъ Петрова первенства.
„Петру, говоритъ г. Б ляевъ, принадлежитъ починъ въ д л
избранія Мат ія . . . но что же изъ этого? Судя по всему, что
изв стно объ этомъ избраніи изъ первой главы книги Д яній,
Петръ д йствуетъ не какъ глава апостоловъ, a какъ равный имъ,
хотя и первый между ними."2) Въ подтвержденіе авторъ тутъ
же приводитъ два м ста изъ бес дъ св. Іоанна Зл. на кн. Д яній,
одно изъ 3, a другое изъ 33 бес ды, и пишетъ: „Смотри, гово-
ритъ св. Зл. — комментируя разсказъ Д яній . . . какъ Петръ все
д лаетъ съ общаго согласія и не распоряжается нич мъ само-
властно и какъ начальникъ" . . ,s) и дальше: „Такъ, зам чаетъ Зл.
— въ Церкви не было никакой надменности, но великое благо-
чиніе. И смотри, посл Петра говоритъ Павелъ, и никто не оста-
навливаетъ его, — Іаковъ ожидаетъ и не выстудаетъ впередъ,
хотя ему предоставлено было первенство."4)

Подверждаютъ ли эти слова Златоуста мн ніе г. Б ляева?
Не говоря уже ο томъ, что раныпе приведенныя изреченія его
(Златоуста) не дозволяютъ истолковыватъ прочитанное въ смысл
желательномъ г. Б ляеву, самое указаніе на то, что Петръ не
д йствуетъ, какъ начальникъ, прямо наводитъ на мысль, что Зла-

3) См. „Крит. Зам.«* 71, 70, 74.
2) См. тамъ-же 95.
3) См. тамъ-же 96. цит. принадл. 3 й бес д.
4) См. тамъ-же 98. дит. принадл: 33й бес д.
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тоустъ именно считаетъ его таковымъ, a подчеркиваетъ его пове-
деніе, какъ прим ръ смиренія со сторрны власть имущаго. Пред-
положеніе это не простая догадка: оно подтверждаетаа словами
Златоуста, въ той же третьей бес д , на которую ссылается г.
Б ляевъ, a именно: „(Петръ) вакъ челов къ горячій (6>ερμος) какъ
тотъ, которому Христомъ вв рено было стадо, какъ первый въ
лик — первый всегда начинаетъ слово (άρχεται τον Λογον)" . . .
и далыпе: „ смотри, какъ Петръ д лаетъ все съ общаго согласія
и ничего не д лаетъ самовластно (αυ^εντικως) и какъ начальникъ
(ουΒε αρχικώς). И не говоритъ просто: изберемъ такого-то на
н сто Іуды; но смотри, какъ онъ ум ряетъ р чь, ут шая ихъ въ
томъ, что елучилоеь. Итакъ что же: ужели Петръ не могъ самъ
избрать? Конечно могъ; но воздерживается, дабы не показать,
что онъ д йствуетъ по своему благоусмотр нію." *)

йзъ прочитаннаго ясно, что Іоаннъ Злат. говоритъ ο томъ
какъ Петръ исполняетъ свое служеніе, a именно: не давая чувст-
вовать своей власти, стараясь д йствовать ου^εν αυ^εντικως, ουΒεν
αρχικώς; г. же Б ляевъ пользуется этимъ самымъ м стомъ для
отрицанія самаго служенія, власти и авторитета верховнаго апо-
стола. Это похоже на то, какъ будто кто-нибудь, прочитавши ο
простот обхожденія какого-либо государя, заключилъ бы, что
онъ не былъ государемъ и не обладалъ верховной властью.1

Содержаніе третьей бес ды Іоанна Злат. на книгу Д яній, не
даетъ права заключить, что по мысли его Петръ не обладалъ
тою властію, которой авторъ „Зам токъ" не хочетъ признать за
нимъ. Что же касается первенства, ο которожъ сказано въ
33 бес д , что о.но предоставлено было Іакову, то оно цич мъ
не нарушаетъ вселенскаго первенства Петра; Іаковъ былъ еп.
Іерусалимскимъ, естественно было предоставить ему предс даніе
на іерусалимскомъ собор . Но можетъ быть, г. Б ляевъ возразитъ
что это не такъ; что первенствсг Іакова, ο которомъ тутъ сказано,
уже потому упраздняетъ мнимое первенство Петра, что оно было
лредоставлено ему (Іакову) не по выставленной сейчасъ причин
и не по личному къ нему уваженію, или какъ брату Господню,
но потому, что онъ былъ епископомъ именно Іерусалима? В дь
г. Б ляевъ, находитъ невозможнымъ не согласиться съ покойнымъ
А. Н. Муравьевымъ, что если признать какое-либо преимущество
за какой-либо церковью, то ужъ скор е за іерусалимской, которая
была д йствительно матерью вс хъ христіанскихъ церквей.2) Не-

^См. Miguê Patr. gr. LX, S. Ioan. Chrys. IX, col. 33, 34, 35.
2) CM. „Крит. Зам." 110.
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обходимо выслушать Іоанна Златоуста по настоящему вопросу,
узпать отъ него самого, какъ онъ смотритъ на іерусалимскій
дрестолъ въ іерархическомъ отношеній. „Если ЕТО спроситъ, по-
чему престолъ іерусалимскій получилъ Іаковъ (а не Петръ), то я
отв чу — говоритъ Златоустъ, что Петра Христосъ поставилъ
учителемъ не для этого престола, но для вселенной . «.. Христосъ
предсказаль Петру величіе, вручилъ ему вселенную/' *) Іоаннъ
Зл. признаетъ, значитъ, вселенское первенство верховнаго апостола
и вселенство этого первенства не упраздняется для него пер-
венствомъ предоставленнымъ Іакову на іерус. собор , и престолъ
іерусалимскій не им етъ преимущества передъ престоломъ вер-
ховнаго апостола; который предоставленъ ему, по мн нію Златоуста,
именно въ виду исключительнаго служенія, на которое Петръ
предъизбранъ. И если благочестію свойственно усматривать д ло
Провид нія, въ обстоятельствахъ какъ частной жизни, такъ и
міровой, въ которой промыслительное д йствіе Божіе проявляется
ход мъ историческихъ событій, — то со стороны Златоуста
естественно усматривать въ указанномъ имъ обстоятельств —
епискоіГскомъ служеніи Петра въ Рим , — д ло Провид нія.
Покойный Муравьевъ весьма авторитетное лицо, можетъ быть, но
авторитетъ его всетаки уступаетъ авторитету вселенскаго учителя.
Авторъ „Зам токъ" стоитъ на традиціонной почв : коль скоро
же онъ находитъ, что нельзя не согласиться съ A. H. Муравье-
вымъ, — т мъ бол е найдетъ онъ невозмржнымъ не согласиться
съ св. Іоанномъ Златоустомъ и не отдатъ предпочтеніе посл д-
нему въ случа разногласія между ними.

Чье же мн ніе, спрашивается, подтверждается свид тельст-
вомъ св. Іоанна Златоуста, мн ніе-ли г. Б ляева, или мн ніе
„апологета" ? Весленскій учитель говоритъ: „Петръ им етъ ключи
(царства небеснаго); когда онъ сказалъ Ты еси Христосъ Сынъ
Бога — тогда и получилъ эти ключи. Т мъ, которыхъ Петръ
видитъ испов дующими Сына (Божія). онъ отверзаетъ дверь въ
царство; a отъ т хъ, которые называютъ Его тварью и богохуль-
ствуютъ, онъ затворяетъ дверь въ Церковь. Ибо самъ онъ не
прежде получилъ эти ключи, какъ сказалъ: Ты еси Сынъ Божій;
тогда онъ услыхалъ отъ ХристаГ блаженъ еси, Симоне, Варъ
Іона: и? дамъ ти ключи царства небеснаго. Посл испов -
данія — власть, за в рою — врученіе Церкви и Царства."2)

*) См. св. Іоан. Зл. Бес ды на Ев. от Іоан. С П. Б. 1862 г. бес д. 88. II,
545-546.

2) См. св. Іоанна Зл. Бес ды на Разн. м ста. С. П. Б, 1862 г. II, 187—188.
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Вообще для Златоуста, „Петръ есть верховныи въ сонм (апо-
столовъ), уста апостоловъ, глава этого братства, предстоятель
всеп вселенной, основаніе Церкви,"3) Ипаче сказать, Іоаннъ 3,т.
признаетъ за нимъ все то, въ чемъ г. Б ляевъ ему отказываетъ.

Когда католическіе пропов дники выражаютъ мн нія соглас-
ныя съ сейчасъ дрочитаннымъ, они подвергаются порицашю и
отдаются на посм шище. Еакъ же должно поступатъ, когда
выражаетъ ихъ вселенскій отедъ и учитель? Властное первенство
ап. Петра удостов рено зд сь ігризпаннымъ свяд телемъ церков- <
наго ученія, преданія и практики; подвергать ли свид тельство
его сомн нію? Спросить ли вм ст съ г. Катанскимъ: ужели
можно по сов сти в рить въ искренность подобныхъ показаній?

Вотъ уже второй разъ г. Б ляевъ призываетъ Іоанна Зл. въ
свид тели противъ ученія ο первенств верховнаго апостола и
оба раза показаніе великаго свид теля обратилось противъ него
же. То же самое будетъ съ свид тельствомъ св. Василія Вел.,
какъ сейчасъ увидимъ. Авторъ „Зам токъ" возлагаетъ большія
надежды на сл дующее м сто изъ поученій св. отца: „Господь
поставилъ по Себ пастыремь Церкви Петра, но вс мъ будущимъ
паетырямъ далъ ту же власть/'2) М сто это (которое приведено
ниже по русск. переводу творен. св. Василія), заимствовано изъ
22 главы „Подвижническихъ уставовъ'·', озаглавленной „о
послушаніи полн е", т. к. въ ней продолжается начатое въ
предъидущей глав разсужденіе ο томъ, что не должно отд -
ляться отъ духовнаго братства ради дурныхъ братій, ни судить
наставника. „Отъ подвижника по Богу, пишетъ св. Василій,
требуется, чтобы онъ оказывалъ такую же ,(т. е. полную) благо-
поЕорность наставнику . . . потому что онъ носитъ на себ лицо
Спасителя и есть посредникъ между Богомъ и людьми. . . . И
сему научаемся y самого Христа, который Петра поставилъ по
Себ пастыремъ Своей Церкви. Ибо говоритъ: Петръ, любиши-
ли Мя паче сихъ? Паси овцы Моя. A равную власть даетъ
онъ и вс мъ посл дующимъ пастырямъ и учителямъ. ÏÏ докоза-
тельствомъ сему служитъ вс мъ одинаково данное право подобно
Петру вс хъ связывать и разр шать. Посему, какъ овцы поко-
ряются Пастырю, такъ и ПОДБИЖНИКИ ПО Богу должны покорятся
яаставникамъ, не входя въ изсл дованіе ихъ приказавій . . ,"3)

г) См. тамъ-же Бес д. на ев. Маккав. III, 285.
2) См. „Крит. Зам." 93.
3) См. Творекія Св. Василіл Веіикаго. Москва 1858 г. Подвиж. уст.

V, 449-450.
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0 чемъ зд сь р чь ? 0 власти священства и прияіщп власти,
который не терпитъ нарушенія и требуетъ, чтобы относились къ
священничеекой власти съ одинаковъшъ покорствомъ въ лиц каж-
даго, Ето причастенъ этой власти. Но такое требованіе не
упраздняетъ служенія верховнаго апостола; также какъ ие упо-
добляетъ служенія наставникаі служенію апостоловъ, хотя бы и
сказано было, что вс мъ будущимъ паетырямъ Господь далъ
равную властъ съ ними. Равенство касается зд сь не круга д й-
ствія, a свойства власти, которая не изм няется по существу
соразм рно съ кругомъ д йствія, предоставленнымъ носителю
этой власти. Что же касается правоспособности служителеи
Церкви въ отправленіи власти, то въ этомъ не можетъ быть ра-
венства между ними, потому что іерархическій порядокъ есть не-
обходимое условіе власти. Наконецъ, если бы въ приведенномъ
м ст сказано было, что Господь не поставилъ Петра по Себ
пастыремъ Церкви, то пришлось бы заключить, что, по мысли св.
Василія, Петръ не есть глава Церкви; но въ виду того, что зд сь,
напротивъ того, сказано „поставилъ Петра пастыремъ по
Себ ,<{* должно придти поневол къ обратному заключенію,
потому что иначе слова эти не им ли бы смысла. ÏÏ прочихъ
апостоловъ Господь посылаетъ въ міръ? какъ послалъ Его Отецъ,
и вс мъ Онъ даетъ право вязать и р шить, и вс они пастыри
Церкви, однако ни объ одномъ изъ нихъ не говорятъ, что Господь,
поставилъ его цо Себ пастыремъ Своей Церкви. Не доказываетъ
ли это, что, кром того пастырскаго служенія, къ которому вс
они призваны, есть еще иное паетырское служевіе? И въ чемъ
же состоитъ оно, если не въ верховнсшъ яастырств главы апостоль-
скаго братства?

Христосъ поставилъ Петра по Себ пастыремъ
Церкви, т. е. избралъ его зам стить себя въ пастырств . Ска-
жутъ ли, что пастырство Христа нич мъ не отличалоеь отъ пастыр-
ства апостоловъ? и что Христосъ, будучи на земл съ учени-
ками, не.быдъ главои ученической Церкви? Служеніе верховнаго
апостола нич мъ, говорятъ, не отличается отъ служенія другихъ
апостоловъ; но въ такомъ случа остается только предположить«,
что -Василій Вел. напрасно говоритъ, что Христосъ поставилъ
Петра по Себ пастыремъ Церкви, или же допустить, что Хри-
стосъ не былъ главою ученическоп Церкви. A это, разум ется,
немыслимо. Если же Спаситель — в чный глава Церкви, об щавшій
ученикамъ пребыть съ ними до скончанія в ка, — избралъ од~
ного изъ нихъ быть пастыремъ вм сто Себя, когда Онъ екрылся
отъ .нихъ, возвращаясь къ Отцу, то изъ этого ел дуетъ, что Спа-



— •34 ••— . •· - •••;,

ситель сод лалъ этого ученика видимымъ главозо Церкви. II
какъ Церковь, юже водрузи Госдодь, a не челов къ, несо-
крушима, такъ и главенство установленное Господомъ, неудразд-
нимо.

Богъ учредилъ вселенскій союзъ, дабы возстановить общеніе
челов ка съ Нимъ и для того, чтобы существовало въ мір
учрежденіе, превышающее собои все земное, и способное объеди-
нить въ себ челов чество, разьединенное условіями земнаго по-
рядка. Единство и неприкосновенность этого союза требовали
установленія священноначалія, объединеннаго общесвязующимъ
началомъ и свободнаго въ своемъ состав отъ земныхъ различій.
Учреждеиіе, которое выставляетъ своимъ жизненнымъ нризнакомъ
органичеекое единство свое, и которому надлежитъ привести къ себ
вс хъ и вся, должно по необходимостк обладать видимымъ, реаль-
ныжъ едішствомъ. Такое единство не осуществимо безъ видимаго
объединяющаго центра. Вотъ почемуГосподь установклъ въ Церкви
видимое главенство и іерархическій центръ въ лиц верховнаго
апостола. Онъ установилъ главенство въ каеедр , основанной
на камн , средоточіи священства. Ка едра эта олицетворяетъ
неприЕосновенную самобытность церковнаго организма, которыі
не зависитъ въ своемъ существованіи отъ чего-либо преложнаго,
потому что Церковь, какъ создана по слову Того, которому
дадеся всяка власть на небеси и на земли, такъ и суще-
ствуетъ въ силу непреложныхъ об тованій Его.

Что касается власти вязать и р шить, ο которой Василій
Великій говоритъ? что она принадлежитъ вс мъ пастырямъ, это
есть истина, которая ник мъ не отридается, но которая и нич мъ
не упраздняетъ вселенскаго первенства верховнаго апостола.
Власть вязать и р шить дана вс мъ апостоламъ: т мъ не мен е,
когда они иснолнились Духа Св. они уступили первенство Петру,
говоритъ Златоустъ.1) Этимъ они доказываютъ намъ, что, кром
равной доли чести и власти, которою они вс одинаково ода-
рены, есть еще другая, особая власть, которая дана одному изъ
нихъ, и въ силу которой они прнзкаютъ сего одного главнымъ
между собой и своимъ началовождемъ. Согласно сему и водво-
рилось въ Церкви понятіе, что общая вс мъ пастырямъ власть
вязать и р шить, дринадлежитъ имъ чрезъ Петра. Это ясно выражено
м. пр. св. Григоріемъ Нисск: „Въ Евангеліяхъ, говоритъ онъ, не на-
писано ничего ложнаго; предреченное Христомъ несомн нно ис-
долняетея. Чрезъ Петра Онъ далъ епископамъ ключи небесныхъ

См. Іоан. Зл, Бес д. на ев. Мат . бес д. 50. II, 358.
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дочестей; (посему) разр шенный (будетъ) разр шенъ, и связан-
. ныи евязанъ."1)

Такъ учитъ братъ, учениЕъ вселенскаго учителя и самъ
вселенскій учитель. Въ выіпеприведенныхъ же словахъ еаашго Ва-
силія Вел.выражена обязанность уважать власть вязать и р шить въ
лиц каждаго, кто пріялъ ее и д йствуетъ въ силу этой власти;
но такая обязанность не исключаетъ, a напротивъ того, пред-
полагаетъ собой обязанность признать также и власть того, кото-
рый получилъ ключи царствія непосредственно отъ Господа и
услышалъ отъ Него, что Церковь созиждется на немъ. Профессоръ
Еатанскій и г. Б ляевъ не допускаютъ возможности в рить тому,
что Христосъ далъ такое об тованіе, но Василій Вел. т мъ не
мен е в ритъ, что Христосъ далъ об тованіе создать Церковь на
Петр . Толкуя стихъ — Яко будетъ въ посл дніе дни
лвлена гора Г о ш о д н я и домъ Божій на верс г о р ъ
(Эсаія II, 2), св. отецъ пишетъ: „Посл дними днями называются
дни приближающіеся къ окончанію сего времени . . . Передъ окон-
чаніемъ, (котораго) явлена будетъ гора Господня и домъ
Божій на верс горъ . . . (это означаетъ), что въ посл дніе
дни откроется, въ оставленіе гр ха, великое и высокое домострои-
тельство ο спасеніи челов ковъ (т. е. явленіе Господа во плоти).
Гор же уподоблено сошествіе Господа на землю потому, что
гора есть земная возвышенность. Но и плоть Господня по общей
нашей природ , будучи землею, возвышеиа чрезъ соединеніе съ
Богомъ. A домъ Божій на верс горъ , . . есть Церковь · . .
Ея осноЕаніенагорахъ святыхъ; ибо наздана на основаніи апо-
€толъ и пророкъ. Одноюизъ таковыхъгоръ былъ и Петръ; и
Господь далъ об тованіе на семъ камн создать Церковь Свою."2)

Прочитавъ это м сто, не спроситъ ли онять г. Катанскій
„ужели по сов сти можно в рить, что Христосъ об щалъ создать
Церковь Овою на Петр ?" Пусть же р шитъ, кто съум етъ,
писалъ бы св. Ваоилій Вел. — Господь далъ об тованіе
создать Церковь на Петр — если бы онъ этому не в рилъ,
a если в рилъ, то могъ ли бы онъ по сов сти, не в рить и
тому, что об тованіе. это исполнится?

Въ поученіи св. отца читается дальше: „Мудрствованія высо-
ЕІЯ и превыспреннія, ставшія превыше земнаго, справедливо назы-
ваготся гораыи. A душа бл. Петра наименована высокимъ кам-

х) См. ïsop. св. Григор. Нисск. Моск. 1868 г. „Противъ тяготящихся
дерковными наказаніями" VII, 479.

2) См. Твор. св. Васил. вел. „Толк. на пр. Исаію, глав. 2", II, 93—94.
3*
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вемъ потому, что она тверіо укоренилась въ в р . . . ІІосему
вс пріобр тающіе в д ніе Божества, но величію уна и. умныхъ·
д лъ, усовершившись въ здравой жизви, суть верси горъ, на
которыхь созидается домъ Божій."1) йтакъ, по мысли св. Василіяг

верси горъ, на которыхъсозидается домъ Божій, суть вс мужиг

какъ ветхаго такъ и новаго Зав та, преусп вшіе доброд телію-
въ в д ніи Божества, и Петръ, который есть одинъ изъ сихъ
мужей, есть вм ст съ т мъ та гора изъ числа горъ, на кото-
рой Господь далъ об тованіе создать Церковь.

Въ первыхъ в кахъ Христіавства в рили въ это об тованіе и
смотр ли на это, какъ на обще-признанный фактъ. Въ этомъ
можно уб диться, помимо другихъ доказательствъ, уже изъ того7.
что этимъ фактомъ пользовались какъ ходячей истиноп въ по-
сторонкихъ вопросахъ. Такъ напр., въ своемъ разсужденіи „0
сущностяхъ и своиствахъ" Василій Вел. пишетъ: „Услышавь
имя Петра, мы при этомъ слов — тотчасъ представляемъ себ
Петра, получившаго об тованіе, что нанемъ созиждется Церковь."2)

Не повторить ли опять зав тный вопросъ: такъ что же изъ
этого? Ёакъ бы ни отв тили на этотъ вопросъ, ο прочитанномъ
должно во всякомъ случа сказать сл дующее: фактъ, въ истин
котораго не вс уб ждены и который не перешелъ въ общее
достояніе, нельзя, какъ пословицу прим нять къ обыденной р чи.
Вся разница между пословицей и прим ромъ, которымъ поль-
зуется Василій Вел., состоитъ лишь въ, томъ, что пословица есть
истина, основанная на мудрости в ковъ и признаваемая здравымъ
смысломъ, a прим ръ, приведенный вселенскимъ учителемъ, есть
истина, удостов реняая признаніемъ ея Церковью на основанш
словъ Прев чной Мудрости. Показаніе, им ющееся въ приве-

г) См. тамъ-же, II, 94—95. — Толкованіе бл. Іеронима въ томъ же смы-
сл : „Гора (домъ Господенъ) находится въ дом Господнемъ, этотъ домъ пос~
троенъ на основаніи апостоловъ ж пророковъ, которые и сами суть горы (какъ
подражатеіи Христа). Объ этомъ дом Іерусаіимскомъ воскіицаетъ псад-
моп вецъ, говоря: Над ющійся на Господа, яко гора Сіонъ, не под-
вижется въ в къ, живый въ Іерусалим . Горы окрестъ его, и.
Господь окрестъ людей Своихъ. (Пс. 124. 1—2). Поэтому и на одной
изъ горъ Христосъ основываетъ Церковь и говоритъ: ты еси Петръ, и на
семъ камн созижду Церковь Мою, и врата адова не одол ютъ.
ей/с (См. Твор. бж. Іеронима 1882 г. „Толкованіе на пр. Ис, глав. 2, 2 а .
VII, 34-35.

Зам тимъ кстати, что изъ толкованія св. Василія мы опять удостов -
ряемся, что слово πζτρος значитъ камень.

2) См. Твор. св. Вас-вел. Противъ Евналія кн. 2 „0 сущностяхъ и свой-
ставахъ." III, 65.



•·. - 37 — : ;

девномъ изреченіи св. Василія Вел., есть живой отголосокъ совре-
меннаго мн нія христіанскаго міра. Отъ показанія, которое
дается еамой жизнь й свиД тельстЙуётъ объ умствеяной пра-
шчк общества, если можно такъ выразиться, нельзя нич жъ,
отговориться. Значеніе такого показанія гораздо сильн е иныхъ
«фактовъ, которымъ, по мн нію г. Б ляева, „апологетъ" придаетъ
иреувелнченное значевіе. Въ д йствительности же факты эти
іім ютъ силу лишь постольку, поскольку они находятся въ связи
иъ непререкаемымъ преданіемъ Церкви.

Такъ напр., г. Б ляевъ выражаетъ мысль, будто „апологетъ"
придаетъ большое значеніе древнему сказанію ο томъ, что ап.
Павелъ дротивосталъ въ Антіохіи не Петру, a сояменоому ему
Еиф .1) На самомъ д л авторъ сочиненія „0 Церкви" ничего
подобнаго не д лаетъ. Онъ только упоминаетъ ο сказаніи, при-
веденномъ Климентомъ алекс. въ вид еще новаго прим ра тому?

какъ относилась христіанская древность къ верховному апостолу,
m усматриваетъ въ немъ попытку, самое по себ не зозлуживаю-
щую вниманія, но обнаруживающую желаніе найти антіохінскому
•€пору объясненіе, которое согласовалосъ бы съ этимъ мн ніемъ.

Авторъ „Зам токъ" говоритъ, что въ ультрамонтанской лите-
ратур объ антіохіискомъ спор написано много, только въ этомъ
многомъ, мало что можно понять.42) Кое-что изъ написаннаго
отцами и учителями Церкви ο томъ же предмет покажется ему,
жожетъ быть, бол е понятнымъ.

„Ты спрашиваешь, пишетъ бл. Іеронимъ къ бл. Августину,
ночему въ толкованіи на посланіе къ Галатамъ я сказалъ, что
Павелъ не могъ порицать въ Петр того, что онъ самъ д лалъ
и обвинять другого въ притворств , въ которомъ самъ былъ ви-
новенъ, — и говорить, что порицаніе апостольское было не раз-
•считанное, a истинное!,1 и что я не долженъ пропов дывать дзви,
яо что все написанное должно им ть тотъ смыслъ, какъ написано."
II сказавъ, что въ заподозр нномъ м ст онъ ничего своего не
писалъ, a лишь собралъ прежде написанное, Іеронимъ выставляетъ
Августину не только несправедливость, но и неосторожность его
жорицаній: „Если въ моемъ объясненіи ты нашелъ что-нибудь
достойнымъ порицашя, то при^своеи учености ты долженъ былъ
•сяросить: есть ли y греческихъ толкователей то, что я написалъ,
чтобы только въ томъ случа , если бы они не писали этого, осуж-
дать собственно мое мн ніе, ~ т мъ бол е, когда я въ предисловік

-1) См. Евсев. Церк. ист. С. П. Б. 1858 г. кн. I, 12 стран. 45.
5) Сы. „Крит. Зам." 101.
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откровенно сознался, что я сл довалъ (древнимъ комментаріямъ),,
. . . и въ конц того отд ленія, которое ты опровергаешь, пнсалъ:
если кто нехочетъ яринять объясненія, ло которому оказывается,
что ни Петръ не согр шилъ, ни Павелъ не сл по обличилъ ета~
р йшаго апостола, тотъ долженъ объяснить: какимъ образомъ
Павелъ въ другомъ порицаетъ то, что допустилъ самъ. Этимъ
я показалъ, что я не защищаю безусловно того, что читалъ y
греческихъ толкователей, a только излагаю, что читалъ, дредо-
ставляя дроизволу читателя соглашаться съ этижъ или не согла-
шаться."1)

Найдутъ, м. б., что и въ словахъ Іеронйма „не все ІІОНЛТНО';;
но одно во всякомъ случа ясно : y древнихъ, и именно восточныхъ
толкователей, антіохійскій споръ далеко не им етъ того смысла7

который придаетъ ему г. Б ляевъ; и ч мъ далыпе въ р чи бл.
отца, т мъ это становится ясн е: „Ты нашелъ новое р шеніе
волроса, доказывая, что язычники, ув ровавшіе во Христа, сво~
бодны отъ ига закона, a ув ровавшіе изъ іудеевъ подчинены за~
кону, такъ что по личному отношенію т хъ и другихъ и Павелъ*
какъ учитель языковъ, справедливо упрекалъ соблюдавшихъ
законъ, и Петръ получилъ справедливый упрекъ за то, что онъ?.
глава обр занныхъ, внушалъ язычникамъ то, что должны были соб-
людатъ одни происходившіе отъ іудеевъ. Эту мысль, что в рую-
щіе изъ іудеевъ обязаны исполнять законъ — если теб она
нравится, или даже потому, что она теб нравится, ты какъ изв ст-
н йшій во всемъ мір епископъ, можешь раепространять (эту мысль)
, . , a я вь маленькой келейк съ монахами, . . . не осм ливаюсь
постановлять р шенія ο предметахъ высокихъ, a могу только
разв откровенно сознаться, что я читаю писанія бывяшхъ
прежде меня (толкователей)."2) Би леемскій подвижникъ не лю~
билъ новшествъ и не щадитъ иппонійскаго епископа; пусть тотъ
лропов дуетъ, что ему угодно, но онъ держится древняго лре-
данія. Еще Оригенъ въ десятой книг Строматъ, a зат жъ κ
прочіе толкователи/ объясняя посл. Павла къ Галатамъ, приво-
дятъ его преимущественно съ ц лію опровергнуть богохульника.
Порфирія, который обличаетъ Павла въ дерзости, что тотъ главу
апостоловъ, — Петра, осм лился упрекать и порицать въ глаза
и утверждать, что онъ поступилъ дурно, т.е. заблуждался, тогда
какъ въ заблузкденіи былъ самъ тотъ, кто обличалъ проступокъ
другого, (т. е. самъ Павелъ).

2) См. Твор. бл. Іерон. письмо 90 къ Августину, III, 65—66—67.
2\ См/ тамъ-же.
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Что же? все ди еще будемъ утверждать, что мысль ο гла~
...венств ап. Петра неизв стна христіанской древности? Судя
по прочитанному Церковь держалась тогда высокаго мн нія ο
первенств верховнаго апостола, если споръ съ нимъ вм няется
въ дерзость Избранному Сосуду.

Но вернемся къ письму Іеронима: „что сказать объ Іоанн
(Златоуст ), Еоторый собетвенно на эту главу (Галат. II) написалъ
очень большую кннгу, въ которой сл довалъ мн нію Оригена и
древнихъ? Итакъ, если ты меня обличаешь въ заблужденіи, то
прошу обратить вниманіе на то, что я заблуждаюсь съ столь
великими мужами, и увид вши, что я иж ю многихъ сторонниковъ
своего заблужденія, ты долженъ будешь представитъ хотъ одного
единомысленника своей истины."1)

Принадлежи переписка между Іеронимомъ и Августиномъ
нашему времени, Августинъ могъ бы отв тить, что, если y Ie-
ронима много единомысленниковъ между древними восточными
церковнописателями, толкователями и отцами Церкви, то и y
него есть свои сторонннки, и даже между профессорами духов-
ной академій, начиная съ автора „Критическихъ Зам токъ.^

Посл двія прочитанныя слова Іеронима показываютъ, на-
сколько мв ніе, не допускавшее д йствительнаго спора между
верховными апостолами, было преобладающимъ мн віемъ въ дре-
вности. Къ какому же однако заключенію приходитъ св. отецъ?
„Павелъ уже прежде зналъ, пишетъ Іеронимъ, что Петръ былъ
главою того мн нія, что законъ посл Евангелія соблюдать не
должно." Это явствуетъ для Іеронима изъ словъ самого жеПавла:
„егда вид хъ, яко не право ходятъ во истин благов -
ствовапія, рекохъ Петру предъ вс ми: аще ты іудей сый,
язычески, a не іудейсви живеши, почто языки нудити
іудейски жительствовати?" „Итакъ несомн нно, пишетъ Іе-
ронимъ, что ап. Петръ первый высказалъ то уб жденіе, въ изм н
которому онъ теперь обвиняется. Апричина изм ны — боязнь іудеевъ,
... сначала онъ лъ вм ст съ язычниками, a когда пришли н кото-
рые отъ Іакова, таился и устранялся, боялся обр занныхъ. A бо-
ялся іудеевъ потому, что былъ ихъ апостоломъ, апасался, чтобы
они-изъ-за язычниковъ не отступилк отъ в ры Христовой и чтобы
ему, подражателю Пастыря добраго, не потерять вв реннаго ему
стада. Итакъ я показалъ, что Петръ, хотя право мыслилъ объ
отм неніи закона Моисеева, но по страху былъ вынужденъ къ
лицем рному соблюденію его; посмотримъ же, не д лалъ ли чего-

г) См. тамъ-же 67—68.
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иибудъ подобнаго самъ Павелъ, обличавшій другого. Въ той же
книг Д яній читаемъ: „Пріиде же (Павелъ) въ Дервію и Ли-
стру: и ce ученикъ н кій б ту, именемъ Тимо ей, сынъ
жены н к ія іудеаныни в рны, отца же еллина: . . . Сего
восхот Павелъ съ собой изыти и пріемь обр за его, іудей
ради сущихъ на м стахъ он хъ: в дяху бо вси отца его, яко
еллинъ бяше." (Д ян.Х І, 1—3.) „0 блаженный апостоле Павле,—
восклицаетъ Іеронимъ, ты, который обличилъ Петра въ лицем ріи
за то, что онъ устранился отъ язычниковъ страха ради іудеевъ,
. . . почему ты вопреки своему уб жденію принудилъ обр заться
Тимо ея — сына язычника и бывшаго язычникомъ, т. к. ошь, не
будучи обр занъ, не былъ іудеемъ? . . . Еусть тамъ изъ страха
іудеевъ (Павелъ) былъ принужденъ сд лать противное своему
желанію: но зач мъ онъ по об ту отрастилъ волосы и потожъ въ
Кихреяхъ остригъ ихъ (какъ д лали назареи), посвящавшіе себя
Богу — по закону Моисееву? Но это не значительно въ сравне-
ніи съ сл дующимъ", говоритъ Іеронимъ, и, выставляетъ на видъ,
что когда Іаковъ и пресвнтеры іерусалимскіе сказали Павлу, что
ув ровавшіе іудей вс ревнители закона, a o немъ идетъ слухъ,
что онъ учитъ отступленію отъ закона, и посов товали ему очи-
ститься, вм ст съ людьми, им вшими на себ об тъ, дабы
узнали вс , что слышанное ο немъ не справедливо — то Павелъ
очистился.1) „Зач мъ (же) ты, спрашиваетъ онъ, обращаясь мы-
сленно къ нему, позволилъ уб дить себя оетричься, зач мъ совер-
шилъ очищеніе по обрядамъ іудеевъ, зач мъ принесъ жертвопри-
ношенія и за тебя закланы были жертвы по закону? Конечно
ты скажешь: для того, чтобы не соблазнялись ув ровавшіе изъ
іудеевъ. Такъ ты лицем рно выдавалъ себя за іудея, чтобы ·
пріобр сти іудеевъ, и этому самому лицем рію научили тебя Іа-
ковъ и прочіе преевитеры."2) Ά доказалъ, говоритъ Іеронимъ,
что изъ-за боязни іудеевъ, и Петръ, и Павелъ равно притворно
показывали, что они соблюдаютъ Запов ди Закона . . . Съ какою
же сов стію, съ какою дерзостію Павелъ сталъ бы упрекать дру-
гого за то, что д лалъ самъ? Я, и даже другіе раньше меня,
изложили причину, которую они признавали, защищая не офиціаль-
ную дожь, какъ ты пишешь, но показывая честную предусмотри-
тельность — чтобы показать и мудрость апостоловъ и обуздать
безстыдство богохульника Порфирія, который говоритъ, чтоПавелъ
и Петръ вступили между собой въ ребяческую ссору и что Павелъ

і) Д ян. XXI, 17-26.

3j CM. Твор. бд. Іерон. III, 70—73.
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даже возненавид лъ доблести Петра и съ тщеславіемъ описывая
то, чего или онъ вовсе не дЬлалъ, или если и сд лалъ. то с^ лалъ
нагло, упрекая другого за то, ^то допускалъ самъ. Они ИСТОА-
ковали, какъ могли: какъ же будешь ты толковать это м сто?
Конечно, отвергая мн ніе древнихъ, ты скажешь что-нибудъ луч-
шее?" Самъ же Іеровимъ, неотступно сл дуя древнему яреданію,
держится мн нія, что и Петръ и Павелъ притворно соблюдали
предписаніе закона взъ за страха іудеевъ и выдавали себя т мъ,
ч мъ ови не были, вынуждаемые къ тому обстоятельствами.1)

Авторъ „Критическихъ Зам токъ" найдетъ, можетъ быть,
многое что сказать „по поводу" прочитаннаго; но за то? врядъ-ли,
посл этого остается что-либо пожелать католическимъ богосло-
вамъ. Имъ разв только остается выразить сожал ніе ο томъ,
что излюбленнйй ими Августинъ не былъ ихъ мн нія относитель-
но антіохійскаго спора, и пожалуй, радостное удивленіе, что во-
стокъ держался когда-то одного взгляда съ ними.

Въ виду разногласія между г. Б ляевымъ и бл. Іеронимомъ
относительно антіохійскаго спора, не м шаетъ познакомиться съ
толкованіемъ св. Іоанна Златоуста ο томъ же предмет ; въ немъ
наконецъ, можетъ быть, обнаружится желанное сходство между
учевіемъ профессора казанской духовной академіи и ученіемъ
древнихъ о.тцевъ. „Не смущаетъ ли каждаго, . . . (спрашиваетъ
Златоустъ) что Павелъ противосталъ Петру, что столпы Церкви
сталкиваются и д йствуютъ другъ противъ друга? . . . Будьте же
внимательны; ибо y насъ р чь объ отцахъ нашихъ, чтобы опро-
вергнуть обвиненія, взводимыя на нихъ людьми вн шними, чуждыми
в р . (Сл дуетъ Гал. II, 11—14) . . . Вы хвалите Павла? Послу-
шайте же, какъ сказанное служитъ къ осужденію Павла, если мы
не откроемъ сокровеннаго въ этихъ словахъ смысла. Что гово-
ришь ты, Павелъ? ты укорилъ Петра, когда увид лъ его не
прямо поступающимъ по истин Евангелія? Хорошо. -Бочему
же въ лице? Почему предъ вс ми? . . . Кто не скажетъ, что
ты д лаешь это по вражд , зависти и соперничеству? . . . Разв
ты не слышалъ словъ Христовыхъ: (Мат . XYIII, 16)? A ты
и обличаешь ыри вс хъ, и еще хвалишься этиыъ д ломъ. Егда
зке, говоршпь, пріиде Петръ въ Антіохію, въ лицеему προ-
тивустахъ. И не только обличаешь при вс хъ, но (написавъ
объ этомъ состязаніи), д лаешь воспоминаніе объ немъ в чнымъ",
. . . „Если бы случившееся д йствительно было борьбою и состя-
заніемъ, то эти обвиненія им ли бы основаніе; но это —ие борьба,

См. тамъ-же III, 73—74, 80.
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(объясняетъ Златоуетъ), a только кажется ею; напротивъ, обна-
ружаваетъ ьеликую мудрость и Павла и Петра и бл горасдоло-
женіе ихъ другъ къ другу. Впрочемъ выслушаемъ эту кажу-
щуюся укоризну (сл д.Гал.ІІ, 11—13). Что говоришь ты? Петръ
трусливъ и немужественъ ? Но не потому ли онъ и названъ
Петромъ, что былъ непоколебимъ въ в р ? Что д лаешь ты,
челов къ? Постыдись названія, которое далъ этому ученику
Господь. Петръ трусливъ и немужественъ ? Кто станетъ слу-
шать такія слова твон? Не то можетъ засвид тельствовать объ~
немъ Іерусалимъ, и тогдашнее первое собраніе, и церковь, въ
которую онъ вступилъ первый, и первый произнесъ эти блаженныя
слова: сего Іисуса Б о г ъ воскреси, . . . (и пр. Д ян.11,24—35).
Онъ ли, скажи мн , трусливъ? . . . Итакъ тотъ, кто не стра-
шился въ начал пропов ди, теперь посл столь долгаго времени
страшится? Тотъ, кто не боялся въ Іерусалим , боитсд въ Ан-
тіохій? Тотъ, который не трепеталъ среди окрушавшихъ его вра-
говъ, теперь, когда н тъ враговъ, a однц в рующіе и ученики,
роб етъ, боится и неправо ходитъ?" . . . Ни время, ни м сто,
ни свойство лицъ — заключаетъ Златоустъ, не дозволяютъ прк-
нимать эти слова такъ, какъ сказано, и обвинять Петра въ тру-
сости.1) Оградивъ память апостола Петра, вселенскій учитель
переходитъ къ защит апостола Павла: „ какъ въ начал
я сказалъ, (что) обвиненіе и нашъ стыдъ останутся, будетъ ли
тотъ, или другой признанъ погр шившимъ; — такъ и теперь
повторяю тоже, т. е., — что мн н тъ ниЕакой ЕОЛЬЗЫ, если по
отклоненіи обвиненія отъ Петра, Павелъ окажется дерзко и нео-
смотрительно укоряющимъ соапостола. Отклонимъ же обвиненіе
и отъ него . . . (Итакъ), не враждебно ли онъ былъ расположенъ
къ апостолу, или не было ли зто разногласіе д ломъ какого-нибудь
тщеславія и состязанія. Нельзя сказать зтого; да не будетъ. Павелъ
былъ слугою не толко Петра, верховнаго между т ми святыми, но и
вс хъ вообще апостоловъ, хотя превышалъ вс хъ своими подви-
гами; и однако считалъ себя посл днимъ изъ вс хъ: (сл д. І.Кор.
XV, 9; Еф. III, 8). Видишь ли смиренную его душу? Видишь
ли, какъ онъ ставитъ себя ниже вс хъ святыхъ, a не только
апостоловъ? Притомъ им я такое разположеніе ко вс мъ, онъ
зналъ и то, какииъ вредпочтеніемъ долженъ былъ пользоваться
Петръ и уважалъ его больше вс хъ людеи и вообще относился
къ нему такъ, какъ тотъ зослуживадъ. Это видно изъ сл ду-
ющаго. На него обращены были взоры всей вселенной, заботы

і) См. тамъ-же III, 87— 89, 90—92, 96.



оцерквахъ всей земли лежали на.душ его, тысячи д лъ-каждый
день требовали его попеченія, ОТОБСЮДУ окружали его заботы,
распоряженія, исправленія, сов ты, ув щанія, ученія, . . . и однако,
оставивъ все это, онъ пошелъ въ Іерусалимъ, и поводомъ къ
путешествію не было ничего другаго, какъ только вид ть Петра
какъ онъ самъ говоритъ (Гах I, 18): такъ онъ уважалъ его и
яредпочиталъ вс мъ . . . Скажи мн , если бы ты увидалъ муже-
ствевнаго и дивнаго воина, который . . . въ разгар битвы . . .
оставилъ строй и отправился ва свиданіе съ каквмъ - вибудь
другомъ, то потребовалъ ли бы ты, скажи мн , другого болыпаго
доказательства благорасположенія его къ этому челов ку? Не
думаю. Такъ же разсуждай и ο Павл и ο Петр . Подлинно
и зд сь была жестокая война . . . и борьба за спасеніе людей.
И однако онъ такъ уважалъ Петра, что ири такой настоятельной
вужд пошелъ для него въ Іерусалимъ . . . Если (же) . . . въ
душахъ (апостоловъ) не было ни сонерничества, ни противлевія
другъ другу, то что значитъ сказанное слово?1) .И.для чего это
было сд лано?"2) Призывая опять слушателей „къ напряженному
.вниыонію^, „чтобы ясно усвоить опровданіе" постуика Павла, Зла-
тоустъ выставляетъ, что іудеи вв рены были главнымъ образоыъ
Петру, a язычники-—Павлу. Этимъ обстоятельствомъ объясняется,
почему пропов дуя одно и тоже и іудеямъ и язычникамъ, они
приводили йхъ къ в р не одиноковымъ путемъ; въ чемъ же
было различіе? Въ соблюденіи іудейскихъ обычаевъ, говоритъ
Златоустъ „Ибо (Петръ) боялся, чтобы, р шаясь преждевременно
яскоренить эти обычаи, не истребить вм ст съ ними и в ры во
Христа, т. к. души іудеевъ, по прЕчин долговременной при вя-
завности къ закону, не хот ли слушать этихъ словъ. Посему . , .
бл. Петръ и не запрещалъ имъ іудействовать . . . онъ ожидалъ,
пока новонасажденвая в ра хорошо укоренится въ (нихъ), чтобы,
когда она хорошо укоренится, безопасно исторгнуть наконецъ вс
іудейскіе лредразсудки. Но Павелъ не такъ: онъ не былъ ст -
сненъ такою необходимостію . . . A что они д лали это не изъ
дротивленія другъ другу, но изъ снисхожденія ЕЪ немощи учени-
ковъ, это можно вид ть изъ того что и Павелъ, подобно Петру^
дозвалялъ — то же самое, и ве только дазволялъ, но и самъ сод й-
ствовалъ, и Петръ поставлялъ закономъ ту же свободу, которун
Павелъ пропов дывалъ вс мъ язычнккамъ . . . (Такъ) въ Іеруса-
лим , учитель язычниковъ и остригался, и приносилъ жертву, %

*) Т. е. упрекъ Павла Петру.
2) См. Бес д. ва разя. м ста. III, 97—99.
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совершалъ очищеніе; потому что этого требовало время и присут-
ствіе многихъ іудеевъ. (Д ян. XXI, 20, 21.) Такимъ образомъ
онъ, бывъ вынужденъ быть снисходительнымъ, іудейетвовалъ·, но
это было д ломъ не уб жденія, a домостроительства. Также и
Петръ, учитель іудеевъ, везд допускавшій обр заніе и іудеискіе
обряды по немощи учениковъ, тогда, когда вид лъ, что время
избавляетъ его отъ этой необходимости . . . a настало время до-
гматовъ и законовъ, послушай что говоритъ., Когда пришли изъ
Антіохіи спутники Бавла и Варнавы, чтобы получить ясное св -
д ніе объ этомъ самомъ, то многу взысканію бывшу, воставъ
Петръ рече . . . (и пр. Д ян. XV, 7, 11). Видишь, что когда
было время снисхожденію, то и Павелъ іудействовалъ; a когда не
было времени снисхожденію, a нужно было предлагать догматы
и законы, то и Петръ, оставивъ синсходительностъ, предлагаетъ
точные и чистые догматы; и когда это было говорено, Павелъ
присутствовалъ и слышалъ и, взявъ посланіе, самъ носилъ его
повсюду, и сл довательно нельзя сказать, что онъ не зналъ мв нія
Петра. Почему же теперь онъ укоряетъ его въ этомъ и говоритъ:
боясь сущихъ отъ обр занія (Гал. 11,-12)?" Это откроется
изъ событія, при которомъ это было сказано. A чтобы знали
самое это событіе, Златоустъ находитъ вужнымъ изложить об-
стоятельства д ла по порядк}г. Итакъ: „Іаковъ, братъ Господенъ,
былъ тогда епископомъ Іерусалимскимъ и предстоятелемъ вс хъ
ув ровавшихъ изъ іудеевъ. Были и въ Антіохіи іудеи, ув рова-
вшіе во Христа, которые, бывъ далеко отъ Іерусалима и видя
многихъ ув ровавшихъ изъ язычниковъ живущихъ живущими (безъ
соблюденія іудейскихъ обрядовъ) мало по малу и сами расположились
отстать (отъ нихъ). Петръ, пришедши тудаи увид въ, чтонебыло
никакой нужды въ снисхожденіи, также сталъ житъ по язычески...
Между т мъ какъ (онъ) жилъ такимъ образожъ, пришли н которые
іудеи отъ Іакова, т. е. изъ Іерусалима (и которые), не вид въ
никого жившимъ иначе, им ли еще іудейскіе предразсудки и
держались іудейскихъ обрядовъ. Петръ, увид въ, что (они) еще
немощны, и опасаясь, чтобы они, еоблазнившиеь, не отступили
отъ в ры, . . . переставъ жить язычески, возвратился къ прежней
снисходительноети, соблюдая разборчивосгь въ явствахъ. Іудеи,
жившіе въ Антіохіи, зам тивъ, что онъ д лаетъ это, и не зная
мысли его, съ какою ц лью онъ такъ поступалъ, увлеклись и сами
и принуждены были іудеыствовать ради учителя. За это и уко-
ряетъ его Павелъ, a чтобы сказанное было для васъ бол е ясяымъ,
я прочитаю вамъ самыя слова апостольскія. Егда же пріиде
Пётръ въ Антіохію, въ лице ему цротквустахъ, яко зазо-
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ренъ б . Прежде бо даже не пріити н кимъ отъ Іакова,
^т. е. изъ Іерусалдма, съ языки ядяше, т. е. съ находящимися
ъъ Антіохіи. Егда же пріидоша н которте йзъ Іерусалима^
искусные въ закон , опряташеся и отлучашеся, бояся су-
щнхъ отъ обр занія. Еого? Пришедшихъ отъ Іакова, И
лидем ришася съ нимъ и прочіи іудеи. Какіе іудеи? Т ,
которые жили въ Антіохіи до прибытія іудеевъ изъ Іерусалима
и ве соблюдали никакихъ іудейскихъ обрядовъ. Яко и Варнав
пристати лицем рству ихъ. Вотъ, въ чемъ состоитъ кажу-
щаяся вина.1) Это изложеніе событій было необходимо, такъ
какъ эти событія служатъ къ оправданію Павла, показывая, въ
какомъ смысл должно толковать поступокъ его. Однако напе-
редъ надо еще узнать „оправданія придумавныя другими/' „Еакъ-
же н которые разр шаютъ этотъ вопросъ? — спрашиваетъ Зла~
тоустъ. Зд сь, говоритъ, идетъ р чь не ο томъ Петр , первомъ
изъ апостоловъ, которому вв рены были Господомъ овцы, a o
какомъ-то другомъ неважномъ и незначительномъ, одномъ изъ
многихъ. (Но это ни откуда не видно, и все напротивъ дока-
зываетъ, что зд сь р чь идетъ д йствительно ο Петр ап.) Дру-
гіе (говорятъ что) Павелъ справедливо укорялъПетра; потому что
онъ простеръ снисхожденіе дал е м ры. Какъ Павелъ былъ сни-
сходителенъ. къ іудеямъ въ Іерусалим , такъ и Петру сл довало,
прибывъ въ Антіохію, смотр ть не на іудеевъ, a на ув ровавшихъ
изъ язычниковъ; ибо какъ тамъ, гд вс были іудеи, Павелъ іу-
действовалъ; такъ и зд сь, гд (не представлялось) такой нужды
въ снисхожденіи, не сл довало для немногихъ іудеевъ соблазнять
столь многихъ язычниковъ." Но такое объясненіе не достигаетъ
ц ли, a еще увеличиваетъ недоум ніе, . . . намъ нужно не то
показать, что Павелъ справедливо укорялъ Петра; ибо въ такомъ
случа вопросъ останется неразр шеннымъ. Петръ окажетс^ по-
длежащимъ нарекавію, a намъ нужно освободить отъ нареканій
того и другого." Но „какъ же это будетъ?" спрашиваетъ вселен-
скій учитель. „Это будетъ, если мы узнаемъ нам реніе, съ какимъ
одинъ укорялъ, a другой принималъ укоризну, и разъяснимъ са-
мую мысль ихъ. Какая же эта мысль? Петръ желалъ освободить
отъ соблюденія іудейскихъ обрядовъ и пришедшихъ изъ Іеруса-
лима отъ Іакова. Но если бы онъ самъ еталъ (это д лать), то
соблазнилъ бы учениковъ, какъ говорящій вопреки . , . всему, что
самъ д лалъ въ прежнее врежя. Также если бы и Павелъ. обра-
тился къ нимъ съ р чью объ этомъ, то они не стали бы слушать

-1) См, тамъ-же 99—104, 105, 106—109.
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(его). Т , которьге и безъ этого ненавид лк его и отвращались
всл дствіе такой молвы ο немъ, еще брл е отступили бы отъ
него . . . Что іже происходитъ? Іудеевъ, пришедшихъ оть Іакова,
ЕИКТО изъ (апостоловъ) не укоряетъ . , . (Между т мъ) Петръ
сильно желалъ истребовать отъ нихъ недоимку (лежавшую на
нихъ, т. е. чтобы они совершенно отстали отъ іудейства) и посему
желая им ть больше возможности и случай сд лать это, онъ
устроилъ такъ, что Павелъ сд лалъ ему сильный упрекъ и уко-
ризну, дабы этотъ мнимый упрекъ доставилъ ему справедливыиг

<?лучай и поводъ къ см лому д йствію въ отпошеніи къ учени-
камъ. Поэтому Павелъ и въ начал говоритъ: въ лице ему
противустахъ; и зд сь опять: рекохъ Петру предъ вс ми.
Подлинно, если бы онъ хот лъ исправить апостола, то сд лалъ
бы это наедин ; a такъ какъ не это онъ им лъ нам реніе —
ибо онъ зналъ мысль, съ какой тотъ (Петръ) д лалъ все это, но
старался исправить т хъ, которые давно хромали, — то и д лаетъ
упрекъ предъ вс ми. A Петръ принимаетъ, молчитъ и не воз-
ражаетъ . . . и такимъ образомъ (онъ) все иеправилъ . . . ибо его
жолчаніе было для іудеевъ наставленіемъ — не держаться бол е
обрядовъ закона. Учитель не промолчалъ бы, думалк они, если
бы не признавалъ сдраведливости упрека Павлова. Но, если
угодно, выслушаемъ и самый упрекъ. Рекохъ говоритъ онъ,
Петру предъ вс ми: аще ты іудей сый, язычески живеши.
Посмотри на благоразуміе его; не сказалъ онъ Петру: ты худо
постудаешь, живя по іудейски, a поставляетъ на видъ прежнее
е о поведеніе, чтобк видно было, что ув щавіе и внушеніе прои-
зошло не отъ желанія Павла, a отъ принятаго еще прежде
образа мыслей Петра . . . Дабы вс уб дились, что сказанное
Павломъ) было не упрекомъ Петру, a ув щаніемъ и наставленіеыъ
іудеямъ въ вид упрека Петру, выслушайте дальн йшее. Ты,
естествомъ іудей, a не отъ языкъ гр шницы. Эти слова
говоритъ онъ наконецъ какъ учитель и уже не обращаетъ все къ
Петру, a обобщаетъ р чь. Если бы онъ съ самаго начала пред-
ложилъ это какъ учитель, то іудеи не приняли бы словъ его;
a теперь, начавъ съ упрека и по видимому сд лавъ справедливый
упрекъ Петру, какъ бы увлекавшему в рующихъ изъ язычниковъ
къ соблюденію обрядовъ закона, онъ безопасно прист}гпаетъ на-
конецъ къ ув щанію и сов ту, такъ какъ посл довательность
р чи довела его до этого."1) Итакъ, посл всесторонняго обсу-
жденія вопроса, Іоаннъ Златоустъ приходитъ къ тому же заклю-

!) См/тамъ-же III, 109-111, 112—113, 114—115.



ченію, къ которому пришелъ Іеронимъ, т. е. что споръ между

,апрстрлами былъ разсчитанвый епоръ. Для окрвчательнаго же

удостов ренія въ невозможности д йствительнаго спора между

столпами Церкви, вселенскій учитель напоминаетъ слушателямъ,

что „Павелъ везд держался образа мыслей Петра", и въ данномъ

случа „раскрываетъ прежнее его поведеніе, чтобы іудеи приняли

ув щаніе по видимому не изъ устъ Павла, a отъ мн нія Петра,

которое отъ выразилъ д ламя." A что Бавель укорялъ ІІетра на

самомъ д л , — „того н тъ, и да не будетъ!" повторяетъ Зла-

тоустъ.1)

Св. Іоаннъ Златоусть считается однимъ изъ величайшихъ

егзегетовъ и знатоковъ св. Писанія; можетъ быть и его тол-

кованіе покажется неудовлетворительнымъ, пожалуй даже, не

выдерживающимъ критики, но д ло зд сь не въ самомъ толко-

ваніи, a въ воззр ніяхъ, ο которыхъ ояо свид тельствуетъ. И въ

этомъ отяошеніи нельзя не поразиться пропастію отд ляющей

поученія вселенскаго учителя православія отъ поучевій совре-

ыенныхъ поборниковъ „іфавославія". Они строятъ ц лую си-

-1) См. тамъ-же III, 117—118.
Приведемъ кстати, (хотя оно и не доішю до насъ ъъ д дьности), объясне-

ніе, которое бж. еодоритъ Кир. д лаетъ антіохійскому спору: „поелику,
какъ и Гадатн говорили, что самые первые изъ аиостоловъ хранили законъ, a
(Павелъ) знадъ, что они принуждены быіи д лать это по снисхожденію къ (іудеямъ);
то, .... . съ одной стороны, признавъ всего бол е неум стнымъ обвинять апо-
столовъ, a съ другой, ие желая обнаружить ихъ нам реніе . . . (Павелъ) про-
лагаетъ себ средній путь и принимаетъ на себя такой видъ, будто огорчается
т мъ, что д лается, и затрудняется сказать ο томъ, и предоставляетъ все
Божію опред ленію". (Сл д. Гал. II, б) . . . (Отсюда до ст. 14 толкованіе бл.
отца утрачено; р чь же, которую онъ влагаетъ въ уста апостола, относится,
какъ полагаютъ къ стих. 8—14): „Лосему, хотя я сказалъ это, говоритъ апо-
столъ, ο другихъ худо пользующихся Закономъ, но я огорчаюсь т мъ, что и
собственные мои ученики терггятъ отъ сего вредъ. Ибо сіе и выразилъ словами:
почто языки нудиши іудейски жительствовати? Твое (т. е. Петра)
это постановленіе, чтобы не Закономъ водились они въ жизни, a д ла твои про-
тивор чатъ тому, что уже написано. Великій Петръ молчаніемъ подтвер-
ждаетъ сіи Павловы слова, какъ-бы говоря . . . справедливо укоряетъ меня
Павелъ, им я въ виду пользу слущающихъ, остался доволенъ словами
ПавловымИ;, — это явно для всякаго. Итакъ, поелику одинъ укоряль, à другой
принимаетъ это въ молчаніи; то симъ уготовляется врачество, иолезное (и для
іудеевъ, и для язычниковъ). Написалъ же сіе божественный апостолъ Галатамъ,
давая т мъ знать, что ведикіе и первые апостолы по немощи іудеевъ дозволяли
иногда хранить Законъ, но не всегда, такъ поступали. Сказуетъ же Павелъ и
все иное, что говорилъ онъ бл. Петру, им я въ виду пользу бывшихъ тамъ
іудеевъ." (См. Твор. бл. еодорита Кир. Моск, 1861 г. Толков. на посл. къ
Галат. VII, 383-384.)
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стему защиты и нападенія на основаніи антіохійскаго спора, —
Златоустъ утверждаетъ, что этого спора не было; ови слы-
Шатъ въ упрек , коему подвёргея Петръ —- голосі істины изре-
ченной Павломъ.1) — Златоустъ укоряетъ Павла за этотъ
упрекъ: — что ТЫІ говоришь, чедов къ! Кто теб пов ритъ!
Оеи изд ваются надъ т ми, которые выдаютъ антіохійскій споръ
за разсчитанный споръ, — Златоустъ называетъ противное
мн ніе, мн ніемъ людей вн шнихъ, чуждыхъ в р и Церкви; они
говорятъ, что голосъ Петра на іерусалимскомъ собор не былъ.
р шающимъ,2) — Златоуетъ утверждаетъ, что свобода, вропо-
в дуемая Павдомъ, поетавлена Закономъ — Петромъ; то
же д лаетъ бл. Іеронимъ, и бл. еодоритъ, который называетъ
постановленіе апостольскаго собора, постановленіемъ Петра.
Они не признаютъ вселенскаго пастырства Петра, — Златоустъ
называетъ его — „тотъ, которому вв рены были овцы"; они
осяариваютъ значеиіе имени, которое Господь нарекъ верховному
апостолу; Златоустъ подтверждаетъ значеніе имени „вамень"
и говоритъ Павлу: стыдись имени, которое Господь нарекъ Петру.
Они радуются тому, что Павелъ противосталъ Петру, a веелев-
скій учитель возмущается отъ одной мысли ο такомъ нечести-
вомъ предположеніи и восклицаетъ — „да не будетъ!" Онъ не
допускаетъ мысли, чтобы Избранный Сосудъ могъ бы проти-
востать тому, котораго Церковь почитаетъ „Главою апостоль-
скаго братства, предстоятелемъ вселенной, основаніемъ Церкви".3)

Авторъ „Зам токъ" уже три раза призывалъ Іоанна Зла-
тоуста въ свид тели противъ ученія ο главенств верховнаго
апостола, и три раза свид тельство Златоуста оказалосъ въ пользу
этого главенства. Если г. Б ляевъ д йствительно держится
древняго преданія относительно антіохійскаго спора, то по
всей в роятности изв стія, которыми онъ располочаетъ, восхо-'
дятъ далеко за дви ве только св. Іоавва Златоуста и 6л. Іеронима,
но далеко еще за т времева, ο коихъ ояи говорятъ, какъ ο
дияхъ древвихъ, ссылаясь ва авторитетъ живаго предавія.

Посл автіохійскаго спора г. Б ляевъ переходитъ къ ссылк
„аітологета" на Тертулліава отяосительно титула Pontifex Maxi-
mu s. Ояъ говоритъ, что ссылка не можетъ быть вризвава уб -
дительвой, потому что м сто, гд Тертулліанъ употребляетъ
этотъ титулъ ο пап Каликст , написаво въ ировическомъ тон и въ
обличевіе пакы, какъ в рво зам чево было высокояреосвящевньшъ

!) См. „Критич. Зам." 10L
2) См. тамъ-же 98.
3j CM. СВ. Іоан. ЗЛ. Бес д. да разп. м ста, „бес д. ва 2 ТЕМ. III, 1". III, 182.
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Никаноромь.*) Совершенно в рно, что м сто это написано въ
обличеніе дапы; но надо знать всетаки, почему y какъ оно было
написано. М сшоэто, принадлежащее сочиненію „0 Ц ломудріи",
гласитъ: „Слышу я даже, что предположенъ эдиктъ сл довательно
обязательный. Первосвященникъ, т. е. верховный (pontifex scilicet
maximus) епископъ епископовъ изрекаетъ: я отпускаю гр хи и
прелюбод янія и блуда умершимъ въ покаяніи. 0 Эдиктъ, подъ
которымъ нельзя было бы подписать — доброе д ло!"2)

Въ то время, когда Тертулліанъ писалъ свое сочиненіе „0 Ц -
ломудріи", онъ уже впалъ въ ересь монтанистовъ, и сочиненіе
это, какъ и н которыя другія (о Гоненіи, Постахъ, Едино-
брачіи) направлено противъ Церкви и противъ нравовъ и обьг-
чаевъ ка олическихъ Христіанъ.

По мн нію монтанистовъ допустить къ св. тайнамъ, хотя бы
посл долгаго покаянія, не только виновныхъ въ нарушеніи супру-
жесЕОЙ в рности, но и всякаго, ЕТО согр шилъ противъ запов ди
чистоты, вообще всякое послабленіе, оказываемое Церковію, —
вопреки римскому закону, между лицами разнаго сословія, счита-
лось безнравственнымъ и преступнымъ. Пастыри Церкви, предо-
стерегая в рующихъ противъ безжалостной строгости ихъ;

настаивали на необходимости милосердія ЕЪ кающимся гр шни-
камъ; съ этой ц лію и папа Каликстъ часто приводилъ въ бес -
дахъ своихъ притчу ο добромъ Пастыр . Не мудрено, сл дова-
тельно, что Тертулліанъ пишетъ Ό немъ съ негодованіемь, —
„святитель, понятно верховный епископъ епископамъ, изрекаетъ:
я вс гр хи противъ ц ломудрія отпускаю" . . . и въ другомъ
м ст обращается къ нему, какъ ЕЪ доброму пастырю и
благослов енномупап , который ищетъ своихъовецъ среди
козлищъ.3) Тертулліанъ негодуетъ на римскаго епископа; но
сл дуетъ ли изъ этого, что титулъ „pontifex maximus", которымъ
онъ попрекаетъ, не принадлежитъ ему? Нарушается ли этшіъ
смыслъ этому титулу присвоепный, и возможно ли обратить слова,
Тертулліана въ доказательство противъ этого смысла, какъ пы-
тается г.Б ляевъ? И возможно-ли вообще, изъ того, что пристн-
жаютъ челов ка титуломъ связаннымъ съ его должностю, выво-

х) См. „Критяч. Зам т." 106.
2) „Audio etiam edictum esse propositum, et quidem peremptorium. Pon-

tifex scilicet maximus, episcopus episcoporum edicit: Ego et mocchiae et forni-
cationis delicta poenitentia functis dimitto. 0 edictum, cui adscribi non poterit:
Bonum factum!" (De Pudicit. I, 1.)

s) CM. De Pudicit 1, 13.
4
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дить заключеніе, будто этой должности не принадлежатъ ея права
и преимущества? Очевидно н тъ. И самъ-же Тертулліанъ, пори-
цая непозволительную, по его мнінію, слабость церковной дисци-
илины въ отношенік гр шниковъ, возмущается въ особенности т мъ
обстоятельствожъ, что эти послабленія основыьаются на постано-
вленіяхъ (edictum . . . . quidem peremptorium) священнослу-
жителя, и какого-же? Первосвященника (pontifex scil icet
maximus), епископа eimcKonoB^episcopus episcoporum). Гд -
же тутъ иронія въ смысл , указанномъ высокопреосв. Никано-Г

ромъ, и всл дъ за нимъ г. В ляевьшъ? Это не иронія, a укоризна
лицу, д йствія котораго не соотв тствують высот занимаемаго
ямъ м ста; какъ если бы напр., выражаясь ο главнокомандующемъ,
кто-нибудь сказалъ: „хорошъ главнокомандующій! самъ роняетъ
диециплину!" Изъ этого нельзя было бы вывести, что не сущест-
вовало званія главнокомандующаго. Напротивъ того, подобное
выраженіе, въ какомъ-либо памятник прямо служило бы доста-
точнымъ основаніемъ, чтобы заключить, что въ изв стный моментъ
существовала должность главнокомандующаго и что власть и
преимущества, этой должности присвоенныя, совреженниками ц -
нились высоко.

Авторъ „Крит. Зам." находитъ ссылку „апологета" на Тертул-
ліана неудачной въ смысл подкр пленія доказательства като-
лическаго тезиса; но врядъ-ли можетъ считаться опроверженіе
г. Б ляева бол е] удачнымъ. Тазъ зашла р чь ο титулахъ рим-
скаго епископа, не м шаетъ упомянуть ο выраженіи „Нам стникъ
Христовъ." Противъ этого выраженія вооружаются вообще весьма
сильно; оно считается неприличнымъ и чуть не богохульнымъ.
Достойно зам чанія однако, что оно встр чается весьма рано.
Такъ напр., Кипріанъ кар .? остерегая папу Корнилія противъ
еретиковъ, прибывшихъ изъ Африки въ Римъ, пишетъ къ нему:
„Не изъ чего другого произошли ереси и родились расколы, какъ
ртъ того, что не оказываютъ повиновенія священнику Божію, и
не признаютъ Нам стникомъ Христовымъ въ Церкви одного
священника и судію, доставленнаго на изв стное время."1) Мо-
жно понимать это какъ угодно, можно говорить, что по мысли
св. Ёипріана выраженіе Нам стникъ Христовъ относится не
къ римскому епископу, a ко вс жъ едискоиамъ вообще; но тогда,

λ) См. Твор. св. Кшір. кар . I, 196. — Выраженіе-поставленъ на
изв стное врваМя надо понимать въ смысл разіичія между судіей времен-
нымъ и~ в чнымъ, т.Ге. между предстоятелями Церкви и Іисусомъ-Христомъ,
ибо епископы никогда не были поставяяемы на какой-либо срокъ.
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разум ется, оно относится и къ римскому, и почему же обвиня-
ются въ нечестіи т , кто егр этимъ иненемъ щенуетъ?

Авторъ „Зам токъ", хотя и объявилъ ссылку „апологета" на
Тертулліана неудачной, всетаки сознается, что титулъ summus
pontifex и др. равнозначущіе съ нимъ, прилагались къ папамъ
съ глубокой древности. Но чтоби показать, какъ мало сл дуетъ
придавать значенія всякимъ такимъ величаніямъ, г. Б ляевъ тутъ
же пов тствуетъ, что Іоаннъ ант. называлъ Акакія веррійскаго
„общимъ отцемъ епископовъ" и тотъ же „эпитетъ", говоритъ
онъ, прилагаемъ былъ А анасіемъ-вел. къ Осіи Корд.1) Все это
такъ, но требуетъ н котораго объясненія. Акакій, котораго
Іоаннъ ант. называетъ въ ув щательномъ письм къ Несторію,
„вдолн святымъ общимъ намъ отцомъ", занималъ веррій-
скую ка едру еще до втораго вселенскаго собора, на воторомъ
самъ участвовалъ. Изъ письма Акакія къ Еириллу алекс, напи-
саннаго вакъ и письмо Іоанна къ Несторію передъ ефесск. со-
боромъ, явствуетъ, что Іоаннъ былъ въ то время еще молодымъ
челов комъ: „У него (Іоанна), пишетъ Акакій, еще недавно всту-
пившаго на епископію, т же самыя желанія, какія и y насъ, при-
шедшихъ въ старческія л та,"2) — Акакію же, было тогда сто
десять л тъ. При всемъ желаніи найти въ выраженіи „общій
на,мъ отецъ", прилагаемомъ къ Акакію вер., признакъ равенства
римской ка едры съ другими, — его найтинельзя. Въ противномъ
случа пришлось бы допустить, что, называя веррійскаго епи-
скода „общимъ намъ отдежъ", Іоаннъ т мъ самымъ доказываетъ,
что веррійская ка едра іерархически выше антіохійскои, и что
не антіохійскій епископъ, a веррійскій есть глава восточныхъ
епархій.

Въ письм Іоанна къ Несторію есть однако еще другое м -
сто, заслуживающее вниманія. Это м сто, ο которомъ г. Б ляевъ
почему-то не упоминаетъ, относится къ посланію папы Еелестина
къ Несторію. Пространное посланіе римскаго епископа, въ кото-
ромъ онъ предупреждаетъ своего константинопольскаго сослу-
жителя, что, буде онъ посл третьяго облжченія не отетанетъ
отъ заблужденія, то онъ лишится престола и общенія, кончается
сл дующими словами: „Такъ в рно знаи, что нами поставлено
такое опред леніе . •;•.. если ты въ продолженіи десяти дней,
считая со дня, въ который получишь это изв щеніе, не отре-
чешься отъ нечестиваго новаго ученія, . . . . то будешь отлученъ

х) „Крит. Зам.*' 106, 107.
2) См. Д ян. всел. соб. Кязань 1859 г„ I, 424, 432.
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отъ всякаго общенія съ ка олической Церковью. Писанныі
актъ нашего суда на тебя .... . мы послали . . . . къ (Кириллу
алекс.) . чтобылшъ . . . . исполняя это д ло объявилъ наше
опред леніе и теб и вс мъ братіямъ."1) И вотъ Іоаннъ ант.̂
(который во время ефесск. собора причинилъ не малый соблазнъ,
но до собора д йствовалъ за одно съ другими православными
пастырями), уговаривая Несторія не упорствовать въ заблужденіи,
пшпетъ къ нему: „Келестинъ епископъ, какъ видно изъ егописьма,
назначилъ очень малый срокъ, опред ливъ для отв та десять
дней; но это д ло можно сд лать и въ одинъ только день, даже
въ н сколько часовъ."2) Спрашивается, какое значеніе им ла
бы письмо Келестина, и сталъ-ли бы Іоаннъ ссылаться на него?

какъ на актъ власти, если бы „м сто Петра", занимаемое Келе-
стиномъ, не давало ему права постановлять, опред лять и гово-
ритъ — знай что нами постановлено р шеніе . . . . и пр.?
Голые факты, безъ всякихъ „эпитетовъ", показываютъ, кому
принадлежитъ высшая власть въ Церкви.

Но г. Б ляевъ указалъ на эпитетъ „отецъ", прилагаемый
къ Осіи корд. А анасіемъ вел., какъ на фактъ, котораго нельзя
обойти вниманіемъ при изученіи „дебютовъ папистическихъ
претензій", a потому надо возвратиться къ почетнымъ имено-
ваніямъ.

Осію, котораго св. А анасій называетъ, „отцемъ" называли
не только „отцемъ епископовъ", но даже „патріархомъ соборныхъ
предс дателей". Онъ стяжалъ себ это названіе по многократ-
ному исполненію обязанности предс дателя на соборахъ и высо-
кому уваженію, коимъ пользовался благодаря святости жизни и
неутомимымъ трудамъ на пользу Церкви и ближняго. Ο семъ
велиЕомъ и маститомъ старц , А анасій пишетъ: „На какомъ
собор не былъ онъ руководителемъ? Не уб ждалъ-ли всякаго
правыми в щаніями? Какая Церковь не им етъ прекрасн йшихъ
памятниковъ его предс дательства? Кто когда, приходя съ пе-
чалью къ нему, отходилъ отъ него не съ радостію? Ето про-
силъ его въ нужд и удалился, не получивъ желаемаго?"3) Не
мудрено, что А анасій, пов ствуя объ аріанской борьб и участи
епископовъ, пресл дуемыхъ властью, выражается ο столь уважа-
момъ святител , въ то время почти стол тнемъ старц , называя?

его „отцемъ" этихъ епископовъ, подвизавшихся и пострадавшихъ

г) Тамъ-же I, 393.
2) Сія. тамъ-же I, 431.
*) Твор. св. А анасія вел. Москва 1852 г. „Защитительное слово. 12<( 11,49.
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sa одно съ нимъ. Такъ напр., ο православныхъ дастыряхъ, ко-
торые сошлись въ Сардикіи онъ говоритъ: „(елискоіш крторые)
были одни съ отцемъ Осіею", „св. соборъ, на которошь дредс -
дательствовалъ великій Осія", „такъ мудрствовалъ и дисадъ авра-
амскій старецъ истинныи Осія", „когда столько яострадалъ отедъ
едископовъ Осія", „о великомъ маститомъ старц и истинномъ
испов дник Осіи излишнимъ для меня будетъ говорить. Ибо
всякому можетъ быть изв стно, что и его довели до изгнанія,
. . . . потому что онъ былъ . . . . особенно отъ вс хъ, и даче
вс хъ знаменитый."г)

По мн нію г. Б ляева выраженіе „отецъ епископовъ", при-
лагаемое къ инымъ предстоятелямъ, лишаетъ титулы римскаго
предстоятеля того смысла, который паписты силятся придать
имъ. Но, судя по приведеннымъ прим рамъ Акакія и Осіи, вы-
раженіе отецъ епископовъ, которое прилагалось къ нимъ, какъ
и къ другимъ достославнымъ святителямъ, стяжавпшмъ это на-
званіе общимъ уваженіемъ къ нимъ Церкви, нич мъ не доказы-
Баетъ, чтобы римскіи едискодъ не былъ главою епископскаго
сонма въ силу занимаемаго имъ м ста. Можно во всякомъ случа
сказать съ полнои ув ренностію, что лица ο коихъ тутъ р чь, —
святые епископы Акакій и Осія, крайне-бы удивились, еслибы знали,
что они были призваны свид тельствовать лротивъ значевія ка-
еедры бл.Петра. Осія и Акакій признавали значеніе этой ка едры:
Акакій ходатайствовалъ передъ ней отъ имени восточной іерархіи
объ утвержденіи Флавіана антіохійскаго,2) a Осія дочтилъ память
ап. Петра третьимъ и пятымъ правилами сардикійскаго собора,
которыя Церковь закр пила соборнымъ „сказанное пріемлемъ".3)

Впрочемъ, каЕого-бы взгляда ни держаться относительно
значенія апостольскаго престола, взгляда-ли казанскаго дрофес-
€ора или взгляда кордубскаго и веррійскаго святителей, труддо
додустить, чтобы титулы, усвоедные с дальнику этого дрестола?
вошди въ удотребленіе безъ особой къ тому дричины. Коль
скоро титулы pontifex maximus и тому додобдые дрилагались
къ римскому елискоду съ глубокой древности, должно волей не-
волеи лридти къ заключенію, что съ глубокой древности суще-
«твовали добудительныя къ тому дричиды.

Ο томъ, что такія дричины существовали свид тельствуетъ

г) См. тамъ-же „Посі. къ монахамъ.с< II, .45, 89, 91, 120. (Истинный
Осія, т. е. въ ЕОДІИННОМ смысіъ преподобный, όσιος), 122, 49.

2) См. Созоменъ. Церковная Исторія VI, 21.
8) Д ян. Девят. пом стн. соб. Казавь 1877 г. стр. 65.



между протамъ св. Ириней: „съ римской церковью, должны со-
гласоваться вс церкви по высокой и преимущественной важности
ея."*) Преимущественная важность рймской церкви, вотъ, значить"
причина особыхъ величаній, съ какими обращаются къ ея пред-
стоятелю. Но и самое представлевіе ο важности римской церкви
не могло возникнуть безъ причины. Причина эта кроется для од-
иихъ въ одномъ обстоятельств , для другихъ въ другомъ. Для
многихъ важность римской церкви объясняется могуществомъ
Рима. Ho y Иринея н тъ указаній къ такому объясненію. Не
удивительно, что „апологета" (разъ онъ стоитъ за традиціонное
начало) принимаетъ изреченіе Иринея за врямое доказательство
не только вселенскаго авторитета ІІетровой ка едры, но и боже-
ственнаго установленія этого авторитета.

Авторъ „Зам токъ" судитъ иначе. Для него не можетъ быть,
конечно, и р чи ο божественномъ установленіи средоточной ка-

едры, но кром того, обязанность вс хъ церквеи согласоватьсл
съ римской нисколько не указываетъ, по его мн нію, на вселен-
скій авторитетъ посл дней. Слова Иринея, понятыя правильно^
говоритъ г. Б ляевъ, не даютъ того смысла, какой хотятъ вло-
жить въ нихъ паписты. Какой-же смыслъ даютъ они по его мн нію ?
По его мысли, нельзя вид ть признака вселенскаго авторитета
римской церкви въ обязанности другихъ церквей согласоватьсл
съ нею уже потому, что самая эта обязанность, обусловлена апо-
стольскимъ вроисхожденіемъ римской церкви.

Надо полагать, что г. Б ляевъ считаетъ такое объясненіе
достаточнымъ для устраненія дальняйшаго толкованія свид тель-
ства св. Иринея въ смысл католическаго ученія, a το бы онъ не
р шился привести объясненіе, которое дротивор читъ основной
посылк вс хъ разсужденій его, — что къ возвшпенію римской

церкви послужило величіе міродержавнаго города. По мн нію
г. Б ляева, значеніе Рима какъ всемірнаго средоточія администра-
тивнаго и государственнаго — было самымъ важнымъ усло-
віемъ для упрочненія за папами прерогативъ первен-
ства. Вс усилія нашего ученаго критика направлены къ тому^
чтобы уб дить вс хъ и каждаго въ этой истин . Т мъ не мен е?

вдругъ оказывается „что значеніе римской церкви покоится на.
томъ, что это есть церковь апостольская''.2) Но правъ ли г. Б -
ляевъ, когда онъ смотритъ на апостольское происхожденіе римской
церкви, какъ на фактъ, не дозволяющій принимать слова Иринея

Сочин. св. Иринея. Москва. 1871 г. „Противъ Ерес.с< кн. III, 3, 2.
См. „Крит. Зам." 108, 132.
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въ смысл , котораго посл дній за ними не признаетъ? Ером
римской, есть и другія апостольскія церкви; [почему же ни объ
одной изъ нихъ не сказано, что вс церкви долйны согласо-
ваться съ ней, a только объ одной римской и съ указаніемъ по
какой причин , — по ВЫСОЕОЙ и преимущественной важности
ея? Другія апостольскія церкви не изъяты изъ общей обязан-
ности согласоваться съ римской: еслибы важность римской церкви
покоилась на происхожденіи, которое было общимъ достояніемъ
ихъ, то она не им ла бы никакого преимущества передъ ними.
Апостольское происхожденіе ея не объясняетъ преимуществен-
нои важности ея (potentiorem principalitatem); но за то, съ этимъ
происхожденіемъ падаетъ объясненіе г. Б ляева, который ставитъ
значеніе римской церкви въ зависимость отъ земнаго величія и
могущества римскаго государства.

Выше было сказано, что y Иринея н тъ указаній къ такому
объясненію. Да y него ихъ и бытъ не могло: см шеніе понятій
государства и церкви было чуждо христіанскому міровоззр нію.
Въ этомъ отношеніи поучительны между прочимъ слова Іоакна-
Зл. въ*одной изъ его бес дъ и слова православныхъ епископовъ
къ имп. Констанцію; когда онъ по государственнымь соображе-
ніямъ хот лъ склонить ихъ къ принятію въ общеніе аріанъ, епи-
скопы отв тили ему, что не должно см шивать д ла римскаго
народоуаравленія съ церковными постановленіями;1) Златоустъ
же говоритъ, что, хотя можно хвалить въ Рим многое, но онъ
дрославляетъ Римъ лишъ за то, что онъ им етъ т ла святыхъ
апостоловъ: „Ботъ чему удивляюсь я въ Рим , не множеству (бо-
гатства и великол пію), но сиыъ столпамъ Церкви."2) Если пред-
ставители Церкви выражались такъ, въ то время когда крестъ
уже сорокъ л тъ ос нялъ римскія знамена, — то понятно, что
они не могли ставить величіе Рима выше апостольскаго лроис-
хожденія римскоя церкви въ то время, когда Церковь стонала
подъ гнетомъ римскихъ законовъ и римской государственной
власти. В рнымъ выраженіемъ христіанскаго чувства служатъ
въ этомъ отношеніи слова св. Кипріана, что Церковь не усту-
паетъ Капитолію.3) Мн ніе г. Б ляева, будто величіе міродер-
жавнаго города есть самое Batooe условіе, послужившее упро-
чненію первенства за римской Церковью, слишкомъ вообще про-

г) См. Твор. св. А ан.-Вел. II, 107.
2) См. Твор. св. Іоан. Зл. „Толкованіе на посл. къ Ряыл." Москва 1855 г.

Бес да 32, стр. 714—15. .
s) CM. Твор. св. Кипр. кар . I, 213.
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тивор читъ чувству достоинстваЦеркви, коимъ в рующіе былы столь
глубоко проникнуты въ начал христіанской пропов ди; по уб ж-
денію этихъ людей, то едва терпимыхъ, то пресл дуемыхь, и
на которых Римъ смотр лъ какъ на отверженныхъ, — весъ міръ
сотворенъ былъ лишь для Церкви Божіей.1) Люди такъ в ро-
вавшіе не могли „святотатственной рукой приковатьЦерковьБожію
къ подножію вдасти суетной земной".

Авторъ „Крит. Зам." находитъ, что слова Иринея, — „съ
римсЕой церковью должны согласоваться вс другія по преимуще-
ственной важности ея", — 'не дозволяютъ. заключить ο вселен-
скомъ авторитет римской ка едры. Но какое-же закдюченіе
вывести изъ другого изреченія св. Иринея: „то есть, повсюду в -
рующіе?"2) Итакъ, по мысли ср. Иринея, съ ринскою церковію
должны согласоваться вс в рующіе повсюду, иначе сказать,
вс в рующіе, какому роду и племени они бы ни принадлежали,
и гд бы ни находились церкви коихъ они члены. Спрашивается
не значитъ ли это, что авторитетъ римской церкви простирается
на вс хъ и всюду? ÏÏ если слова „вс " и „всюду" исключа-
ютъ ограниченіе числомъ и м стомъ, то авторитетъ простира-
ющійся на вс хъ повсюду, не есть ли авторитетъ вселенскій?

Однако обязанность согласоваться съ риыской церковію обу-
словливается y Иринея еще особой причиной: съ нею должно
согласоваться и потому еще, что „въ ней апоетольское преданіе
всегда сохранялось в рующимивсюду",8) Не допуская, чтобы слова
Иринея заключади въ себ указаніе на вселенское значеніе рим-
ской ка едры, г. Б ляевъ объясняетъ прочитанное сл дующимъ
образомъ: „Ириней не то говоритъ, что церкви римской принад-
дежитъ верховный авторитетъ во всемъ мір ," но только „ука-
зываетъ на римскую церковь для доказательства той мысли, что
для уб жденія вс хъ нев рующихъ истин и опроверженія вс хъ
заблужденій въ в р необходимо приб гать къ дреданію".4) Тол-
кованіе г. Б ляева, можетъ быть, и правильно, но оно всетаки не
объясняетъ, почему адостольское преданіе сохраняется именно
въ римской церкви и цочему именно съ нею должны вс согла-
соваться, чтобы пребывать твердыми въ преданіи.

Толкованіе г. Б ляева не разъясняетъ также и другого во-

г) Писанія муж. апост. Москва 1862 г. „Пастырь EpnaiC I. вид. 2, 4.
стран. 232.

2) 6ΟΊΗΗ. св. Ирин. „Противъ Ерес." Ш, 3, 2. стран. 275—276.
η См. тамъ-же III, 3, 2. стран. 276.
4) „Крит. Зам." 108.
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проса: почему το, что признавалось общеобязательнымъ во вто-
ромъ в к , должно считатьея въ девятнадцатомъ в к несогла-
снымъ, съ древнимъ преданіемъ Церкви? Гд же зд сь та
посл довательность и то постоянство, присущія истинной Церкви,
которыя служатъ однимъ изъ отличительныхъ признаковъ ея?
Какъ-бы г. Б ляевъ и „апологетъ" ни расходились въ мн ніяхъ, въ
одномъ они всетаки сходтся: оба признаютъ важность свид я-
тельства церковнаго преданія, ибо придаютъ р шающее значеніе
показаніямъ церковной практики первыхъ в ковъ, и ч мъ свид -
тельство древн е, т мъ оно для нихъ драгоц нн е. Свид тель-
ство Иринея относится ко второму в ку; оно, стало быть, отв -
чаетъ вс мъ требованіямъ какъ г. Б ляева, такъ и „апологета".
Въ чью же пользу говоритъ это свид тельство ? Не говоритъ-ли
оно съ неотрасимой силою въ пользу авторитета римской церкви?

Въ сочиненіи „0 Церкви" приводится случаи, который от-
носится къ еще бол е древнему періоду. „А.пологетъ" усматри-
ваетъ въ упоминаемомъ факт подтвержденіе своихъ воззр ній;
г. Б ляевъ находитъ эту ссылку также неудачной, какъ и ссылку
его на Тертулліана. Д ло заключается въ сл дующемъ. Во вре-
мена папы Климента возникли зам шательства въ корин ской
церкви. Принимая во вниманіе, что властное вм шательство Кли-
мента въ д ло чужой церкви идетъ въ разр зъ съ правиломъ
(по общему мн нію исходящимъ отъ апостоловъ), покоторомувм -
шательство въ д ла чужихъ округовъ возбраняется епископамъ,
„апологетъ" видитъ въ поступк св. Климента признакъ того, что
правилоэто не касалось преемника верховнагоапостола. Авторъ
„Крит. Зам.", опровергая это мн ніе, представляетъ д ло въ такомъ
вид , будто „апологетъ" основывается на томъ, что Елиментъ велъ
переписку съ другими предстоятелями и что посланія его чита-
лись въ храмахъ. Разв авторъ книги „0 Церкви" хотя бы
однимъ словомъ обмолвился ο томъ, что апостольскія нравила
лишаютъ епископовъ права письменнаго обм на? £азв онъ
усматривалъ въ поступк папы Елимента исключеніе изъ такого
правила, разв строилъ свои выводы на таковомъ исключеніи?
Только въ такомъ случа зам чаніе г. Б ляева (что посланія
Игнатія-Богоносца были также читаемы въ храмахъ и
что аностольскія правила не лишали ни римскихъ, ни
другихъ еиископовъ права письменнаго обм на)1) могло
бы считаться возраженіемъ. Но, не говоря уже ο томъ, что по-
сланіе Елимента ничего общаго не им етъ съ „письменнымъ об-

г) См. танъ-же 113—118.
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м номъ", τ. κ. оно написано не на шгя епископа, a обращено —
какъ и озаглавлено — „къ корин янамъ", т. е. къ тамошней хри-
стіанской общин , безъ упоминанія даже ο предстоятел ея, вы-
воды „апологета" основаны на совершенно иномъ соображеніи.
Бм шательство папы Климента въ д ла коринеянъ есть прямое
нарушеніеобщеобязательнагоправила; не смотря на это, вм ша —
тельство его не вм няется ему въ вину, не ечитается превыше-
ніемъ власти; зд сь явное противор чіе. Противор чіе это ука-
зываетъ, по мн нію „апологета", на то, что правило возбраняющее-
вм шательство въ д ла чужихъ дерквей не распространялось на
римскаго епископа; въ дротивномъ случа , вм шательство Кли-
мента не было бы возможно. На что же указываетъ подобное
изъятіе изъ общаго правила, если не на особое служеніе преем-
ника верховнаго апостола? Обезсилить значеніе поступка Кли-
мента предположеніемъ, что онъ вступился въ д ла корин янъ
движимый ревностію къ общему благу, или инымъ тому подоб-
нымъ побужденіемъ, никоимъ образомъ нельзя. Посланіе его не
носитъ отпечатка случаынаго д йствія, личнаго почина, но есть пря-
мой актъ власти. „Внезапныя и одно за другимъ случившіяся съ
нами несчастія и б дствія были причиною того, — пишетъ Кли-
ментъ, что поздно, какъ думается намъ, обратили мы вкиманіе
на спорныя y васъ д ла, возлюбленные, и ва неприличный и чу-
ждый избранникамъ Божіямъ, преетупный и нечестивый мятежъ,
который немногіе и дерзкіе и высоком рные люди разожгли до
такого безумія, что почтенное, сладкое имя ваше подверглось ве-
ликому поруганію." Почему „поздно"? Что бы могло значить
такое извиненіе — „поздно, какъ думается намъ, обратили мы
вниманіе на ваши д ла" — еслибы на Климент не лежала обя-
занность сл дить за д лами корин ской церкви? Разв просили
его объ этомъ? Впрочемъ, еслибы и просили, то осталось бы
еще р шить, почему обратились корин яне ЕЪ римскому, a не къ
какому-нибудь другому еписколу? Посланіе гласитъ дальше: . . . .
„мы видимъ, что вы н которыхъ похвально провождающихъ жизнь,
лишили слуя^енія, безукоризненно ими проходимаго . . . . Къ чему
y васъ распри, гн въ, несогласія, разд ленія, война? . . . . По-
стыдное, возлюбленные, и чрезвычайно постыдное и христіанской
жизни недостойное слышится д ло; тверд йшая и древняя церковь
корин ская изъ — за одного или двухъ челов къ возмутилась προ-
тивъ лресвитеровъ. ÏÏ этотъ слухъ дошелъ не только до насъ,
но и до самыхъ враговъ нашихъ такъ что чрезъ ваше безуміе
имяГ осподне подвергается поруганію, и вамъ самимъ готовится опас-
ность." Итакъ, Климентъ считаетъ себя настолько въ прав προ-
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стирать свое попеченіе на вс христіанскія общины, что достаточно

рдного дошедшаго до него слуха, чтобы дослать куда нужно свое

даетырское наставленіе. Не сд лать-ли еще одинъ шагъ и пе-

ренести „первые дебюты дапскаго властолюбія" изъ втораго в ка

въ нервый? Посланіе напы Климента кончается словааш: „Пос-

ланныхъ отъ насъ Клавдія Эфеба и Валерія Витона съ Форту-

натомъ немедленно отпустить къ намъ въ мир съ радостію,

чтобы онк скор е изв стили насъ ο желаемомъ и вождел нномъ

для насъ мир и согласіи вашемъ, дабы и мы скор е могли

дорадоваться ο вашемъ благоустройств ." г) Не слышится-ли

тутъ голосъ власти ? И не указываетъ ли это посланіе на

исключеніе изъ общаго правила и на особое преимущество,

признанное за преемникомъ верховнаго апостола?2)

Авторъ „Зам токъ" не видитъ въ прав сноситься съ чужими

церквами исключенія изъ обще-установленнаго порядка; но зд сь

есть н что болыпее простаго сношенія съ чужои дерковью, именно

лрямое и властное вн шательство въ частныя д ла этой церкви;

во всякомъ случа ученый переводчикъ „писаній мужей апо-

стольсісихъ" держится совершенно иного взгляда. По поводу

сказаннаго Ермомъ въ книг „Пастырь", чтоКлиментъ разошлетъ

*) СЪІ, Писан. Мужеи Апост. Св. Климевта. къ корин . яосл:. I, стр. 101-—102,
145, 147, 148, 158.

2) Безпристрастіе требуетъ привести мн ніе прот. Лебедева: овъ нахо-
дйтъ, что общія всей Церкви апостольскія правила именно инедозволяютъ
смотр ть па вм шательство Климента, вакъ на исключеніе: „мужъ апост. кли-
ментъ дишетъ лосланіе къ корин лнамъ, къ умиротворенію возникшихъ тамъ
распрей; »ІГатины вндятъ въ этомъ случа главенство римскаго епископа, ибо,
говорятъ они, въ попеченіи Климента ο корин ской Церкви выразилось соз-
наніе имъ возложенной на него обязанности — им ть попеченіе ο вс хъ вообще
дерквахъ, или въ совокулности ο всей всленской Деркви. Не входя ни въ
какія другія разсужденія во этоыу поводу, мы ва основаніи апостольскихъ
правилъ утверждаемъ, что такое объясненіе придумано, что первые в ка не
звали викакого главевства и даже первенства общаго для всей Церкви, — ж
что цотому ва пославіе Климевта вужво смотр ть не больше какъ ва свид -
тельство братскаго соучастія его къ сос двей Церкви, которая ваходилась съ
Римомъ въ постоянвой связи и свошевіяхъ." (См. „0 Главевств папы." прот.
А. Лебедева. С. П. Б. 1887 г. страв. 213). Очевь жаль, что, ссылаясь ва апо-
съольскія правила, о. протоіерей не указываетъ, которыя изъ нихъ не дозво-
ляютъ смотр ть ва вм шательство Клиыевта какъ̂  ва исключеніе изъ общаго
лорлдка установленнаго этими правилами; благодаря такоиу упущевію его,
опроверженіе катодическаго толковавія оказнвается освоваввымъ ве ва фактахъ,
a исключительно на. мн ніи о. протоіерея объ отсутствіи общепризнаннаго
лервевства. Этого не достаточво, т мъ бол е, что о. протоіерей и саыъ не
вполн ув ренъ въ этокъ, какъ мы дадьше и увидимъ.
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ee no другимъ церквамъ, такъ какъ это входитъ въ его служеніе,
р. Преображенскій пишетъ: „Клцментъ, знаменитыі епископъ рим-
ской церкви, который отъ прочихъ предстоятелей этой церкви
зд сь отличался предоставленнымъ ему правомъ сноситься съ
другими церквами."*) Итакъ о. Преображенскій смотритъ направо,
коимъ пользуется Климентъ, какъ на йсключеніе изъ общаго пра-
вила, и такое иеключеніе кажется ему насталько знааіенательнымъ,
что онъ считаетъ нужнымъ представить его въ вид сдецифиче-
ской черты, отличающей Климента не только отъ предстоятелек
другихъ церквей, но такж е̂ и отъ вс хъ.другихъ іэимскихъ епи-
скоповъ, дабн этимъ оградить этотъ фактъ отъ толкованія въ
смысл католическаго ученія. Но изъ этого всетаки выходитъ,
что о. Преображенскій и „апологетъ" смотрятъ на вм шательство
папы Елимента въ д ла Корин янъ, какъ на исключительный
фактъ, свид тельствующій ο признанномъ прав ; они, значитъ,
соверпіенно согласны относительно значенія этого факта и рас-
ходятся лишь относительно происхожденіяего; первый объясняетъ
этоправомъпредоставленнымълично Елименту, второй, — властью
присущей м сту имъ занимаемому. Авторъ „Крит. Зам.", напро-
тивъ того, расходится съ о. Преображенскимъ въ оц нк самого
факта.2) Какъ ни странно подобное разногласіе г. Б ляева съ
ученымъ переводчикомъ писаній мужей апостольскихъ, дальше

х) См. Писанія муж. апост. „Пастырь Ерма." Кн. I, вид. 2, 4. стр. 233,
подъ строкой.

2) Насколько соотв тствуетъ д йствитыности объясненіе о. Преображен-

с.каго, что исключительное право, коимъ пользуется Климентъ, принадлежитъ

ему не по м сту служенія, a по личному преимуществу, это другой вопросъ.

По поводу этого объясненія въ книг ,,о Церкви ( < читается: „Климентъ пре-

доставленныыъ ему правомъ сноситься съ другими церквами нич мъ не отли-

чается отъ прочихъ римскихъ спископовъ, потому что они вс пользовалисъ

т мъ же правомъ и, какъ самъ Климентъ, не въ силу личнаго имъ даннаго

преимущества, a властію и силою занимаемаго ими м ста. Но не набросжть

покрывала на явный признакъ вселенства Петровой ка едры не принято; надо

вселенство ея ч мъ-нибудъ зав сить, и вотъ, право первос дальника обращается

въ личное предоставленное Клименту право.*' (См. „ 0 Цер&ви'* 283 подъ

строк.) ÏÏ „апологетъ" тутъ же сокрушается ο тои необходимости, въ которую

поставлены наши почтенные труженики, переводчики церковныхъ памятниковъ

и отеческихъ твореній: они принуждены прпб^гать къ несостоятельнымъ объ-

ясненіямъ и жалкимъ уловкамъ, въ виду все той же ц ли — скрыванія правды.

Далъше обнаружится, что подобныя объясненія и уловки представляются почтен-

нымъ профессоромъ С. Петербургской духовн. академіи г. Катанскимъ, какъ

слабыя попыткж „ с т у ш е в а т ь " значеніе н которыхъ слишкомъ неудобныхъ

историческихъ фактовъ.
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обнаружится не одно еще разногласіе его и съ другими дред-
ставителями русской богословской науки.

Что же касается разсужденій г. Б ляева, коими онъ возра-
жаетъ „апологету" по д лу корин ской церкви, то въ виду того,
что „апологетъ" нигд не говоритъ, будто апостольскія правила
возбраняютъ епископамъ обм ниваться письмами, въ виду того,
что онъ не выдаетъ „переписку" Климента съ другими еписко-
пами за исключительное явленіе — возраженія г. Б ляева не
могутъ считаться ведущими къ ц ли. Врядъ-ли тоже могутъ
считаться уб дительными возраженія его относительно ссылокъ
„апологета" на св. Иринея и на Тертулліана. Можетт» быть, раз-
сужденія его по поводу спора ο Пасх и крещеніи еретиковъ
окажутся бол е удачными.

Изъ вс хъ церковныхъ д лъ за Бервые три в ка христіанства
наибольшее участіе палы принимали, - говоритъ г. Б ляевъ, въ
р шеніи вопросовъ ο празднованіи Пасхи и крещеніи еретиковъ.
Споры по этимъ вопроеамъ были жаркіе и продолжительные.
Прикосновенные къ нимъ папы, Викторъ и Стефанъ, д йствуютъ
съ величайшею настойчивостію; д ло доходитъ до того, что они
произносятъ приговоръ отлученія т мъ пом стнымъ церквамъ,
которыя не принимали римскихъ обычаевъ и мн ній. Но таковыя
честолюбивыя лритязанія папъ были опротестованы, a что касается
произнесеннаго ими отлученія, то д йствительной силы его, гово-
ритъ г. Б ляевъ, никто не хот лъ признавать.1) Постараемся
выяснить на еколько историческіе факты оправдываютъ сужденія
нашего ученаго критика. Но предварительно надо познакомиться
съ т мъ, что онъ и „апологетъ" говорятъ ο лутешествіи св. Поли-
карпа въ Римъ.

„Апологетъ" усматриваетъ въ путешествіи смирнскаго епископа,
предпринятомъ около 158 г.2), для сов щанія съ папой Аникитой
по разнымъ церковнымъ д ламъ, явный лризнакъ вселенскаго
преймущества Петровой ка едры. „Зач мъ было древнему днями
Поликарпу, лутешествоватъ изъ Азіи въ Европу? Неужели папа
Аникита былъ такой зам чательный челов къ и пользовался лично
такимъ высокимъ авторитетомъ, что это ставило его выше не
только смирнскаго епископа, но чуть-ли не выше посл дняго

г) См. „Крит. Зам." 124—125.
2) Служеніе св. Аникиты простирается по одному счисденію съ 155—166 г.,

йо другому съ 157 —168 г. Выставіенный въ книг „о Церквн^ 157 г.
ддя путешествія св. Поіикарпа счятается воощбе наибол е правдоподобной
Датой. "



оетавшагося въ живыхъ апостольскаго мужа, возлюбленнаго уче-
ника того, его же Іисусъ любляше? Самъ лично Аникита
одинъ изъ тысячи свящённомучениковъ Церкви Божіей." ή Авторъ
„Зам токъ" находитъ, что „изв стныя историческія подробности
ο сов щаніяхъ между первосвятителями Смирны и Рима даютъ
основаніе умозаключеніямъ совершенно противоположнымъ" т мъ,
къ которымъ приходитъ „апологетъ." Разсматривая путешествіе
Поликарпа въ связи со споромъ ο Пасх , г. Б ляевъ основываетъ
свои умозаключенія на томъ, что въ сказанномъ вопрос „Ани-
кит не удалось расдоложить св. Поликарпа въ пользу римскихъ
обычаевъ." Чтобы это обстоятельство могло оправдать умозаклю-
ченія г. Б ляева, необходимо выдвинуть значеніе вопроса, въ ко-
торомъ оба предстоятеля остались каждый при своемъ мн ніи;
это и д лаетъ г. Б ляевъ: „въ ихъ братскомъ обм н мыслеи,
дишетъ онъ, вопросъ ο празднованіи Пасхи былъ самымъ важ-
нымъ."2)

Такъ-ли это было? Авторъ „Зам токъ" ссылается на из-
в стныя историческія подробности ο сов щаніи Поликарпа съ
Аникитой; подробности эти раскроются самымъ ходомъ разбираемаго
д ла. Себытія и обстоятельства опред лятъ, на сколько эти под-
робности подтверждаютъ дредположеніе г. Б ляева ο степени важ-
ности того или другогопредметавъсов щаніиназванныхъсвятите-
лей; они докажутъ, можетъ-ли совершеніе пасхи въ воскресный день
быть названо римскимъ обычаемъ, какъ это д лаетъ г. Б ляевъ,
можетъ —линастойчивостьримскагоепископавъ этомъ д л быть
названа честолюбивой попыткой подчинить вс хъ икаждагосвоему
мн нію, они покажутъ, какъ отнеслись современники ЕЪ угроз
его отлучить разногласящія церкви.

Вопросъ ο Пасх заключается въ сл дующемъ. Утверждаясь
на апост. яреданіи, церкви азійской спархіи держались мн нія,
что праздникъ пасхи должно совершать въ тотъ день, въ кото-
рый Господь совершилъ пасху, т. е. въ 14*2 день перваго луннаго
м еяца, или м сяца нисана, и въ этотъ день, на какой бы день не-
д ли онъ ни пришелся, прекращать постъ.3) Большинство же
прочихъ церквей на восток (а по словамъ Евсевія, и по всей
вселенной) держались другого обычая, тоже переданнаго апосто-

і) См. „0 Церкви" 28, 24.
2) „Крит. Зам." 114—115.

•»3) В рующіе исъ Іудеевъ держадись тоже 14 нисана, но они основыва-
дись ненаевангельскомъпреданіи, какъ что д дадипрочіе четыредесятники
a на моисеевомъ закон .
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лами, и считали, что постъ надобно прекращать не иначе какъ
въ день воскресенія Спасителя. Совершеніе праздника въ раз-
личное время могло представить неудобства; и вотъ Поликарпъ,
прибывъ въ Римъ по разнымъ церковнымъ д ламъ, говорилъ съ
Аникитой между прочимъ и ο празднованіи пасхи. Единственный
источникъ для подробностей сов щаній апостольскаго мужа съ
римск. епископомъ есть письмо св. Иринея къ П. Виктору,, до-
шедшее до насъ въ церковной исторіи Евсевія, въ которомъ
читаенъ: „когда блаженный Поликарпъ при Аникит прі халъ въ
Римъ, то оба они и касательно другихъ предметовъ не много
спорили между собою, но тотчасъ согласились, a объ этомъ воп-
рос (пасхи) и спорить не хот ли, потому что ни Аникита не
могъ уб дить Поликарпа — не соблюдать того, что онъ всегда
соблюдалъ, живя съ Іоанномъ и обращаясь съдругимиапостолами;
ни Поликарпъ не уб дилъ Аникиту — соблюдать, ибо Аникита
говорилъ, что онъ обязанъ сохранять обычаи предшествовавшихъ
себ пресвитеровъ."х)

Авторъ „Зам токъ" объявляетъ — вопросъ ο пасх былъ
самымъ · важнымъ въ братскомъ обм н мыслей предстоятелеи
римской.исмирнскойцерквей; изъегословъ должнобы даже заклю-
чить, что первый и прі халъ въ Римъ, собственно ради этого
вопроса; но Ириней ничего подобнаго не говоритъ, a только, что
они объ этомъ и спорить не хот ли.

Правда, что Евсевій пишетъ въ другомъ м ст церковной
исторіи, что Поликарпъ прибылъ въ Римъ „бес довать съ Ани-
китой ο д л пасхальномъ'*,2) нр онъ могъ это сд лать но двумъ
причинамъ: есл дствіе значенія, которое пасхальный вопросъ
получилъ со временемъ, и потому, что въ письм Иринея къ
Виктору изъ предметовъ сов щанія Поликарпа съ Аникитой
только вопросъ ο пасх и названъ; но это еще не значитъ, что
они его считали особенно важнымъ: Ириней пишетъ по случаю
спора, возникшаго сорокъ л тъ позже, относительно вопроса, ο
которомъ они сочли ненуженымъ спорить; ц ль письма его —
вразумить спорящихъ, доказать имъ прим ромъ Аникиты и Поли-
карпа, какъ сл довало бы имъ относиться къ вопросу, ставшему
нын " предм томъ раздора, Ириней, сл довательно, упоминаетъ
ο немъ не потому, чтобы онъ былъ самымъ важнымъ въ сов ща-
ніи святыхъ предстоятелей Ривіа и Смирны, a no той причин ,

3) См. Евсев. церковн. ист. V, 23, 24
2) См. тамъ-же IV, 14. То же самое повторяетъ за Евсевіемъ бл. Іеро-

нимъ въ книг „о Зназг. муж.а гд. 17 (см. твор. бл. Іерон. V, 302.)
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что самый этотъ вопросъ и есть предметъ письма его къ Вик-
тору. Не стотря на разногласіе ихъ относительно совершешя
пасхи, Поликарпъ и Аникита, пишетъ Нриней, „находились въ
взаимномъ общеніи, такъ что Аникита по уваженію къ Поликарпу
позволилъ ему совершать (въ своей церкви) св. евхаристію; ибо
они разсталиеь въ мир , равно какъ въ мир со вс ми церквами
находились и соблюдавшіе тотъ обычай (14 день нисана) и не
соблюдавшіе." *•)

Съ приведенними извлеченіями изъ письма св. Иринея вс
им ющіяся „подробности Ό братскомъ обм н мыслей" между
епископами Рима и Смирны — исчерпаны. Въ нихъ н тъ ука-
заній на то, будто въ этомъ обм н вопросъ ο паех былъ „са-
мыжъ важнымъ." Напротивъ того, посл днія слова Иринея, ска-
занныя въ укоръ спорившимъ: „соблюдавшіе и не соблюдавшіе
находились въ мир " . . . доказываютъ что пасхалный вопросъ не
представлялся Аникит и Поликарпу въ томъ св т , въ какомъ
рисуетъ г. Б ляевъ, и что ему не придавали тогда того значенія,
которое онъ получилъ въ посл дующемъ покол ніи. Ученый
переводчикъ сочиненій св. Иринея совершенно того-же мн нія,
и это подтверждается для него между прочимъ и т мъ еще, что
въ сочиненіи „Противъ Ересей", гд Ириней говоритъ объ
апостольскихъ трудахъ Поликариа, прі зд и подвигахъ его въ
Рим , онъ вовсе даже не упоминаетъ ο пасхальномъ вопрос ;*
если бы вопросъ этотъ составлялъ ц ль прі зда апостольскаго
мужа и былъ главнымъ предм томъ его заботъ, Ириней объ этомъ
не умолчалъ бы, шшетъ о. Преображенскій.2)

Итакъ, историческія „подробности" на которыя г. Б ляевъ
ссылается, чтобы доказать важность пасхальнаго вопроса въ гла-
захъ Поликарпа и Аникиты, доказываютъ, что важность эта для
нихъ не еуществовала. Съ упраздненіемъ же этой важности ли-
шаются основанія умозаключенія г. Б ляева, коими онъ силится
опровергнуть выводы „апологета". Не странно ди, однако, что зд сь,
какъ и по д лу корин екой церкви, г." Б ляевъ опять расходится
съ о. Ереображенскимъ a „апологеть" опять согласенъ съ нимъ?

Что же касается р шенія, принятаго Аникитой и Поликарпомъ,
оставаться каждому при своемъ обыча это только доказываетъ
лйшній разъ, что, какъ различны ни были обычаи, — если только
они опирались на апостольское преданіе, то^почитались одинаково
достойными уваженія.

*) См. Евсев. дерковн. ист. V, 24.
2) См.*Сочин« св. Иринея предисі. стран. 12.



— 65 •_

Пасхальиый вопросъ обострился на восток , въ церквахъ, гд
соблюдались рядомъ тотъ и другой обычаи, т. е. гд в рующіе
совершали праздникъ одни — въ воскресный день, другіе —
14 нисана, До какой степени вопросъ обострился въ н которыхъ
м стностлхъ, можно судить по тому уже, что споры ο немъ не
прекращались даже среди гоненій. Объ этомъ свид тельствуетъ
между прочимъ Мелитонъ Сардійскій въ предисловіи къ своему
сочиненію „0 Пасх ", написаннномъ въ 170 г.: „Въ проконсуль-
ство Павла Сервилія въ Азіи и въ то время, какъ Сагарилъ по-
терп лъ мученическую смерть, въ Лаодикіи происходилъ великіп
споръ ο Пасх , которая тогда пришлась въ сей самый день. По
еему-то случаю я и написалъ эту книгу".1)

Мелитонъ держался древне-азійскаго обычая. Сочиненіе его,
въ которомъ онъ не ограничивается защитой азійскаго обычая,
но строго порицаетъ воскресное совершеніе праздника, вызвало
возраженія. Ему отв тили Климентъ Александрійскій, Аполли-
нарій Іеропольекій, римскій пресвитеръ Ипполитъ. Споръ при-
нималъ все большіе разм ры и наконецъ вызвалъ не ыалое раз-
ногласіе между азійскими епископами. Въ такихъ обстоятельствахъ,
желая по возможности возстановить спокойствіе, папа Викторъ
р шилъ на собор , созванномъ въ Рим въ 196 г. ввести по-
всем стно одновременное совершеніе Пасхи въ восЕресный день.
Съ этой д лію онъ разослалъ епископамъ главныхъ церквей по-
сланія ο созваніи соборовъ каждому въ своемъ округ для со-
в щанія по сему предм ту и установленія общаго порядка по
общему между ними соглашенію. Вс соборы, созванвные по
предложенію Виктора: соборъ палестинскихъ церквей и окру-
жныхъ странъ подъ предс дательствомъ еофила Еессарійскаго
и Нарцисса Іерусалимск., понтіискій соборъ, на которомъ первен-
ствовалъ Пальма Амастріискій, соборъ галликанскихъ епархій съ
Иринеемъ во глав , a также епископы Орсоэнской области и Вак-
хилла Корин скій — вс высказались за воскресиое совершеніе
пасхи. Одинъ только Поликратъ Ефесск. съ епископами сопре-
д льныхъ церквен высказался за сохраненіе древне-азійскаго
обычая.

В"ъ поеланіи своемъ къ Поликрату Викторъ угрожалъ отлу-

1) См. Евесв. церковн. ист. IV, 26. Разсказъ Мелитона наводитъ на
ут шительную мысль: 18 в ковъ христіанства не прошли даромъ для развитія
нравственнаго чувства: въ одинъ и тотъ же денъ ïïacxâ Христова и смерть
имени Его ради, — и споръ не умсшіъ! Въ наше время при такихъ обстоя-
тельствахъ споръ умоікъ бз ; люди постыдились бы.

δ
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ченіемъ въ случа сопротивленія. Угрожалъ-ли онъ т мъ же
и другимъ дерквамъ или была эта угроза вызвана предположе-
ніемъ возыожнаго сопротивленія со сторояы іеропольскаго епи-
скопа — неизв стно; какъ бы то ни бкло, Поликратъ отв тилъ
Виктору, что онъ угрозъ не боится, Еакого держался обычая пре-
даннаго отъ апостоловъ, такого и будетъ держаться, и что вс
соприсутствующіе ему епископы одного мн нія съ нимй и одо-
бриля его письмо. Письмо гласитъ: „Мы празднуемъ (пасху) не-
погр шительно, ничего не прибавляя и не отнимая. Въ Азіи по-
гребены великіе началовожди Филишіъ (и трое дочерей
его), . . . тавже Іоаннъ, который возлежалъ на персяхъ Господа;
. . . (и) Поликарпъ (и друг.) . . . Вс они праздновали Пасху по
евангелію въ 14 день. . . . Такъ поступаю и я (празднуя) пасху
въ тотъ день, когда народъ (іудеискій) оставлялъ васный хл бъ.
Вотъ уже мн , братія, щестдесятъ пять л тъ ο Господ ; я им лъ
сношенія съ братіями во всей вселенной, прочиталъ все священ-
ное Писаніе, — и y грозъ не боюсь. Старшіе меня говорили:
повиноваться подобаетъ Богови, паче нежели челов -
камъ . . . Могъ бы я упомянуть и ο соприсутствующихъ мн
епископахъ, которые созваны мною по вашему сов ту; но если
бы написать ихъ поименно, то именъ оказалось-бы великое мно-
жество Они одобрили :мое посланіе, ибо знали, что я не
напрасно ношу на голов с дины, что я всегда жилъ въ Господ
Іисус ",1)

По полученіи отв та Поликрата п. Викторъ хот лъ отс чь
его отъ единенія не только церкви азійской епархіи, но и сопре-
д льныя съ ними церкви какъ разномыслъщія, и своими грамо-
тами объявлялъ тамошнихъ братьевъ совершенно лишенными об-
щенія.2) Этимъ обстоятемствомъ и было вызвано письмо св.
Иринея къ п. Виктору, изъ котораго извлечено, что выше прочи-
тано ο бес д Поликрата съ Аникитой.

Р зкость Виктора далеко не вс мъ епископамъ нравилась и
многіе сов товали ему позаботитьсяі лучше ο мир и единеніи;
и вотъ Ириней, хотя и утверждаетъ что пасху должно праздно-
вать ТОЛЬЕО въ день воскресный, сов туетъ римскому епископу
не отлучать отъ общенія ц лыя церкви за то, что оя сохраня-
ютъ преданный имъ древній обычай.

J) CM. Евсев. церковн. ист. V, 24
. -) См. тамъ-же. ~ Зам тимъ кстати: ио изв стіямъ архиыандрита Арсенія

иапа Викторъ хот лъ отлучить азійскіл деркви не по причин , выставленной
Евсевіемъ, a „по вдастолюбіго." Что-же? Все возможно, бумага все терпитъ,
ъъ особенности-же, когда она ограждеяа духовяой цензурой.
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"Сказанное имъ зд сь, по сравненію с ъ т мъ, что ояъ же го-
воритъ объ обязанности для вс хъ церквей согласоваться съ рим-
скою, доказываетъ, что эта обязанность еущеетвуетъ относительно
ученія в ры, но не касается обрядовъ и обычаевъ; когда Ириней
говоритъ, что апост. преданіе всегда сохранялось вс ми в ру-
ющими въ римской це^кви, то онъ подразум ваетъ подъ этимъ
не правило вн шнягоблагочестія, a правило в ры, смыслъ благочестія
зав щаннаго апостолами. Насколько р чь Иринея ясна относительно
облзанности для вс хъ церквей согласоваться съ римскою, на столько
же она ясна и относительно права каждой церкви держаться своихъ
обрядовъ и обычаевъ. Церковь, пишетъ Ириней, разногласитъ не
только ο дн Пасхи, но и объ образі прста. Одни думаі)тъ, что дол-
жно поститься одинъ день, другіе—два и т. д.; „но такое различіе въ
соблюденіи поста произошло не въ наше время, но гораздо. гіре-
жде, — y нашихъ предковъ, которые, в роятно, не соблюдали въ
этомъ большой точности и простой, частный обычаи предавали
потомству. Т мъ не мен е вс (церкви) сохраняли миръ, Ή мы
(т. е. въ.Галліи, гд многіе держались 14 нисана), живемъ между
собою въ мир , и разногласіемъ касательно поста утверждается
согласіе в ры". *)

Въ посланіж своежъ Ириней старается уб дить Виктора дри-
м ромъ дредшественниковъ; рнъ выставляетъ ему, какъ жившіе
до п. Сотира епжскопы Аникита, Пій, Игинъ Телифоръ и Ксистъ2),
хотя бы они не соблюдали азійскаго обычая и своимъ не позво-

•хяли соблюдать его, т мъ не мен е всегда сохраняли миръ съ
братьями, приходившими къ нимъ изъ т хъ церквей, въ кото-
рыхъ тотъ обычай соблюдался: „за этотъ обычай никто и никогда
не былъ отвергнутъ: напротивъ, т самые, не соблюдавшіе его и
предшествовавшіе теб пресвитеры, братьямъ, приходившимъ изъ
другихъ соблюдавшихъ его епархій, посылали евхарйстію." й
тутъ для подкр йленія СЕОИХЪ СЛОВЪ, СВ. отецъ пов ствуетъ ο
томъ, какъ сорокъ л тъ тому назадъ Аникита отнесся къПоли-
карпу. ІІринею это могло быть изв стыо лучше, ч мъ кому-либо

х) €м. Евсев. цер&овц. ист. У, 24. — Въ уц левшемъ отрывк утраченнаго
сочиненія йриеея читаемъ: „Апостолы установили, чтобы мы не осуждали
никого за пищу и посты и какой-нибудь праздникъ .". . Откуда-же этж распри,
откуда расколы? Мы празднуемъ, но въ закваск зюбы и лукавства, · раздй·̂ "
рая церковь Божію и соблюдаемъ вн шнее, чтобы отвергать лучпіее — в ру и
любовь. Что такіе праздники и посты не угодны Богу, мы сіышаіж изъсловъ
пророческихъ<{ (См. Соч:. св. Иринея стр. 710). ' · і

-) Изъ того что Иринеи при исчисденіи en. не восхЬдитъ дальше Ксист'а,!.
ц которые предполагаютъ, что римская ц. до него тоже держалась 14 нисана.·

5*
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другому, благодаря личнымъ отвошеніямъ его къ апостольскому
мужу. Ему удалось ртклонить Виктора ртъ своего нам ренія
отлучить азійекія церкви и, такимъ образомъ, пишетъ Евсевш,
ириней миротворецъ по имени, былъ миротворедъ и но нраву.1)

Авторъ „Крит. Зам." говоритъ, что историчеекія подробности
д ла ο пасх даютъ основаніе къ умозаключеніямъ совершенно
инымъ, ч мъ т , къ которымъ приходитъ „апологетъ". Но что же
говорятъ он сами? Изъ словъ г. Б ляева — папы произносятъ
отлучевіе т мъ церквамъ, которыя не принимали римскихъ обы*
чаевъ κ мн ній; должно 'бы вывести, что совершеніе Пасхи въ
воскреснкй день есть м стный римскій обычай; на самомъ же
д л выходитъ, что обычай этотъ идетъ отъ апостоловъ и что
онъ не только не былъ исключительно римскимъ, a еще обыча-
емъ наибол е распространеннымъ.

Во вторыхъ желаніе водворить ііовсем стно совершеніе пра-
здвика въ воскресный девь представлево г. Б ляевымъ какъ чее-
толюбивая попыхка римскаго епископа подчинить другія церкви
риыскимъ обычаямъ; на саможъ д л оказывается, что, за исклю-
ченіемъ церквей азійекой епархіи, вс прочія, какъ на запад
такъ и на восток , высказались въ пользу воскреснаго праздно-
ванія. Ером того, г. Б ляевъ говоритъ, что чеетолюбивыя притя-
занія папы были опротестованы; однако что-же доказываютъ
намъ факты? Р шеніе, принятое Викторомъ относительно азій-"
скихъ церквей поридается, считается жестокимъ и не ведущимъ
къ ц ли, — умиротворенію; но считаются ли д иствія римскаго
епископа превышевіемъ власти, какъ это д лаетъ г.Б ляевъ ? Нельзя
заключать ο неправосііособности власти на основаніи порицанія,
которому подверглись м ропріятія этоп власти, или на основаніи
ропота недовольвыхъ.

Посмотримъ, какъ относятся къ д йствіямъ римскаго епископа
т , которые стоятъ на почв установленнаго церковнаго дорядка?
Викторъ разсылаетъ главамъ ему недодвластныхъ округовъ
посланія, чтобы они созвали соборы для разъяененія вопроса,
имъ же предложеннаго ихъ обсужденію. Оспариваеть ли кто y
него право писать къ „церквамъ вселенной сходиться вс мъ на
соборныя сов щанія ? Какъ вм шательство п. Климента въ д ла
Еорин янъ не сочтено было за превышеніе власти, такъ и посту-
покъ Виктора ник мъ не считается пезаковнымъ поступкомъ.2)

а) См. Евсев. церк. ист. V, 24.
2) Изв стный ученый Гарнакъ того же мн нія и считаетъ, что таково

было мн ніе и самаго Иринся. (Сы. Lehrbuch der Dogmengeschichte. 2. Auf-
lage. Freiburg i. B. 1888. I, 407—408. текстъ и подъ стр.)
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Объ этомъ н тъ ни слова даже въ письм Поликрата. ІІо-
ликратъ отстаиваетъ право своей церкви держаться своего обы-
чая, не мен е древняго и законнаго, ч мъ обычай римской йли
иной какой-либо церкви, но онъ возетаетъ противъ посланія, КОИЕЪ
возлагается на него созвать соборъ. ÏÏ онъ созвалъ епископовъ
сопред льныхъ церквей, и они сошлись, и соборъ состоялся въ силу
посланія римскаго епископа. Наконецъ,г.Б ляевъговоритъ,что никто
не признавалъ силы отлученія произнесеннаго римскимъ еписко-
помъ; нокакоезаключеніевывестиизъсл дующагофакта? ВиЕторъ
хот лъ отлучить азійскія церкви; объ этомъ выражаются, что
онъ хот лъ отс чь ихъ отъ единенія. Какъ понимать это?
Если бы разобщеніе съ ка едрою Петра не равнялось отс ченію
отъ вселенскаго т ла Церкри, то отлученіе, произнесенное рим-
скимъ еп. ограничилось бы для отлученнихъ отс ченіемъ ихъ отъ
римской Церкви и не называлосъ бы тогда отс ченіемъ отъ
единенія или обще-дерЕовнаго союза. Въ таЕомъ случа епи-
скопы могли бы порицать поступокъ ВиЕтора, упрекать его въ
нееііраведливости, вообще обличать его, но они бы тогда не стали
ходатайствоватъ за осужденныхъ, какъ за напрасно отлучен-
ныхъ отъ единенія. Не будь „М сто Петра" высшимъ
судилищемъ Церкви, другимъ епископамъ не зач мъ было бы
просить ВиЕтора отм нить свое р шеніе: р шеніе его было бы
безсильнымъ. Еонечно г. Б ляевъ именно таковымъ его и при-
знаетъ, но будь это таЕъ — церкви, которымъ ВиЕторъ угрожалъ
не считались бы въ опасности, и объ этомъ не было бы сказано:
„Викторъ хот лъ-было отс чь отъ единенія епархіи всей Азіи . . .
но Ириней, ЕаЕЪ должно, сов туетъ не отлучать отъ общенія ц -
лыя церЕви Божіи за то, что он сохраняютъ преданный имъ
древній обычай."1)

Съ какой ТОЧЕИ зр нія ни смотр ть на вопросъ ο пасх , изъ
подробностей- д ла явствуетъ вопервыхъ, что Поликарпъ халъ
сов щаться по церЕовнымъ д ламъ ни въ Антіохію, ни ъъ Іеруса-
лимъ или Александрію, но въ Римъ; во вторыхъ, что римскій еп.
разослалъ окружныя посланія ο созваніи соборовъ на запад и
на восток и что соборы состоялись въ силу посланіп его; и, въ
третьихъ, что отлученіе, проионесенное римскимъ епископомъ
считалось отс ченіемъ отъ церЕовнаго единенія. A это все факты,
Еоторые свид тельствуютъ СЕор е въ пользу значенія Петровой
ка едры, ч мъ противъ него.

Перейдемъ теперь ЕЪ вопросу ο крещеніи еретиковъ. Авторъ

г) См. Евсев. церкова. ист. V, 24.
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„Зам токъ" считаетъ доказанія им ющіяся въ этоыъ д л еіде
бол е ц нными, ч мъ подробности сейчасъ разсмотр ннаго д ла.
Уыозаключенія его покоятся въ настоящемъ случа на изреченін
Фирмиліана Kann., касающемся п. Стефана. Онъ смотритъ на это
изреченіе, какъ на довазательство, оставляющее далеко за собои
по сил и важности вс другія доказательства, служащія къ об~
личеннію католической церкви.

Итакъ, въ письм своемъ къ св. Кипріану кар аг. Фирмиліанъ
пишетъ, обращаясь мысленно къ п. Стефану: „и ты, думая, что
можешь отлучить отъ себя вс хъ, одного себя отлучилъ отъ
вс хъ."1) Прям е и сильн е этого, говоритъ г. Б ляевъ, словами
высокопреосвященнаго Никанора, противъ папистическаго ученія
ничего сказать нельзя.5)

ІІрежде, однако, ч мъ придавать изреченію Фирыидіана зна-
ченіе р шающаго доказательства въ принщшіальномъ вопрос ,
надо удостов риться, ' согласуется-ли оно по смыслу своемусъ
другими показаніями того д ла, къ которому относится. Прин-
ципіальный вопросъ р шается не какимъ-нибудь отд льнымъ об-
стоятельствомъ, но общимъ ходомъ историческихъ событіп; лишь
еовокупность фактовъ опред ляетъ значеніе отд льныхъ явленій
и опред ляетъ, на которое изъ нихъ должно смотр ть какъ на
исключеніе, противор чащее внутреннему содержанію этой сово-
купности фактовъ. Слова Фирмиліана сказаны были по случаю·
спора, возникшаго въ первой половин третьяго в ка относительно
крещенія еретиковъ. Д йствительность крещенія еретиковъ впер-
вые ставится въ сомн ніе Тертуіліаномъ,3) a первый епископъ?

выразившіися въ томъ же смысл ·—"Агришшъ кар аг.; додъ
предс дательствомъ его около 220 г. сошелся соборъ,4) на кото-
ромъ р шено было крестить вс хъ еретиковъ приходящихъ въ
Церковь. Вліяніе, которымъ Тертулліанъ пользовался между
своими соотечественниками5) не смотря на посл дующее отпаденіе
его отъ Церкви, дозволяетъ предполагать, что это вліяніе не
было чуждо р шенію африканскихъ епископовъ. Около того-же

!) См. Твор. св. Кипр. Кар , I, 336.
2) См. „Крит. Зан." 125.
8) См. Тертулліанъ „о Крещеніи(< 15; „о Ц ломудріи^ 19.

; 4) Иные полагоютъ соборъ въ 218'г., другіе въ 222 г.
; . 5) Бл. Іеронимъ пов ствуетъ, что н кій римскій сторожилъ говорилъ ему,

n o , когда онъ былъ еще молодымъ, вид лъ въ Рим уже престар лаго нотарія
Кипріана и чтоэтотъ нотарій разсказывалъ ему, что Кипріанъ не пропускалъ
ни одного ДЕЯ безъ чтенія Тертулл. и часто говорилъ ему: „дай учителя",
разум я т. е. Тертулліана. (См. тв. бл. Іеронима У, 316—317.)
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времеви, или в сколько позже, происходили соборы въ Иконіи и
Синад , на коихъ крещеніе еретиковъ тоже объявлено было не-
д пствительнымъ. - Къ этожу мн нію примкнуло болыпивство
азійскихъ епискодовъ.1)

Обычай совершать крещеніе надъ еретиками скоро проникъ
и въ другія м стности востока. Полагая, что не должно вводить
ничего новаго вопреки древнему преданію я. Стефанъ началъ
досадовать на Елена Тарсійскаго и Фирмиліана кап., которые оба
участвовали на Иконійскомъ собор и были ревностными защит-
никами новаго обычая, и даже хот лъ-было отлучить вс хъ епи-
скоповъ отвергающихъ еретическое крещеніе (253 г.). Но Діо-
нисій вел. сталъ посредникомъ между азійскими и римскимъ епи-
скопами, и миръ не былъ нарушенъ.2) Д ла находились въ такомъ
положеніи, когда они вдругъ усложнились сл дующимъ обстоя-
тельствомъ. Не смотря на быстрое распространеніе новаго обы-
чая, не вс епископы ежу сочувствовали и не только на восток ,
но даже и въ Африк , гд этотъ обычай впервые появился. И
вотъ, въ 255 г. нумидшскіе епископы обратились къ кар аген-
скому .собору съ вопросомъ должно-ли крестить еретиковъ или
н тъ? Кипріанъ считалъ крещеніе еретиковъ не д йствитель-
нымъ, возс давшіе съ нимъ епископы были того-же мн нія, и
соборъ далъ р шеніе въ этомъ смысл . Р шеніе однако не
встр твло безусловнаго сочувствія, это явствуетъ изъ письма
Кипріана къ Квинту, написаннаго посл собора: „Я не знаю,
какимъ предуб жденніемъ руководствуются н которые изъ това-
рищей нашихъ, думающіе, что т хъ, которые приняли погруженіе
y еретиковъ, не должно крестить, потому что, какъ говорятъ,
крещеніе одно.аз) ÏÏ вотъ, въ сл дующемъ году (256) на собор ,
сошедшемся по текущимъ д ламъ африканскихъ церквей, на ко-
торомъ присутствовало до 70 епископовъ вопросъ крещенія опять
поставленъ ла очередь. Вс епискоіш высказались за мн ніе
Еипріана. Принятое р шеніе и также отв тъ предидущаго собора
нумидійскимъ епископамъ и письмоКипріава къ Евинту были отправ-
лены къ п. Стефану. Отв тъ посл дняго не сохранился; но по отрыв-
камъ, которые дошли до насъ въ письм Кипріана къ Помпею и

х) Иные полагаютъ эти соборы около 235 г., другіе одновременно съ
кар аг. соборомъ Агрииина. Принимая во вниманіе, что Фирмиі., который
участвовалъ на Иконійскомъ собор , ветупилъ ва ка . нераньше 232 г. первое
предпоюженіе в ротян е втораго.

2) Евсев. церк. жст. VII, 3, 5.
3) Твор. св. Кипріана Кар . I, 278.
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Фирмиліана ЕЪ Кипріану, видно, что Стефанъ порицалъ новый
обычай, какъ водворившійся вн апостольскаго преданія.

Въ этихъ отрывкахъ чйтаемъ : „если кто отъ какой-бы то ни
было ереси обратится къ вамъ, то да не вводится при этомъ ни-
чего новаго, кром того, что предано, т. е. да совершится надъ
таковымъ одно возложеніе рукъ въ покаяніи, т. к. и сами еретики
всякаго обращающагося къ нимъ отъ другой ереси взаимно не
крестятъ, a только лріобщаютъ"; „ерееь рождаетъ только и пред-.
лагаетъ, a дредложенныхъ прининаетъ Церковь . . . Много имя-
Христово сод йствуетъ в р и святости крещенія, такъ что, кто
крещенъ БО Христа, тотчасъ получаетъ благодать Христову^ . . .
„Если кто-вибудь изъ (оглашенныхъ) прежде ч мъ усп етъ крес-
титься въ Церкви будетъ захваченъ за испов даніе имени (Хри-
стова) и умерщвленъ, то ужели и такой долженъ потерять надежду
на спасеніе и награду испов данія потому толъко, что не возро-
дился прежде водою." г) По полученіи отв та изъ Рима Кипріанъ
созвалъ третій соборъ 87 епископовъ.2)

Открывая соборъ, онъ предложилъ предоставить каждому
свободно высказаться, и чтобы никто не насиловалъ мн нія дру-
гого угрозон, т. к. никто изъ присутствующихъ не считаетъ себя
епископомъ епископовъ. Посл днее выраженіе вызвано, по всей
в роятности, отв томъ полученнымъ изъ Рима. Епископы объ-
явили крещеніе еретиковъ нед йствительнымъ. Можно предпола-
гать, что р шеніе ихъ отправлено было къ п. Стефану, какъ и
р шеніе предидущихъ соборовъ. Въ такомъ случа отказъ Сте-
фана принять посланныхъ Еипріана (о которомъ чжтаемъ въ
ішсьм Фирмиліана) и выраженіе „лжеапостолъ", коимъ Стефанъ
обзываетъ Кипріана, — все это, в роятно, посл довало за полу-
ченнымъ сообщеніемъ ο томъ, что совершено на кар . собор .

Ο всемъ случившемся Кипріанъ изв стилъ Фирмиліана. какъ
изв стнаго защитника новаго обычая. Письмо Кипріана не со-
хранилось, но изъ отв та Фирмиліана видно, что Еипріанъ писалъ
къ нему то же, что писалъ къ Квинту передъ соборомъ 255 года, къ
Лнуарію и прочимъ нумидійскимъ епкскопамъ посл этого собора, къ

1) См. тамъ-же ί, 298.
2) Годъ собора не обозначенъ; сказано талько, что онъ сошелся перваго

Сеит. Н которые по сему и πο^Ίακ)™, что онъ сошезсл не всл дствіе.получен-

наго отв та, a годомъ раныпе. Однако, какъ по общему ходу д да, такъ

именно и по тому, что годъ не обозначенъ, скор е бы должно думать, что онъ

лринадлежитъ тому году, которымъ пом ченъ предидущій соборъ, и что онъ

соіпелся вел дствіе поіученнаго отв та.
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Юбаяну досл собора 256 г., и къ Помпею посл получеянаго письма
изъ Рима.

Въ указанныхъ письмахъ читаемъ: (въ письм къ Квинту)
„Они говорятъ (т. е. разногласившіе съ нимъ), что сл дуютъ дре-
внему обычаю . . . (Но) не должяо предписывать на основаніи
обычая тамъ, гд сл дуетъ доказать разсужденіемъ . . . И мы . . .
должны знать, что отпущеніе гр ховъ можетъ быть даруемо только
въ Церкви . . . То же постановилъ и съ общаго сов та по здра-
вомъ разсужденіи утвердилъ Агрипинъ съ другими своими со-
епископами . . . Ихъ то . . . спасительному мн нію и мы посл -
довали."

Въ письм къ Юбаяну: „Ты изъявилъ желаніе узнать внут-
реннее основаніе нашего взгляда на крещеніе еретиковъ. . . . Ни-
сколько не смущаетъ насъ сд ланное въ письм твоемъ указаніе
на то, что новаціане лерекрещиваютъ т хъ, коихъ отъ насъ от-
торгаютъ: совершаемое врагами Церкви вовсе не относится ЕЪ
намъ, лишь бы мы сами . . . держались основанія разума и истины
. . . Впрочемъ, y насъ это д ло отнюдь не новое (чтобы крестить
еретиковЪ) , . . тому уже много л тъ назадъ, ыного прошло вре-
мени, какъ соборъ (бывшій при Агрипин ) постановилъ то же
самое . . .

Достойпо. вниманія зд сь, что Кипріанъ, ходя и не придавалъ,
по видимому, болыпаго значенія древноети обычая, всетаки не
прочь освятить н которою давностью тотъ обычай, за который
онъ стоитъ. Но при всемъ желаніи онъ не можетъ восходить
дальше 3 8 ^ л тъ. Кипріанъ продолжаетъ: „Въ письм , съ ко-
тораго списокъ ты прислалъ ЕО мн , Я нашелъ зам чаніе, что
не должно доискиваться того, кто престилъ, потому что крещеный
могъ получить отпущеніе гр ховъ по одной в р своей: этого
м ста я не могу обойти молчаніемъ (говоритъ Кипріанъ и про-
должаетъ съ ироніей), итакъ мы должны разсмотр ть в ру т хъ,
кои в руютъ вн Церкви, чтобы ВЕД ТЬ, могутъ ли они по этой
в р долучить какую-либо благодать . . . Напрасно н которые,
будучи опровергаемы разумомъ, лротивополагаютъ намъ обычай.
Еакъ будто обычап выше истины, или буд,то въ д лахъ духовныхъ
должно сл довать не тому, что къ лучшему открыто Духомъ
Святымъ."

Не странно ли, что какъ ни старается авторъ „Зам токъ"
утвердитъ свое сходство съ кар агенскимъ святителемъ, н тъ
никогда полнаго согласія ыежду ними; то Кипріанъ расходится
съ г. Б ляевымъ относительно ка едры основанной по слову
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Господа на камн , то г. Б ляевъ отстаетъ отъ Еипріана отно-
сительно начала развитія?

Въ письм ЕЪ Юбаяну читаемъ дальше ϊβ „н которые, какъ
будточелов чёскймъ мудрованіемъ они могутъ упразднить истину
евангельской пропов ди, внставляютъ противъ насъ оглашевныхъ
и спрашиваютъ: (сл дуетъ выше приведенное м сто объ огдашен-
ныхъ выписанное изъ письма п. Стефана). Да будетъ же в домо
таковьшъ благопріятелямъ и защитникамъ еретиковъ, что т
оглашенные, — во первыхъ содержатъ чистую в ру, . . . a во
вторыхъ они и не лишаюуся таинства крещенія, какъ люди кре-
щенные славн ішимъ и величайшимъ крещеніемъ крови . . . Η ο
скажетъ кто-нибудь: что же будетъ съ т ми, кои прежде сего,
обратившись отъ ереси къ Церкви приняты были въ Церковь
безъ крещенія? Господь, по милосердію своему, силенъ даровать
имъ прощеніе . . . Но изъ этого однакожъ никакъ не сл дуетъ,
что, если н когдадопущена былапогр шность, тои всегда нодобно
держаться этой догр шности; напротивъ, . . . гораздо Ериличн е
охотно и неукоснительно, посл довать дознанной и очевидной
истин , ч мъ уяорно препираться изъ-за еретиковъ съ братьями
и со священниками."а)

Пиеьмо сходное по содержанію получилъ, значитъ, и Фирми-
ліанъ. Въ отв т своемъ онъ р зко порицаетъ я. Стефана и вы-
ражаетъ полное сочувствіе Еипріану. Поблагодаривъ его за при :

сланное письмо, онъпишетъ: „Стефана (же) мыможемъблагодарить
разв за то, что его жестокость помогла вамъ опытно узнать
в ру и мудрость вашу. Но если чрезъ Стефана мы получили
таковое благод яніе, то это еще не значитъ, что Стефанъ сд лалъ
что нибудь достойное названія благод янія и заслуживающее •
благодарность/' И во изб жаніе продолжительной досады отъ
дерзости и гордости Стефана, Фирмиліанъ говоритъ сперва ο
радости своей, когда узналъ, что Еипріанъ расдорядился отно-
сительно крещенія по правилу истины и мудрости Христовоі, a
потомъ уже переходитъ къ разбору мн нія п. Стефана: „что ка-
сается словъ Стефана (пишетъ Фирм.), будто апостолы запрещали
крестить обращающихся отъ ереси и предали это для соблюденія
потомкамъ, то вы весьма полно отв тили на нихъ, зам тивъ, что
н тъ такого глупца, который пов рилъ· бы, будто такъ предали
апостолы: вс эти нечестивыя и мерзкія ереси возникли посл . . .
Итакъ, кто признаетъ ихъ крещеніе, тотъ не поставляетъ ли при-
говора надъ собою вм ст съ ними и не осуждаетъ ли самого

С І Т . Т в о р . с в . К и п р . К а р . I , 2 7 9 , 2 8 4 - 2 8 6 , 2 9 1 , 2 9 8 — 2 9 9 .
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себя, становясь ихъ сообщникомъ? — A что римляие не во всемъ
сохраняютъ вачальное преданіе и напрасно есылаютея наавто-
..ритетълапостоловъ,-^
чаются н которыя разности въ празднованіи днеп Пасхи и во мно-
гихъ другихъ таинствахъ богослуженія: тамъ не все соблюдается
такъ, какъ въ Іерусалим . Да и въ другихъ весьма многихъ
областяхъ многое изм няется по различію м стъ и названій и
однакоже это никогда не нарушало мира и единства ка олуческой
Церкви какъ это дерзнулъ сд лать яын Стефанъ, прерывая съ вами
миръ который его предшественшки всегда хранили (съвами) и проііз-
нося хулу на апостоловъ, будто это предали они, — которые въ
своихъ посланіяхъ проклинали еретиковъ и запов дали удаляться
отъ нихъ! ІІзъ этого очевидно, что преданіе, которое заступается
за еретиковъ и признаетъ y нихъ крещеніе, . . . есть преданіе
челов ческое."2)

Зд сь зам тимъ во первыхъ, что Фирмиліанъ съ одной сто-
роны отвергаетъ сказанное Стефаномъ, потому что это есть будто
бы преданіе челов ческое, a съ другой стороны, когда Кипріанъ
привноситъ въ вопрос , касающемся тайнъ в ры, понятіе ο мни-
мыхъ иравахъ челов ческаго разз̂ ма въд л разр шенія таковыхъ
вопросовъ, ничего предосудительнаго въ этомъ не находитъ. Во
вторыхъ, Фирмиліанъ въ своихъ разсужденіяхъ относительно цер-
ковныхъ обычаевъ и возможнаго происхожденія ихъ отъ апосто-
ловъ расхдоится какъ съ Кипріаномъ, такъ и съ общимъ мн ніемъ
Церкви. Еипріанъ ЕИСКОЛЬКО не отрицаетъ ни давности, ни общей
признанности того обычая, который онъ порицаетъ; онъ только
находитъ, что давность должна уступать истин , полагая при этомъ
м рило истины не въ церковной практик , a въ логическихъ
выводахъ. Когда, предчувствуя возраженіе, Еипріанъ лредупреж-
даетъ ожидаемый вопросъ — что же будетъ съ т ми, которые
прежде сего (т. е. до реформы, которой онъ добивается) обра-
тились отъ ереси къ Цері Ви? — онъ этимъ доказываетъ, что
обычай, нротивъ котораго онъ возстаетъ, былъ обще-церковнымъ
обычаемъ, чего не могло быть, не будь ояъ апостольскаго
происхожденія.

Фирмиліанъ м. т. именно этого-то и не допускаетъ. Кром
того, недов ріе его вообще относительно апостольскаго нроисхож-
денія обычаевъ римской церкви основано на томъ, что въ Рим
не все соблюдается, какъ въ Іерусалим ; но это не есть

См. тамъ-же 324—325,-827.
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достаточная причина, чтобы отрицать апостольское происхожде-
ніе римскихъ рбычаевъ, потому что по евид телвству Церкви
особенности, коими различаются обычаи, не исключаютъ апо~
стольскаго [происхожденія ихъ. Слова Фирмиліана столь явно
противор чатъ началамъ церковной практики (о которыхъ
Иринеп свид тельствуетъ еще за 65 л тъ раныпе), что трудно
смотр ть на нихъ иначе, какъ на придирку, вызванную раз-
драженіеиъ.

Впрочемъ Фирмиліанъ самъ-же оговаривается: „и въ другихъ
весьма многихъ областяхъ многое изм няется по различію м стъ,
и однакоже, говоритъ онъ, это никогда не нарушало мира"; но
эта оговорка лишь подчеркиваетъ нееообразность упрека Фирми-
ліана и обнаруживаетъ въ немъ крайнюю непосл довательность;
когда по его же словамъ различіе обычаевъ не должно пре-
пятствовать миру? то не за ч мъ было порицать римскую
церковь за то, что тамъ не все соблюдается, какъ въ Іеру-
салим . Наконедъ Фирмиліанъ не могъ порицать Стефана на
основаніи выставленной имъ причины уже потому, что Стефанъ
возстаетъ противъ принятія еретиковъ черезъ крещеніе вовсе не
всл дствіе того, что въ Рим соблюдалось иначе, a всл детвіе
того, что этотъ обычап водворился вн смысла апостольскаго пре-
данія. Что же касается совершенія пасхи, на которое Фирми-
ліанъ ссылается въ доказательство того, что римскіе обычаи не
идутъ де отъ апостоловъ, то этотъ прим ръ не достигаетъ ц ли,
потому что совершеніе лраздника въ воскресный день идетъ отъ
апостоловъ, также какъ отъ нихъ идетъ и совершеніе пасхи въ-
14 д. нисана. Фирмиліанъ пишетъ далыпе: „Вы хорошо отв тили
и на ту часть письма Стефана, гд онъ говоритъ: еретики и сами
согласны въ крещеніи и приходящихъ къ нимъ отъ другихъ ере-
сей не крестятъ, a только пріобщаютъ, и потому будто и мы дол-
жны такъ поступать".г) Онъ возмущается словами Стефана, ва-
ходитъ, что посл двій выражаетъ ту мысль, что еретики обы-
чаемъ, коего держатся, должны служить прим ромъ для в ру-
ющихъ. На самомъ д л Стефанъ ничего подобнаго не д лаетъ:
ссылка его на еретиковъ им етъ то же значеніе, что и ссылка
Иринея, когда онъ говоритъ, опровергая учепіе Флорина, что
„этого ученія не см ли дропов дывать даже еретики."2) Этимъ
Ириней выставляетъ на видъ, что ученіе Флорина на столько чу-
ждо христіанской пропов ди, что даже еретики, которые расхо-

!) См. тамъ же I, 327..
8) Евсев. цервовн. ист. V, 20.
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дятся съ Церковью во всемъ остальномъ, въ данномъ случа все-
таки согласуются съ нею ; иначе сказать, согласіе еретшовъ яри-
водится, какъ косвенное доказательство в ры Церкви. То же
самое д лаетъ Стефанъ, что было би невозможно, еслибы Церковь
не держалась правила не крестить еретиковъ. Зам тимъ еще и
сл дующее: оспаривая дін ніе Стефана, будто апоетолы запрещали
крестить обращающихся отъ ереси и предали это для соблюденія
потомкамъ, Фирмиліанъ говоритъ въ одномъ м ст , что нельзя
навязывать такое нечестивое постановленіе апостоламъ, т. к. ере-
си возникли посл апостоловъ, a въ другомъ м ст , — что этого
нельзя д лать уже потому, что они въ своихъ посланіяхъ
проклинали еретиковъ и запов дали удаляться отъ вихъ.

Относительно же вопроса, признаетъ ли Стефанъ крещеніе
вс хъ еретиковъ безразлично, — то изъ словъ его, — „сами
еретики всякаго обращающагося къ нимъ отъ другихъ ересей
взаижно не крестятъ", — должно заключить, что онъ признавалъ
крещеніе только т хъ еретиковъ, которые, не разноглася между
собою въ крещеніи, т мъ самымъ доказываютъ, что они соверша-
ютъ таішетво согласно ученіе и по общему съ Церковью пра-
вилу, потому что этими словами само собою исключаются т
еретики, которые, им я другое крещеніе, совершали подобно но-
ваціанамъ новое крещеніе надъ вс ми, кто приходилъ къ нимъ.

Желая снять съ защищаемаго имъ обычая упрекъ новизнъг,
Фирмиліанъ говоритъ: „давно уже мы, сошедшись изъ Галатіи,
Киликіи и другихъ ближайшихъ областей на собор въ Иконіи,
. . . . постановили твердо держаться такого мн нія ο еретикахъ
(т. е. ο крещеніи ихъ), и отстаивать его, когда обнаружится со-
мн ніе относительно этого предмета. Пустъ же Стефанъ и его
Еоборники, утверждающіе, что въ крещеніи еретиковъ можетъ
происходить . . . . второе рожденіе, поразсудятъ и поймутъ, что
духовное рожденіе безъ духа не возможно; . . . . Стефанъ усили-
вается доказать, что и при еретическомъ крещеніи даруетъ освя-
іденіе присущій тамъ Христосъ . . . . Но . . . . разв y еретиковъ
быть можетъ и есть Христосъ? . . . . Разв , какъ думаетъ Сте-
фанъ, ересь рождаетъ только и предлагаетъ, a предложенныхъ
принимаетъ Церковь . . . . Если же съ нами Христосъ, a еретики
не суть съ нами, то, очевидно, .что.они противники Христа; . . .
Еакъ не бывшіе (въ ковчег ) погибли въ потоп , такъ и нын
не находящіеся со Христомъ въ Церкви погибнутъ вн , если
только не лриб гнутъ къ (церкоЕной бан ) . . . . Каково заблу-
жденіе, какова сл пота того, кто утверждаетъ, что и въ еретич-
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скояъ скопищ можетъ быть даровано отпущеніе гр ховъ, не
придерживаяеь оеновавія одной Церкви, которая разъ на всегда
утверждёна христомъ на „канк " — можно уразум ть изъ сл -
дующаго. Христосъ одноыу Петру сказалъ: еже аще свлжеши
на земли, . . . . (и пр. Мате. XVI, 19) потомъ, кпгда дунулъ на
однихъ адостоловъ, сказалъ ижъ: пріимите Духъ Святъ; . . . . (и
пр. Іоан. XX, 22, 23) . . . . зд сь я выражу справ дливое негодо-
вапіе на явное и очевидное безразсудство Стефана, по которому
онъ, столько хвалящійся м стомъ своего епископства, утвержда-
ющій, что онъ держитъ насл діе Петра, на которомъ положены
основанія Церкви, — вводитъ много другихъ „камней" и строитъ
новыя зданія многихъ церквей, утверждая своею властію, что и
тамъ есть крещевіе."1)

Авторъ „Зам токъи утверждаетъ, что н тъ бол е сильнаго
доказательства противъ католическаго ученія, ч мъ письмо Фир-
миліана: но на чемъ же однако зиждется католическое ученіе?
Оно зиждется на томъ, что Церковь основана на Петр ; письжо
кессарійскаго епископа не опровергаетъ, a подтверждаетъ этотъ
фактъ. Можно говоритъ, что письмо Фирмиліана доказываетъ
несостоятельность выводовъ, которые папиеты д лаютъ изъ этого,
факта, но основное положеніе, па которомъ католическая церковь
утверждается въ своемъ ученіи, не затронуто писыяомъ Фирми« .
ліана и, читая его, лишь опять остается прибг нуть къ г. Ка-
танскому, и спросить y него, могъ ли Фирмиліанъ по сов сти
в рить, что Церковь основана на Петр и что ключи Царствія
вручены одному ему? Д йствительно, достойно вниманія, что
при всемъ недоброжелательств Фирмиліана къ римскому епископу,
мы находимъ y него подтвержденіе той, будто чуждой христіан-
ской древности мысли, что Церковь основана на Петр ; мало
того, мы даже находимъ y него подтвержденіе и того, что римская
Церковь есть ка едра Петра, и что слово Πέτρος значитъ
камень; иначе сказать, находимъ y него подтвержденіе т хъ по-
ложеній, за которыя католическая церковь обвиняется въ иска-
женіи смысла и буквы евангельскаго текста и въ извращеніи ис-
торическихъ фактовъ.

„Стефанъ, хвалящійся т мъ, что насл довалъ ка едру
Петрову, говоритъ Фирмиліанъ, нисколько не им етъ ревности
противъ еретиковъ: онъ уступаетъ имъ немалую, a самую боль-
шую часть благодати, говоря и утверждая, что и они чрезъ
таинство крещенія омываютъ сі̂ верны ветхаго челов ка, даруютъ

См. Твор. св. Кипріана Кар . I, 328, 331—333.
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оставленіе прежнихъ смертныхъ гр ховъ . . . . Напрасно же онъ
сомн вается согласиться съ ними и во всемъ остальномъ, ; ; .
Много, говоритъ (Стефанъ),имяХристово сод йствуетъ в р
IÎ святости крещенія, такъ что кто крещенъ во Христа,
тотчасъ получаетъ и благодатьХристову. Но вы, (т. е. Кипр.)
въ письм вашемъ ясно доказали, что имя Христово можетъ
им ть силу въ одной только Церкви, которой одной Христосъ
предоставилъ власть пебесной благодати. Что касается опровер-
женія обычая, который хотятъ противопоставить истин :. то кто
же столь неразуменъ, чтобы обычай сталъ предпочитать истян ?
Ето не оставитъ тьмы, увидавши св тъ? Разв древн йшій
обычай служитъ сколько-нибудь іудеямъ къ оправданію въ томъ,
что они, по пришествіи Христа, т. е. истины, отвергли новый
путь истины, остались при старомъ?

„Впр^чемъ вы, африкаицы, можете говорить противъ Стефана,
что, узнавши истину, вы оставили лживый обычай; a мы обычай
соединяемъ съ истиною и обычаю римлянъ противупоставляемъ
обычай истины, соблюдая отъ начала то, что предано Христомъ
и апостоламя. Не помнимъ, когда начался y насъ, но всегда
былъ зд сь соблюдеяъ тотъ обычай, . . . что мы признаемъ св.
крещеніе одной только св. Церкви. Правда, возникло зд сь y
н которыхъ сомн ніе, относительно крещенія т хъ, которые хотя
признаютъ новыхъ пророковъ, одпако знаютъ по видимому того
же, что и жщ Отда и Сына . . ,1) Ho мы, разсмотр въ этотъ пре-
дметъ со вс мъ тщаніемъ, на собор въ Иконіи, постановили —
вовсе отвергать всякое крещеніе, которое совершается вн Цер-
кви." . . .2)

Зам тимъ, что принятіе еретиковъ черезъ крещеніе, превоз-
носится зд сь, то какъ обычай бол е разумный и правильный,
которып по сему и долженъ зам нить прежній, — то, какъ обы-
чай, соблюдаемыи отъ начала христіанской пропов ди. Но въ
посл днемъ случа , приличн е было бы называть принятіе ерети-
ковъ чрезъ одно возложеніе рукъ, новымъ заблужденіемъ, ч мъ
cjapoi ошибкой, какъ это д лаетъ Фирмиліанъ. Письмо гласитъ
дальше: „Стефану не стыдно утверждать, что отпуценіе гр ховъ
можетъ быть даровано и т ми, которые сами опутаны гр хами?
Ёакъ будто въ дом смерти можетъ быть баня спасенія! . . . .
Пріобщаясь крещепію еретиковъ, пе пьешь ли ты изъ грязной лужи
ихъ, (спрашиваетъ Фирмил., мысленно обращаясь къ Стеф.) и,

) Сказанное относится къ моиганистамъ.
-) См. Твор. св. Кипр, кар . I, 333—334.
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самъ очищенный церковнымъ освященіемъ, не осквернлетъ ли
себл, прикосновеБІемъ къ чужимъ сквернамъ? . . . Да ты хуже
вс хъ еретиоковъ: потому что, когда многіе изъ нихъ, познавши
свое заблужденіе приходятъ къ теб , — ты поддерживаешь за-
блужденіе лриходящихъ и, затемняя св тъ церковной истины, уве-
личиваешь тьму еретической ночи; . . . (и) лишаешь ихъ отпу-
щенія гр ховъ, даруемаго въ крещеніи, говоря, что они крещены
уже и вн Церкви получили церковную благодать . . . (И) ты еще
негодуешь! (Но) кто бол е им етъ права негодовать; тотъ ли,
кто защищаетъ враговъ БЬжіихъ, или тотъ, кто за истину Церкви
вооружается противъ защитника враговъ Божіихъ? . . . сколько
споровъ и несоглаеія завелъ ты со вс ми церквами? сколь тяжкій
гр хъ приложилъ себ , отс кши себя отъ такого множества стадъ ?
Такъ, не обманывайея: ты отс къ самого себя . . . (и), думая что
можешь отлучить отъ себя вс хъ, ОДЕОГО себя отлучилъ отъ
вс хъ/' Переходя къ нравственной оц нк поступковъ Стефана,
Фиржиліанъ восклицаетъ съ ироніей: „Какъ тщательно соблюлъ
Стефанъ эту запов дь (терп нія и любви), сохраняя прежде всего
смиренномудріеикротость! Іібо что можетъ быть смиренномудрен-
н е и кротче, какъ войти въ разладъ съ такимъ множествомъ
епископовъ, — какъ по поводу разнаго рода несогласія преры-
вать миръ то съ восточными, то съ вами, южными? A какъ тер-
п ливо и кротко принялъ онъ епископовъ вашихъ, отправленныхъ
къ нему посланниками, когда не допустилъ ихъ къ собес дованію
съ собою, да сверхъ того,памятуя ο взаимномъ уваженіи и любви,
приказалъ всему братству не принимать ихъ къ себ въ '
домъ, чтобы пришедшихъ лишить не только мира и обще-
нія, но даже и гостепріимнаго крова! Итакъ отс кать себя
отъ единенія любви, во всемъ ставить себя для братьевъ
чуждымъ, съ упорнымъ б шенствомъ возставать противъ таин-
ства и в ры, — это значитъ соблюдать единеніе Духа въ союз
мира! . . . Стефанъ не стыдится оказывать покровительство про-
тивникамъ, Церкви и для защищенія еретиковъ разс кать братство,
да сверхъ того, — называть Еипріана лжехристомъ, лжеапосто-
жожъ и коварнымъ д лателемъ! Сознавая все это въ себ , онъ
поси шилъ лживо лриписать другому то, что по справедливости
должно бнть къ нему самому отнесено."1)

Итакъ фирмиліанъ протестуетъ противъ предостереженія Сте-
фана — да не вводитея ничего новаго относительно крещенія,
и объявляетъ его отлучевнымъ; но гд же приговоръ церкви,

СІЙ. тамъ же 334—338,
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дротивъ Стефана? Авторъ „Крит. Зазі." Смотритъ на протестъ
Фирмиліана, какъ на выраженіе общаго мн нія Церкви; но чтобы
согласиться съ этимъ, надо удостов риться, что Церковь была
одного съ нимъ мн иія. Гд же достановленія Церкви, доказы-
воющія, что она осудила Стефана, какъ защитника „стараго
заблужденія", или по крайн п м р , что она порицала его за
то, что онъ заступается за обычай, хотя и апостольскаго про-
исхожденія, но всетаки лишь м стный, и что онъ хочетъ навязать,
его другимъ? Никакяхъ подобныхъ достановленій Церковь нигд
не издавала: факты доказываютъ, что она отнеслась къ предосте-
реженію Стефана иначе, ч мъ Фирмиліанъ, и что она не вм нила
защиту древняго обычая въ вину рижскому епискоду, какъ превы-
шеніе власти, и не нашла, чтобы онъ этимъ заступался за обычаи
безъ истины, a нашла, что онъ заступается за неприкосновенностъ
апостольскаго преданія, и признала что онъ поднялъ голосъ въ
защиту этой неприкосновенности, которон угрожала опасностъ на
восток И ВЪ Африк ; и дерковъ не осудила и не отлучила Сте-
фана. Скажутъ, протестъ Фирмиліана не утрачиваетъ силы отъ
того, что Церковь была согласна съ Стефаномъ въ вопрос кре-
щенія; она жогла быть одного уб жденія съ нимъ, и всетаки
разд лятъ ми ніе Фирмиліана относительно іюступковъ Стефана
и считать его отлученнымъ за то, что хот лъ отлучить другихъ?
Но именно этого то и не было и не могло быть: Церковь при-
знала мн ніе Стефана правильнымъ, согласнымъ съ апостольскимъ
преданіемъ; посл этого, могла ли она осудить его за осужеденіе
•т хъ, которые сопротивлялись его мн нію? Она могла порицать
его излишнюю р зкость, и упорное б шенство, пожалуп, но не
могла осуждать его за это, какъ за „возстаніе противъ таинства
и в ры."

Фирмиліанъ упоминаетъ ο множеств епископовъ, которые въ
Африк и на восток разногласили съ Стефаномъ; изъ словъ г.
Б ляева, даже ножко было бы заключить, что подъ этимъ мно-
жествомъ должно понимать не только значнтельное меньшинство,
но еще болышшство епискодовъ во вс хъ церквахъ востока;нота-
кое представленіе было бы совершенно ошибочно; вотъ что Діо-
нисіи вел. пишетъ ο разбираемомъ д л , изв щая п. Стефана ο
прекращёніи бывшихъ по этому д лу споровъ: „Знай, .братъ, что
вс восточныя и еще отдаленн йшія церкви, бывъ н когда раз-
д лены, теперь пришли къ единенію. Предстоятели ихъ везд
согласны въ образ мыслей, исполняясь великою радостію и нео-
жиданнымъ утверждевіемъ мира: Димитріанъ — въ Антіохіи, еок-
тистъ — въ Кессаріи, и т. д. и • Фирмиліанъ и вся Каппадокія.
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He желая сд лать свое носланіе длиннымъ, a р чь тяжелою, я
наияеновалъ только знаыенит йшихъ епископовъ. Вс сирскія
областии Арабія, куда вы всякій разъ посылаете свое пособіе и
куда пишете въ настоящее время, также Месопотамія, Понтъ и
Ви иніи, — однимъ словомъ, вс и везд радуются ο единомысліп
и братолюбіи, славя Бога."1) Это письмо великаго Александрій-
скаго святителя придаетъ бывшему „протесту" Фирмиліана совер-
шенно иной характеръ, ч мъ тотъ, который придаетъ ему авторъ
„Крит. Зам токъ". Оно, кром того, доказываетъ, что далеко не
вс восточныя церкви и даже не болыпинство ихъ стояло за
обычай защищаемый Фирмиліаномъ, и наконецъ подтверждаетъ,
что ояи не разд ляли мн нія его относительно Стефана, не счи-
тали его отлученнымъ. Мало того/изъ письма Діонисія сл дуетъ,
что самъ Фирмиліанъ примирился съ разногласившими съ нимъ,
т. е. съ т ми, которые были одного мн нія съ Стефаномъ. ÏÏ посл
этого-то еще должно придавать выраженію досады его значеніе
р шающаго доказательства противъпапистическаго ученія? Итакъ
случилось ли это потому, что мн ніе рижскаго епископа совпадало
съ апост. преданіемъ, которое, выражаясь словами Иринея, въ рим.
церкви сохраняется в рующими повсюду, или благодаря стара-
ніямъ св. Діонисія вел., который ο всемъ этомъ писалъ Стефану
и просилъ его".2) Церковь не раскололась, разногласившіе при-
мкнули къ мн нію Стефана, изъ чего сл дуетъ, что его не счи-.
тали отлученнымъ.

ÏÏ даже Кипріанъ, не смотря на жестокіи пріемъ, оказанный его
посланнымъ, не прервалъ общенія съ римской церковью; это явст-,
вуетъ изъ сл дующаго: л томъ 257 года обсявлено было новое
гоненіе на христіанъ.3) Кипріанъ отправилъ пословъ изв ститься
въ Рям , н тъ ли какого распоряженія относительно в рующихъ
въ Африк , дабы въ такомъ случа приготовитъ паству къ духов-
нои брани помышденіемъ не ο смерти, a o безсмертіи. Прибыло
ли посольство Кипріана еще при Стефан , который пострадалъ
однимъ изъ первыхъ (2 Авг. 257 г.), и осталось ли тамъ до избранія
Ксиста, или уже приКеист Щкоторый ув нчался однимъ в нцомъ
съ Стефаномъ 8 Авг. сл дующаго года)4) — неизв стно; изв стно

г) Car. Евсев. церков. ист. VII, 5 стран. 367.
2) См. тамъ-же VII, 5. стран. 368. Зам тимъ кстати, ч.то Евсевій назы-

ваетъ прннятіе еретиковъ черезъ крещеніе „Новатовымъ нововведеніемъ." (См.
тамъ-же VII, 4).

s) Гоненіе Ваіеріана, длившееся два съ половиной года.
4) Кипріанъ пріяяъ мученичество 31 Авг. (по другому счиС іенію 8 Сент.)

258 г.)
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только, что Кипріанъ за н сколько дней до собственной прослав-
ленной кончины изв стилъ африканскую братію ο возвращеніи
посланныхъ своихъ изъ Рима и ο смерти π. Ксиста.1) Пусть
посольство не застало уже Стефана въ живыхъ, — д ло этимъ
ЕИСКОЛЬКО не изм няется: въ какое-бы время оно ни прибыло въ
Римъ,отправлеяіе посланныхъ доказываетъдтоКипріанъ не дрервалъ
общенія съ римской церковью всл дствіе разногласія его съ Стефа-
номъ, потому что со смертію посл дняго ничего не изм нилось въ
римской церкви: какихъ воззр ній былъ Стефанъ, такихъ же дер-
жался и преемникъ его. Объ этомъ свид тельствуютъ три посланія
св. Діонисія вел., написанныя имъ за короткое время святйтельства
Есиста, одно на имя носл дняго, другое къ римск. пресвитеру Филе-
моиу, третье ЕЪ учеиому Діонісію, которыи тогда же былъ удостоенъ
въ Риж сана пресвитера, a вскор за т мъ заступилъ ы сто св.
Ксиста, Исторія д ла ο крещеніи приводитъ къ инымъ выводамъ,
ч мъ отд льно взятое обличительное письмо Фирмиліана, на кото-
ромъ г. Б ляевъ строитъ свои умозаключенія.2) Фирмиліанъ, можетъ
быть, и смотр лъ на д ло правильно, т мъ не мен е факты даказыва-
ютъ, что Церковь не пошла за нимъ; ЕОЛЬ скоро же она не при-
соединилась къ мн нію его, будто „Стефанъ отлучилъ отъ вс хъ од-
ного себя", то нельзя выставлять это изреченіе, какъ выраженіе
общаго мн нія Церкви и придавать ему значеніе р шающаго дока-
зательства противъ „папистическаго ученія". Если принятъ раз-
суждевія Фирмиліана ο п. Стефан , за выраженіе обще-церковнаго
уб жденія, то н тъ причины не придавать такое же значеніе и
разсужденіяыъ его ο крещеніи. Но этого сд лать нельзя: онъ
утверждаетъ, что, кто признаетъ крещеніе еретиковъ, тотъ пьетъ
изъ грязной лужи ихъ, и симъ оскверняется ихъ скверной; онъ
говоритъ—пусть Стефанъ поразсудитъи пойметъ, что н тъ такого
глупца, которыы пов рилъ бы, что не нужно перекрещивать ере-

λ) CM. Твор. св. Кппр, Кар агенск. письмо No. 65 къ Суксессу.
~) Ο постановленіяхъ ο крещеніи, см. м. пр., Ареіатск. соб. 314 г. пр. 1.

—, Ник. всея. 325 г. пр. 19. — Арелат. 343 г. пр. 16 и 17. — Кар . 345 г. пр. 1.
— Даодик. 360 г. (?) пр. 7 и S. — Констант. всел. 381 г. пр? 7. — Капуан. 391.
— Еар . 397 г. пр. 1 (по общ. пр. афр. ц. 48). — Латеран. 488—89 г. пр. 1. —
Лерид. 525 г. пр. 9. — Барцея. 540. пр. 31. — Констант. 629 г. пр. 95, и. т. д.
— Не вс эти правила сомасны между собой, и н которыя какъ будто проти-
вор чатъ НИЕ. постановленію. Но противор чіе объясняетсл т мъ, что н ко-
торые еретики, употребіявшіе во время перваго вселен. соб. общую съ Цервовью
формулу крещенія, соединяя съ нею правильное испов даніе Тріединаго Бога
и домостроительства спасенія, впосл дствік повредили эти догматы. (См. ъъ
книг правилъ прим ч. къ пр.46 св. апостоловъ). Уч:еніеЦеркви ο крещеяіи
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тиковъ -— и что же? Поразсудивши, этимъ глупцомъ оказался
кто же? Вселенская Церковь! Церковь не присоединилась къ
мн нію Фирмиліава, она не подтвердила евоимъ авторитетомъ
приговора, произнесеннаго имъ противъ Стефана, и осталась въ
общеніи съ римскимъ епископомъ. Одобреніемъ приювора Фирыи-
ліана осуждается стало бытьне одинъ риіг. епископъ но и весь
епископскійсонмъ вселенской Церкви. Подумал ли объ этомъ
г. Б ляевъ?

Онъ выставляетъ дальше,что Фирмиліанъ, осуждая рим.епископа,
зам чаетъ при этомъ, что де сл дуетъ пап тщеславиться м стомъ
своего епископства и преемствомъ Петра.3) Изъ одного этого
уже должно заключить, по мн нію г. Б ляева, что никакого м ста,
ни преемства Петра не было и не могло быть. Но такое заклю-
ченіе будетъ слишкомъ посп шно: Фирмиліанъ пишетъ — „Стефанъ,
хваляідійся т мъ, что насл довалъ ка едруПетрову, нисколько не
им етъ ревности дротивъ еретиковъ". Укорять челов ка за то,
что онъ хвалится насл діемъ, не значитъ, что онъ этимъ касл -
діемъ не обладаетъ; порицатъ лицо, которое кичится своимъ м -
стсшъ, не значитъ, что это м сто лишено власти и достоинства>
Фирзіиліанъ д лаетъ то же самое, что д лаетъ Тертулліанъ, когда
онъ поноситъ Ксиста I, какъ челов ка, д йствія коего не соотв т-
ствуютъ высот занимаенаго имъ м ста. Наконецъ, если даже
признать за разбираемыми словами Фирмидіана тотъ смыслъ, кото.-
рый придаетъ имъ г. Б ляевъ, то всетаки трудно предположить,
что Кипріанъ понялъ ихъ въ этомъ смысл . Это не лростая до-
гадка: въ 254 г. Кипріанъ, узнавши, что Маркіанъ арелатскій сооб-.

основано, какъ и во всемъ другомъ, на слов Божіемъ: когда Іоанъ пришеяъ
къ Іисусу исказадъ: „Учитель! мы вид ли челов ка, который именемъ
Твоимъ изгоняетъ б совъ, a не ходитъ за нами, и запретиіи ему,
иотсшу что неходжтъ за нами — Іисусъ отв тиіъ: ,}Не запрещайте сму;
ибо никто, сотворивши ^удо жменемъ Моимъ, не можетъ вскор
здословить Меня." (Марк. IX, 88, 39.) Руководствуясь этими словами,
Церковь признаетъ крещеніе еретиковъ, крестящихъ именемъ Христовымъ,
БО отреченіе отъ сатаны и отвергаетъ креіценіе лишь т хъ еретиковъ? которые
дошли въ своемъ заблужденіи до поврежденія основоиоложныхъ догматовъ
христ. в ры. Вотъ причина, почему приверженцы ы которыхъ протестантскихъ
толковъ, не принимаются теперь уже иначе какъ черезъ крещеніе. Оісту-
плвлЧІе констант. церкви отъ обще-церковпаго правила, было вызвано обманомъ
со стороны анабаптистовъ. Между практикой констант. деркви и ярактикой вод-
ворившейся въ католич. ц. относительно н которыхъ протестантскихъ сектъ,
вся разница лишь въ томъ, что посл дняя совершаетъ крещеніе надъ приходя-
щими къ ней, смотря по тому отъ куда кто приходитъ, a конетант. ц — надъ
каждымъ безъ разбора. Первое согласно съ преданіемъ, второе — н тъ.

х) См. „Крит. 3asi." 125.



:•" : ;••— ;85. .— .- . ;

щается съ Новаціаномъ, тотчасъ написаль п. Стефану. что Мар-
яіанъ присталь къ Новаціану, который дерзнулъ воздвигдуть нече-
стивый алтарь, основать лживую -ка .едру и приносить святотат-
ствённыя жертвы, тогда какъ уже поставленъ былъ Корнилій; на-
стаивая на томъ чтобы Стефанъ послалъ отъ себя въ эту стра-
ну и къ арелатскому народу письмо съ отлученіемъ Маркіана и
назначеніемъ другаго епископа, онъ пишетъ: „Нужно поддержать
славное имя нашихъ предшественниковъ, блаж.мучениковъ Корнилія
и Луція:1) мы чтижъ ихъ память; но ты, любезн йшій братъ,
нам стникъ и преемникъ ихъ по своему сану и власти, долженъ
особенно чувствовать и хранить память ихъ."2) Что же это за
власть, которую могли им ть и передать Стефану Корнилій и
Луціп, эти два колодника римскаго правосудія, и чью это власть
они сами унасл довали? Скажутъ, — власть епископскую. Въ
такомъ случа не за ч мъ было указывать на вяасть Стефана,
какъ на н что особенное; да и не было надобности вообще обра-
щатьсякънему;проще было написать прямо въ Галлію тамошшшъ
епископамъ.3) Если подъ властію, которую Стефанъ унасл довалъ,
должно по'яимать епископскую власть, то подобную же власть им лъ
каждый епископъ, — епископская власть одна. Ο патріарпшхъ же
правахъ рим. нредстоятеля въ Галліи во время Стефана, Луція и
Корнилія н тъ р чи; округъ римскаго епископа не простирался
въ то время дальше городовъ, лежащихъ на близкожъ разстояній
отъ столицы. Что же это за власть, которою онъ облечень? От-
в тъ на этотъ вопросъ дается самимъ Кипріаножъ: „Церковь по
началу и требованію единства основаяа Христожъ Господомъ на
Петр . а

Корнилій ÏÏ Лудій, какъ с дальники ка едры Петра, занимали
м сто его и степень святительской ка едры:4) Власть,
унасл дованная отъ нихъ Стефаномъ, — та самая, въ силу кото-
рой Климентъ вступился н когда въ д ла корин скои церкви, въ
силу которой Келестинъ скажетъ константинольскому енископу:

' г) Слово ^мученики" уяотреблеао зд сь не БЪ букваіьномь смысі , a въ
смысл страдаіьцевъ за в ру. Корни.тій скончался въ міст заточенія въ Цен-
тумтел , л томъ 253 г. ; Луцій — по возвращеніи изъ заточенія, 5 »іарта 254 г. ;
т. е. въ ігромежутокъ времени между гоненіями Гаиія и Валеріана.

2) См. Твор. св. Кипр. Кар „письмо 55 къ Стефану." I, 260, 261, 264,
3j Ученый Гарнакъ пишетъ объ этомъ: „Der Rom. Bischofmuss anerkannter-

massen die Macht besessen haben, den B. v. Arles zu massregeln, während die
gallischen Bischöfe diese Macht nicht besassen." (CM. Lehrbuch der Dogmen-
geschichte. 2. Aufl. I. 411; подъ стр.)

4) См. Твор. CB. Кипр. Кар . письмо 43 и 57 Ι, 161, 277.
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„знай, что нами поетановлено . . ." и пр. Кипріанъ яри-
знаваль непрерывное существованіе въ Церкви „М ста . Петра".
Вотъ почему онъ и не ногъ понимать слова Фирмиліана въ томъ
смысл , какъ понимаетъ ихъ г. Б ляевъ. Это и есть лричина,
почему проф. Гарнакъ, который стоитъ вн всякаго подозр нія
ъъ папистическихъ тенденціяхъ, говоритъ, что Кипріанъ въ
сяор съ Стефаномъ, впалъ въ явное противор чіе съ самимъ
еобой: „Cyprian hat sich unzweifelhaft bei seinem Conflict mit Ste-
phanus in Widerspruch zu seinen früheren Ansichten über die Be-
deutung des röm. Stuhles für die Kirche gesetzt."1) Споръ о креще-
ніи представляетъ много поучительнаго. Въ немъ наглядно выету-
паетъ разнида между развитіемъ въ в р и перем ной въ
в р , или между достепеннымъ опред леніемъ христіанскихъ истинъ
въ огражденіе сзшела преподаннаго зав та в ры и толкованіемъ
в ры вн смысла преданія. Кром того, восточные епископы,
всегда хвалящіеся соблюденіенъ древняго преданія, являются въ
настоящемъ случа отступающими отъ древней практики Церави^
a римскіе епископы, всегда порицаемые за нововведенія, являются
заступниками этой практики: да не вводится ничего новаго,
кром того, что предано. Прим ръ первыхъ доказываетъ, что
привязанность къ букв не обезпечиваетъ сохраненія смысла и
что неподвижность не есть постоянство; прим ръ вторыхъ, — что
развитіе не есть отступленіе, a сознательное сл дованіе Церкви
Бога Живаго по жизненному пути Истины. Наконецъ поучительно
ещеисл дующее: писъмо Фирмиліанавыстовляется,какъ сильн йшее
свид тельство противъ католической церкви; между т мъ, въ
самомъ этомъ свид тельств нм ется прямое доказательство того
факта, на которомъ католическся церковь утверждаетъ свое ученіе.
Церковь, говоритъ Фирмиліанъ, основана на Петр . Для одро-
верженія какого бы то ни было ученія требуется прежде всего
доказатъ, что основаніе, на которомъ оно построено, не суідест-
вуетъ. Авторъ „Зам токъ" и его единомышленники это хорошо
чувствуютъ и понимаютъ; поэтому и вс усилія ихъ направлены
къ тому, чтобы уб дить вс хъ и каждаго, что понятіе ο созданіи
Церкви на Петр совершенно чуждо христіанской древности
Ужели, говорятъ они, можно по сов сти в рить, что Господь далъ
об тованіе создать Церковь на Петр ? Доказать что Господь не
далъ этого об тованія, — другого ничего нетребуется: тогда като-
лическое ученіе падаетъ само собой. Но за то, оно держится,
пока это не доказано. Между т мъ, нельзя выразить прям е и

„Lehrbuch der Dogmengesch." I, 349. подъ стр.
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сильн е, что Господь создалъ Церковь на Петр , ч мъ Фирмиліанъ.
Какія бы р зкія сужденія, какія бы порицанія ни содержало письмо
ёго по отношенію къ Стефану, коль скоро письмо это оста-
вляетъ основаніе католическаго ученія не затронутымъ, ученіе это
имъ не зад то. Уб жденіе Церкви относительно смысла об то-
ванія Господня было настолько установлено, что Фирмиліану не
приходитъ даже на умъ сомн ваться въ томъ, что Церковь соз-
дана на Петр ; напротивъ того, онъ еще пользуется этимъ фак-
томъ противъ Стефана и бросаетъвъ него т мъ „камнемъ", на
которомъ Церковь утверждена.

Обратить письмо Фирмиліана въ свид тельство противъ като-
лической церкви могъ бы только такой критикъ, который призналъ
бы, что по свид тельству отеческаго преданія, Церковъ мыслила
себя основанноп на Петр , и тогда, — пользуясь т мъ, что Фир-
миліанъ^ не смотря на такое уб жденіе, всетаки возсталъ противъ
преемника Петра, — выставилъ бы этотъ фактъ, какъ доказатель-
ство того, что н тъ связи между призваніемъ Петра и служеніемъ
преемниковъ его. Католическое ученіе сильно этой связью: уни-
чтожить' ее, зиачило бы разрушить его въ сазіомъ основаніи. Но,
не говоря уже ο невозможности р шить принципіальный вопросъ
на основаніи отд льнаго факта, если кто можетъ пользоваться
письмомъ Фирмиліана въ вышеприведенножъ смысл , то во всякомъ
случа , ни г. Б ляевъ, ни г. Катанскій. Кто не признаетъ за цер-
ковно-созидательнымъ изреченіемъ Спасителя того смысла, кото-
рый придавала ему христіанская древность, кто спрашиваетъ, —
ужеля по сов сти можно в рить, что Господь об щалъ соз-
дать Церковъ Свою на Петр , — тотъ лишилъ себя возможности
приб гнуть къ указанному средству. Фирмиліанъ в рилъ, что
Симонъ есть ,,кажень^? положенный Господомъ въ основаніе
Церкви, и бросилъ этидеъ камнемъ въ преемника Симона; но г.
Б ляевъ и вс , кто мыслитъ за одно съ нимъ, не могутъ этого
сд лать, потому что они отрицаютъ существованіе самаго камня.

Вновь воспринятая мысль не сразу поддается изм ренію:
что въ ней содержится обнаруживается по немногу и со време-
немъ. Можно, не двигаясь, долго стоять на покатоети, но каж-
дыи шагъ, сд ланныи по данной покатости, будетъ по необходи-
жости шагомъ сд ланнымъ по ея наклону. Законъ посл дователь-
ности нез^молимъ. В ра въ об тованіе Христа Спасителя приводитъ
къ уб жденію, что средоточіе Церкви есть ка едра, основанная
Господомъ по требованію начала единства. Отрицаніе этого факта
приводитъ постененно къ отрицанію смысла об тованія Христова.
Ожесточенное упорство, съ которымъ стараются доказать, что
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Христосъ не давалъ об тованія создать Церковь наПетр , что
само понятіе единства чуждо христіанской древности, противо-
р читъ свид тельству отеческаго преданія, свид тельствуеть ο
связи, существующеи между об тованіемъ Спасителя и значе-
ніемъ, которое катодическое ученіе признаетъ за преемникомъ
верховнаго апостола, какъ верховника вселенскаго христіанскаго
священноначалія.1)

г) Скажемъ н сколько сдовъ ο главныхъ лицахъ соприкосновенныхъ д лу кре-
щенія: Фирмиліанъ, не смотря на крайность, въ которую онъ впалъ, (онъ впро-
ч.еиъ не упорствовалъ въ ней) былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ защитни-
ковъ здраваго ученія по т мъ вопросамъ, въ коихъ оно усп&іо опред литься.
Оставаясь до преклонныхъ л тъ неутомимжмъ борцомъ противъ ереси, онъ
скончался въ 269 г. въ Тарс , по пути изъ Кессаріи въ Антіохію, куда онъ

халъ на третье соборное сов щаніе противъ Павла самосатскаго.

Папа Стефанъ, какого бы порицанія ни заслуживало его поношеніе Кипріана,
всетаки исполнилъ служеніе свое правоправивши слово истины. Кипріанъ,
хотя и ошибся мн ніемъ, всетаки не згвлекся имъ до расторженія единства,
коего онъ остается однимъ изъ [саыыхъ ревностныхъ поборниковъ. Стефанъ,
в ровавшій, "ΊΤΟ имя Христово призываемое съ в рою и любовію при отреченіи
отъ сатаны много сод йствуетъ крещаемому, и Кипріанъ, не хот вшій по
ревности ко Христу признавать крещеніе призывающихъ Его вн лонаЦеркви,
оба крестились „славн йшимъ и величайшимъ крещеніемъ кровис<.



Глава IL
Д ю Аиіарія. — Антіохійскій расколъ и свид телгьсто св. Васяяія Веіикаго.
— Мн ніе г. Б ляева ο безучаетіи римской церкви въ борьб съ ересью и
показанія церковной исторіи. — Ссыіка г. Б&іяева на расколъ новаціанъ,
на д ю Маркіона, Монтана, Валента, Кердона и др. — Ο „деспотизм " рим-
скихъ епископовъ во второмъ в к . — Разсужденія г. Б ляева ο церковной

непогр шимости. — Пелагій и папа Зосима. — Д ло папы Либерія.

Авторъ „Критическихъ Зам токъ" смотритъ на письмо Фир-
миліана, приведенное въ предъидущей глав , какъ на доказатель-
ство противъ папистическаго ученія, прям е и сильн е коего
нельзя найти другого. Почти такое же значеніе онъ придаетъ
и посланію африканскихъ епископовъ къ пап св. Еелестину по
д лу Апіарія;.посланіе это, говоритъ г. Б ляевъ, является энерги-
ческимъ протестомъ противъ „дымнаго мірскаго надменія" еписко-
повъ Рима.1)

Протестъ этотъ, вызванный д ломъ Апіарія, направленъ иро-
тивъ правилъ объ аппелляціи, постановленныхъ сардикійскиъм со-
боромъ; африканскіе епископы не признаютъ этихъ правилъ и
требуютъ отм ны ихъ. Какъ же отнеслась Церковь къ протесту
африканскихъ предстоятелей? присоединилась ли она къ нимъ?
дозволяютъ-ли посл дующія событія церковной жизни заключить
объ упраздненіи сардикійскихъ правилъ? Безъ этого посланіе
кар агенскаго собора 424 г. остается частнымъ протестомъ афри-
канскихъ церквей и лшпается силы юридическаго доказательства
противъ „папистическихъ претензіи."

Чтобы выяснить этотъ вопросъ, надо просл дить д ло Апіа-
рія съ самого начала. Пресвитеръ Апіарій, низложенный за раз-
яые проступки епископомъ своимъ Урбаномъ сикскимъ, отправился
въ Римъ и подалъ жалобу пап Зосим . Зосима принялъ жа-
лобу и потребовалъ, чтобы Урбанъ отм нилъ свое р шеніе подъ
угрозой лишенія общенія. На такое заявленіе папы африканскіе

См. „Крит. Зам.сс 113.
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епископы, подъ лредс дательствомь Аврелія кар агенскаго на со-
бор по д лу донатистовъ и пелагіанъ, въ ма м сяд 418 г.,
постановили: „Еели пресвитеры, діаконы Ε прочіе клирики, ПО
им ющимся y нихъ д ламъ, не довольны р шеніемъ своихъ епи-
скоповъ, то да слушаютъ ихъ сос двіе епископы и прекословія
ихъ да разр шаютъ епиекопы, приглашаемые ими съ согласія ихъ
собственныхъ епископовъ. Если же и отъ ЕИХЪ пожелаютъ пере-
нести д ло въ высшіа судъ, то да переносятъ только въ Африкан-
скій соборъ или къ первенствующЕмъ епископамъ своихъ областей.·-
А желающій перенести д ло за море ник мъ въ Африк да ве
пріемлется въ общеніе." *)

Когда папа Зосима узналъ ο случившемся въ Кар аген , онъ
отправилъ трехъ уполномоченныхъ, Фавстина епископа потентин-
скагоипресвитеровъ Филвппа κ Аселла, съ порученіемъ разобрать
д ло Апіарія. Ιίο прибытіи ихъ осеныо 418 г. на сов щаніе подъ
предс дательствомъ Аврелія, уполномоченные сообщили сначала
устно, что имъ было поручено, a потомъ, по настоянію присут-
ствующихъ представили принесенную ими письменную инструк-
цію.

Изъ посланія, отправлеинаго соборомъ въ сл дующемъ году
(уже не на имя Зосижы, a на имя папы Бонифація), ВИДЕО, ЧТО
легатамъ поручено было разсмотр ть вм ст съ африканскими.
епископами четыре пункта: 1. Объ аппелляціи епископовъ къ рим-
скому епископу, 2. 0 томъ, чтобы епископы не здили въ палату
(т. е. къ иашераторскому двору), когда имъ вздумается, 3. 0 тоаіъ,
чтобы д ла пресвитеровъ и діаконовъ разсматривались сос дними
епископами, если первые несправеддиво лишены общенія своижи
епископаыи, 4. 0 лишеніи Урбана общенія и даже ο вызов его
въ Римъ, если онъ не исправитъ того, что долженъ исправить.2)

а) См. Д янія девяти пом стныхъ соборовъ. Стхэан. 206. пр. 17 соб. 418 г.
по общему списку пр. афр. ц. No. 125. — Зам тимъ кстати: въ африканскихъ
церквахъ, за исключеніемъ такъ называемои африканской области, гд митро-
иоличіи права принадлежали кар агенской ка едр , не ка едра, a давность
служенія опред ляла взаимное положеніе предстоятелсй.

2) См. Д ян. дев. пом ст. соб. 215—216. — Второй пунктъ ннструкціи
есть повтореніе 7££ пр. сардик. соб. ο томъ, что епископы не должны обра-
щаться къ св тской власти, ч мъ особенно отличались африканскіе епископы
по свид тельству Грата, епископа кар агенскаго, Седьмое пр. сардик. соб.
гласитъ: „Многіе изъ епиекоповъ напрасно явллются въ воинскій станъ, осо-
бенно же африканскіе, которые какъ мы узнали отъ нашего соепискона Грата,
непринимаютъ полезныхъ сов товъ, но такъ врезираютъ ЕХЪ, ЧТО.ОДИНЪ челов къ
приноситъ въ станъ много различныхъ прошеній . . . Такая безтактность ве
остается безъ . . . зазора для яасъ и наноситъ утцербъ." (См. тамъ-же 66—67).
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ПерЕып и третій пункты, представленные Фавстиноыъ какъ
никейскія постановленія, вызвали возраженія. Африканскіе епи-
скопы требовали доказательетвъ тому, что правила объ аппелляціи
д йствительно постановлены никейсЕимъ соборомъ, и въ посланіи
своемъ къ пап Зосим , изв щая его ο заявленномъ требованік,
проеятъ „чтобы безъ оскорбленія для него, можно было имъ дер-
зкаться этихъ р шеній, пока отыскиваются подлинники правилъ
никейскаго собора", т. е. принять ихъ лишь временно.1) Посланіе
африканскихъ еписЕОповъ не дошло до насъ, и, ч мъ отв тилъ
Зосима, Еоторый СЕОНчался вскор за т мъ, намъ тоже не изв стно.
Но изъ того, чго рижскіе м стоблюстители остались в ъ К а р а-
ген , видно что миръ не былъ нарушенъ.2)

Зосима скончался 25 Дек. 418 г.; 28 числа того же м сяца
избранъ Бонифадій I. Посл дній поручилъ легатамъ возобновить
д ло Аиіарія, и въ Ма м сяц 419 года, сошелся областной со-
боръ 217 еписЕОповъ. По предложевіго Аврелія принесены были
СПИСЕИ правилъ никейскаго собора. Но въ то время каЕъ начали
было читать, Фавстинъ потребовалъ, чтобы сперва прочтена была
инструкдія риысЕижъ уполномоченнымъ. Въ инструкціи Зосимы
СЕазано было: „Поручевное вамъ д ло изв стно вамъ . . . (но) для
болыпей освовательвости мы вом стили въ настоящей инструкціи
и н Еоторыя слова каноновъ; потому что, д лая поставовлевія
относительно аппеллядіи епископовъ, бывшіе на никейсЕомъ собор
братья наши изрекли сл дующее. — Опред лено. Если какои-либо
епископъ будетъ въ чемъ-вибудь обвиненъ, и станутъ судить его
епископы его же епархіи и лишатъ его сана, a овъ вздумаетъ
аппеллироватьиприб гнуть къ епископу римсЕому, который захо-
четъ выслушать его и лризвать справедливымъ возобвовить изсл -
дованіе д ла, то да благоволитъ (епископъ Рима) написать епи-
скопамъ сос двей области, чтобы они тщательво и ввимательво
разсмотр ли вс обстоятельства д ла и произнесли объ немъ при- "
говоръ по чистой правд . Если же Ето-либо потребуетъ, чтобы
еще снова было выслушано его д ло, и своеи просьбой побудитъ
уимскаго епископа послать отъ себя пресвитеровъ, то во власти
посл дняго поступить, каЕЪ онъ хочетъ и какъ заблагоразсудитъ.
И если онъ р шитъ, что вужво послать лица, Еоторыя судиліі

г) Тамъ-же, 216.
2) Что миръ не быдъ нарушенъ, лвстБуетъ еще взъ сл дующаго: изв щая

паггу Бонифація, что Апіарій, ис.просившій прощеніе, опять принятъ въ общеніе,

африканскіе епископы пишутъ: „Зосима, когда былъ еще въ т л , съ болыпею

радостію прииимадъ то, что вид л сове2ЭшиБШЕмся съ бблътжжъ зшромъ/'

(См. тамъ-же, 214—215.)
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бы вм ст съ епископами со вс ми правами пославшаго ихъ, такъ
это предоставляется его усмотр нію. Если же онъ признаетъ
достаточнымъ судъ епискодовъ, чтобы заЕончить д ло, то пусть
поступитъ согласно своему хот нію."1)

Выслушавъ прочитанное, въ которомъ приводится не никей-
ское постановленіе, a 5^ сардикійское яравило, епископъ Алипіи,
м стоблюститель нумидійской епархіи, сказалъ: „Мы признаемъ,
что сл дуетъ соблюдать опред ленія никейскаго Goöopa. Т мъ
не мен е меня все еще тревожитъ" то обстоятельство, что во время
пересмотра нами греческихъ еписковъ (никейскаго собора) мы, — не
знаю дочеиу, — никакъ не могли найти этого правила. Поэтому
просимъ (Аврелія послать) къ епископамъ Константинополя, Алек-
сандріи и Антіохіи, чтобы они прислали намъ (списки нжк. соб.)
съ обозначеніемъ въ грамотахъ своего мн нія, такъ чтобы пот.омъ
разс ялось всякое недоум ніе. Хотя мы и не могли никакъ отъ-
искать этого правила въ томъ вид , какъ представилъ его Фавстинъ;
однакоже мы, какъ я сказалъ, согласны допустить его на малое
время, пока доставлены будутъ вполн в рные списки собора.
Но мы должны просить нашими грамотами и (римскаго епископа)
ο томъ, чтобы и онъ (послалъ) къ упомянутымъ церкважъ . . .
за такими же сдисками" . . . На это Фавстинъ зам тилъ, что такъ
требуетъ справедливость, a Аврелій сказалъ: „кром того (нужно
также ув домить) Бонифадія обо вс хъ разсужденіяхъ (собора)..."
Соборъ согласился. Зат мъ м стоблюститель Сифитенской Маври-
таніи, епископъ Новатъ, припоминая слышанное на сов щанік
бывшемъ осенью, сказалъ, что инструкція Зосимы говоритъ также
ο пресвитерахъ и діаконахъ, a именно: что жалобы ихъ должны
быть выслушиваемы своими епископами или смежными; чего
также н тъ въ никеискомъ собор и просилъ прочитать и это
м сто инструкціи. Такъ и было сд лано, и писецъ Даніилъ прочи-
талъ: „ . . Осій епископъ сказалъ: не сл дуетъ умалчивать и ο
томъ, что всегда волновало меня. Что если какой-либо епис-
копъ окажется очень раздражительнымъ (и), внезапно разгн -
вавшись на пресвитера или діакона своего, захочетъ извергнуть его
изъ церкви? Такой случай долженъ быть предусмотр нъ, что-
бы невиннаго не осудить и не лишить общенія. Пусть низложен-
ный им етъ право приб гнуть къ сос днимъ епископамъ съ т мъ,
чтобы они выслушали его вину и тщательно изсл довали, ее; по-
тому что не сл дуетъ отказывать ему, если онъ ироситъ, чтобы
его выслушали. ÏÏ епископъ, справедливо или несправедливо

См. тамъ-же, 103—104.
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визложившій его, долженъ терп ливо переносить изсл дованіе
д ла, утвержденъ ли будетъ его приговоръ, подвергнется ли ис-
правлёнію" . Γ. и т. д. Когда это было прочтеко, Августинъ,
епископъ Мппоніискіи, сказалъ: „Мы согласны и это соблюдать
посл здраваго и бол е тщательнаго разсмотр нія никейскаго
собора."])

Въ только что прочитанномъ достойно вниманія сл дующее:
м стоблюститель Сифитенской Мавританіи Новатъ зам чаетъ
совершенно оеновательно, что, .какъ y никепскаго собора н тъ
правила относительно епископовъ, такъ н тъ и занесеннаго въ
инструкціи правила относительно вресвитеровъ и діаконовъ; бл.
Августинъ, придерживаясь принятаго р шенія, — пров рить ин-
струкцію съ никейскими списками, д йствуетъ посл довательно
и говоритъ, что онъ готовъ принять правило, касающееся пресви-
теровъ л діаконовъ, если только оно окажется въ этихъ кпискахъ.
Но какъ же отнесся Аврелій къ этому правилу, и какъ отозвался
ο немъ соборъ? Аврелій сказалъ: „Если вы и на это согласны,
то своимъ отв томъ вс подтвердите ваше (согласіе)." Весь со-
боръ сказалъ: „Вс мы согласны на все, что опред лено на ни-
кейскомъ собор ", и м стоблюститель бизасенской провинціи
Юкундъ объяснилъ причину даннаго согласія: „Никто, ни подъ
ісакимъ видомъ, не можетъ пренебрегать т мъ, что опред лено
на никейскожъ собор ."2) Принимая во вниманіе, что возраженіе
собора на первый пунктъ ннструкціи было основано на томъ,
что это не есть никейское постановленіе? и что третій пунктъ
точно также чуждъ никейскому собору, нельзя не удивляться го-
товности африканскихъ епископовъ принять третій пунктъ при
заявленіи · „что нельзя пренебрегать никейскимъ поста-
новленіемъ", какъ будто правило, приведенное въ третьемъ
пункт , д иствительно пркнадлежало первому вселенскому собору.
Между т мъ правило это5 какъ и. предъидущее, принадлежитъ
не никейскому, но сардикійскому собору.8)

Подобное отношеніе къ д лу показываетъ, что африкансвіе
епископы, возражая на первый иунктъ инструкцік, им ли въ виду
скор е содержаніе, ч мъ происхожденіе правила. Если правило
перваго пункта нельзя было допустить по той причин , что его
н тъ въ никейскихъ спискахъ, то не сл довало допускать и.пра-

λ) CM. тамъ-же 104—105; 106, 107. (Сравнить съ пр. 14 сардик. соб.

тамъ-же 71—72).
2) См. тамъ-же 107—108.
3) См. тамъ-же 71—72.
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вила втораго пункта. Непосл довательность собора въ этомъ
случа не ускодьзнула отъ римскаго уполномоченнаго: „На осно-
ваніи только что выраженнаго заявленія д уб ждаюсь, еказалъ
Фавстинъ, что одно отрицается, a другое утверждается, каковаго
недоум нія не должно быть, такъ какъ y насъ есть самые каноны.
Поэтому да благоволитъ (соборъ), — на что согласны и мы и
вьг, — отнестись къ (римскому епископу), чтобы и онъ могъ
разсмотр ть то и другое правило (т. е. какъ правило относи-
тельно аппелляціи епископовъ, такъ и низшаго клира) ; потому что
и это досл днее нравило должно быть устранено и умолчено, если
оно д йствительно сомнительно. Если же въ Еанонахъ можно
найти основаніе къ принятію его, то формулировать его ло спра-
ведливости долженъ и епископъ блаженн йшаго престола." Со-
боръ р шилъ, что пункты инструкціи, которые стали предметомъ
разсужденія, будутъ включены въ д янія его до сличенія^хъ съ
вытребованными никейскими списками, и Аврелій сказалъ: „когда
истина станетъ очевидною, тогда пунктьг, которые въ своей ин-
стрикціи представили нажъ (римскіе уполномоченные), или будутъ
утверждены нами", если обрящутся въ присланныхъ спискахъ, или
еще придется собрать соборъ и подробно изсл довать вопросъ
объ нихъ, если ихъ въ т хъ сдискахъ не найдется.1) Посл сего
ирочтены были правила прежнихъ афрвканскихъ соборовъ, и по
прочтеніи, соборъ издалъ пять новыхъ правилъ.2) Этимъ кончи-
лось зас даніе 25 мая.

Въ числ правилъ, йрочЕтанныхъ на этомъ зас днніи, нахо-
дится правило, въ коемъ содетжится то же постановленіе что и
въ 17?^ правил собора лредъидущаго года, запрещающее при-
нимать въ общеніе пресвитеровъ и низшихъ клириковъ, если они
будутъ переносить свои тяжебныя д ла по ту сторону моря.
Правило это, (по общему списку 28) гласитъ: „Опред лено также,
чтобы пресвитеры и діаконы и прочіе низшіе клирики, въ случа
жалобъ ихъ по вознискшимъ y нихъ д ламъ, на суды своихъ
епископовъ, были выслушиваемы сос дними епископами, которые
съ согласія собственныхъ ихъ епископовъ и разбирали бы д ло
между ними. Если же они и на этихъ судей вздумаютъ жало-
ваться, то пусть не обращаются въ суды по ту сторону моря, но
ЕЪ первенствующимь епископамъ своихъ областей, какъ это
дрежде много разъ было опред ляемо и относительно еписко-
повъ."

1) См. таыъ-же 108.
2) По общ. списк. афр. пр. No. .29, 30, 31, 32иЗЗ. См. тамъ-же 126—128.
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Настоящее правило слыветъ за одно изъ самыхъ в скихъ
свид тельствъ им ющихся противъ правъ апостодьскаго престола.
Въ еловахъ, — какъ это дрежде много разъ было опре-
д ляемо отпосительно епископовъ, хотятъ вид ть запре-
щеніе епископамъ аппеллировать къ римскому престолу. Но по-
добное толкованіе не мыслямо. Правило ссылается на опред ле-
ніе прежде уже много разъ изданное; между т мъ ни на
одномъ африканскомъ собор никогда не было опред лено,
чтобы епископы ие см ли аппеллировать къ римскому престолу.
Слова — какъ это прежде много разъ было опред лено,
— нельзя, стало быть, отнести къ запрещенію переносить тажеб-
ныя д ла по ту сторону моря, какъ и самое это запрещеніе,
относящееся къ пресвитерамъ и низшимъ клирикамъ, нельзя ни-
коимъ образомъ простирать на епископовъ. Слова эти отно-
сятся къ праву обращаться къ первенствующимъ епископамъ и
смыслъ ихъ таковъ: какъ то самое прежде много разъ было
опред лено относительно епископовъ, такъ оно нын опред ляется,
относительно пресвитеровъ и пр. Самые заголовки разбираемаго
28 и 125 пр. (17 д. соб.418 г.), въ которыхъ обозначено, кому
запрещается аппеллировать въ Римъ, подтверждаютъ сказанное:
епископы въ нихъ не упомянуты, и перечисленіе лицъ начи-
нается съ пресвитеровъ.1)

Ером того, д яніе, на которомъ прочтено было 28 прав.,
подписано римскими уполномоченными; этимъ само собою ис-
ключается возможность толковать настоящее правило въ

. смысл запрещенія еписігопамъ аппеллировать къ апостольскому
престолу. Если же вопреки всему захотятъ всетаки отнести его
къ епископамъ, то этого нельзя сд лать иначе, ЕаЕъ допустивъ,
что 28 правило, состоявшееся, ЕаЕъ выше зам чено было, на осно-
ваніи прежде [принятаго р шенія, издано было съ в дома и со-
гласія папы ИННОЕ НТІЯ: ВЪ д яніяхъ Еар агенскаго собора подъ
предс дательствомъ того же Аврелія, значится, что 23 августа
405 ц. „прочитано было посланіе папы ИнноЕентія ο томъ, что
еписЕояы Ее должны удаляться за море, Еогда вздумается; таЕЪ
ЕаЕъ это самое утверждено р шеніемъ епископовъ".2) Это можно
понимать двояко: или посланіе Иннокентія содержитъ то саыое,
что теперь утверждено еписЕопажи, или же оно написано всл д-
ствіе уже состоявшагося опред ленія. ^ Въ первомъ случа Афри-
ЕансЕіе епископы издали бы опред ленія на основаніи посланія

J) CM. тамх-зе 125—126.

-) CM. тамі-жо 66, 122.
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римскаго епископа, во вто ромъ — посл дній подтвердилъ бы
опред леніе ихъ своимъ согласіемъ. Ни въ томъ ни въ другомъ
случа правило не состоялось бы безъ его в дома и согласія ;
изъ этого сл дуетъ, что оно никоимъ образомъ не можетъ быть
истолковано въ смысл запрещенія епископамъ обращаться къ
апостольскому престолу и м ропріятія направленнаго противъ
него, какъ это д лаетъ і\ Б ляевъ. Но, такъ какъ отъ высшей
власти вполн зависитъ установить, что изв стный кругъ д лъ
до нея не доходитъ, то и н тъ ничего удивительнаго, если рим~
скимъ епископомъ утверждево правило, порицающее предосу-
дительную привычку африканскихъ епископовъ отправляться подъ
разными предлогами, безъ всякой надобности за море, противъ
чего уже направлены 7 прав. сардик. собора и 23 прав. афр.
церкви.1) Но и это, не даетъ всетаки возможности отнести къ
епископамъ правило (28), которое не касается ихъ и въ которомъ
ясно обозначено въ виду кого оно составлево.

Второе зас даніе разбираемаго собора 419 г. произошло
30 мая. Когда, по окончаніи н которыхъ д лъ, многіе епископы
заявили, что они не могутъ оставаться дольше въ Кар аген , то
вс мъ соборомъ было постановлено, — изъ числа вс хъ при сутству-
ющихъ избрать отъ имени каждой епархіи лицъ, которыя бы оста-
лись до окончанія д лъ. Такъ и было сд лано. Тогда Аврелій
сказалъ: „согласно съ мн ніемъ всего собора . . . . опред ляется
сд лать завершеніе вс мъ вышеозначеннымъ д ламъ; да внесутся
въ церковные акты и распоряжнія нын шняго дня. A что еще
не окончено, ο томъ мы на сл дующіи день съ братьями нашими
(римскими уполномоченными) отшішемъ брату и соепископу на-
шему Бонифацію".2)

На другой день 31 Мая, составлено было посланіе къ рим-
скому епископу, которое было отлравлено съ римскими уполно-
моченншш. Въ посланіи этомъ читается: „Господу угодно было?

чтобы обо всемъ, что сд лано нами вм ст съ (легатами апостодь-
скаго престола, мы отв тили бы) не блаженной памяти епискоцу
Зосим , отъ котораго они представили намъ грамоты и иаста-
вленія, но (теб , заступившему), по вол Божіей, его м сто.
Считаемъ своимъ долгомъ вкратц сообщить сд ланное
нами по обоюдному нашему согласію, не касаясь всего того, что
заключается въ пространвыхъ свиткахъ д яній. Въ нихъ встр -
тятся указанія на то, что мы съ соблюденіемъ любви, но не безъ

*) См. тамъ-же 209, 211.
2) См. тамъ-же 209, 211.
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н котораго иререкавія и не вдругъ, a no разсмотр ніи содровож,-
давшихъ д ло обстоятельетвъ, заносили его въ акты. И (Зосима),
когда былъ еще въ т л , съ болынею радостію прннималъ то,
что вид лъ совершивдгажся съ болыпижъ миромъ. Пресвитеръ
Апіаріп, относительно хиротоніи котораго, отлученія и вызова (на
соборъ) возникъ не жалый соблазнъ (во всей Африк ), испросилъ
прощеніе во вс хъ своихъ забдуждевіяхъ и снова принятъ въ об-
щеніе. Но первымъ исправилъ ошибки свои, какія только сл -
довало ему исправить . . . . епископъ сикскій Урбанъ. À такъ
какъ попеченіе ο жир и спокойствіи церквей должно быть простер-
то не только на настоящее врежя, ЕО И на посл дующія времена,
потому что такихъ д лъ и раньше много бывало, то, чтобы пре-
дупредить подобныя нли бол е ТЯЖЕІЯ ВИНЫ, ЖЫ постановили уда-

лить пресвитера Апіарія (изъ СИЕСЕОЙ церЕви), но съ удержаніемъ
имъ своей, степени и съ полученіежъ отъ насъ грамоты ο томъ,
что онъ жожетъ служить, гд захочетъ и гд будетъ им ть воз-
можность. Мы согласились на это, потому что объ этомъ пись-
менно просилъ самъ Апіа-рій, и мы не встр тили никакого затруд-
ненія къ такому его удовлетворенію. Прежде ч мъ окончить это
д ло, намъ дриходилось между прочимъ поднимать такіе вопросы,
которые требовали продолжительныхъ обсужденів. Такъ какъ не
р дЕО самое существо д ла требовало, чтобы мы просили (рим-
СЕаго м стоблюстителя) заявить, что поручено имъ сд лать вм -
ст съ нами, то они сначала сообщили намъ Еое что устно, a не
пйсьменно. Когда же мы стали настаивать, то они представили
(инструкцію), Еоторая была прочитана нажи и присоединена ЕЪ
т мъ актажъ, Еоторые они иа этотъ разъ принесли съ собою къ
намъ. Бъ этой инструкціи ижъ поручалось разсжотр ть вж ст
съ нажи сл дующіе четыре пункта: (сл дуютъ изв стные4 пункта).
Ο р шеніяхъ по· первому и третьежу изъ этихъ пунЕтовъ, т. е.
относительно дозволенія еписЕопажъ аппеллировать въ Римъ и
относительЕО того,что д ла клириковъ должны быть окончательно
р шаемы ж стными епископами, жы еще въ прошложъ году до-
заботидись сообщить (пап Зо.сим ) въ посланныхъ ему отъ насъ
граматахъ, чтобы безъ осЕорбленія для него можно было нажъ
держаться этихъ р шеній, поЕа отыскиваются ПОДЛИННИЕИ правидъ
ниЕейскаго собора. Нын мы просимъ и твою святость: окажи.
нажъ сод йствіе соблюсти никейсЕІя постановленія въ тожъ вид ,
ЕаЕъ они написаны и установлены отцами, и распорядись, чтобы
тажъ y васъ д йствовали пока постановленія, изложенныя въ ип-
струкдіи, т. е. постановленіе (сл дуютъ 5 и 14 правила сарди-
кійскаго собора) . . . . Но эти правила допущены въ практику до
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полученія бод е в рныхъ экземшгяровъ никейскаго собора. Мы
никакъ не можемъ припомнить и не хотимъ допустить, чтобы
правила эти были тамъ въ томъ вид , какъ изложены они въ
оной инструкціи, сообщеннои намъ братьями нашими, посланными
отъ апостольской ка едры, и какъ редактируются y васъ въ
Италіи. Но мы в руемъ, что при помощи милосердаго Господа
и Бога нашего и при первосвященств твоей святости въ риыской
церкви, мы не впадемъ уже на этотъ разъ въ осл пленіе. Да
соблюдаются среди насъ и т правила, ο соблюденіи которыхъ
хотя мы и не говорили съ братьями нашими, но которыя соблю-
дать ты и самъ призналъ уже необходимымъ, если они не отли-
чаются отъ каноновъ никейскихъ. Много перебывало y насъ
изданій и ни въ. одномъ римскомъ изданіи никейскаго собора мы
не читали этихъ постановленій въ томъ вид , какъ он присланы
намъ отъ васъ (въ инструкціи Зосимы). A такъ какъ и нк въ
одномъ греческомъ изданіи мы не могли найти зд сь этихъ по-
становленій, то мы желаемъ бол е всего, чтобы экземпляры ни-
кейскаго собора были доставлены намъ отъ восточныхъ церквей,
гд , говорятъ, можно еще отыскать даже подлинники. Поэтому
и (тебя) умоляемъ: соизволь написать и отъ себя самого ЕЪ пер-
восвященникамъ (Антіохіи, Александріи и Константинополя), если
же представится возможность, то и другимъ епискодамъ ο томъ,
чтобы они прислали намъ оттуда постановленія (никейскаго
собора) . . . . A до т хъ поръ, пока это совершится, мы не прочь
нризнавать постановленія, представленныя намъ въ вышеупомя-
нутой инструкціи, — объ аппелляціи епископовъ къ римскому
первосвященнику и ο д лахъ клириковъ, которыя должны быть
р шаемы м стнымж епископами, — и обнадеживаемъ (васъ), что
по соизволенію Божію и при сод йствіи вашемъ, будемъ блюсти
ихъ до р шенія д ла". Въ заключеніи послакія африканскіе
епископы пишутъ, что объ остальномъ, что сд лано и утверж-
дено на еобор , доложатъ римскіе м стоблюстители, которые
несутъ съ собою самыя д янія со6ора.(3)"

Въ разбираемомъ д л невольно поражаетъ сл дующее об-
стоятельство : африканскіе епископы отказываются принимать lfi
и 3 й пункты инструкціи, потому что сомн ваются д йствительно
ли они никейскаго яроисхожденія. Они не могутъ допустить,
говорятъ они, что эти правила находятся въ никейскихъ спискахъ
въ томъ вид , какъ редактируются въ Италіи, и поэтому

1) См. таыъ^же 214—219.
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желаютъ добыть самые, по возможности, достов рные списки,
нначе сказать, африканскіе епископы не дов рлютъ точности
ркмскихъ списковъ. Между т мъ, н сколько дальше, т же епи-
€копы пишутъ, что они ни въ одномъ римскомъ изданіи
не читали этихъ постановленій, ч мъ они свид тельствуютъ
ο точности римскихъ списковъ и неосновательности своихъ по-
дозр ній. Достойно вниманія также, какъ отнеслись епископы
Константинополя, Александріи и Антіохіи къ просьб африкан-
скаго собора, сообщить мн ніе свое ο спорныхъ пунктахъ. Пре-
провождая къ Аврелію переводъ съ греческаго подлинника ни-
кейскихъ постановденій, Кириллъ александрійскій довольствуется
краткой запискоя, въ Еоторой говоритъ, что подтвержденіе при-
сланнаго можно при тщательномъ изсл дованіи найти въ цер-
ковной исторіи; АТТИЕЪ ЕОнетантинопольсЕІй пишетъ, что НИЕТО
не можетъ отвазать въ утвержденныхъ отцами опред леніяхъ
своимъ братьямъ, почему и посылаетъ Еаноны Ц ЛИЕОМЪ, ВЪ ТОМЪ
вид , ЕаЕъ они опред лены въ Нике 1), но ни тотъ, ни другой,
не Еасаются въ письмахъ предмета спора, т. е. Іго и Зго пунЕтовъ
инструЕціи. ЕПИСЕОПЪ антіохійскіп вовсе не отв тилъ.

Полученные списки и грамоты, Аврелій отправилъ 16го но-
лбря 419 г. ЕЪ дап Бонифацію. КаЕОЙ отв тъ посл довалъ изъ
Рина, — неизв стно. Что же касается Апіарія, принятаго въ обще-
ніе стараніями Бонифація, изъ дальн йшихъ событій видно, что
онъ СЕоро опять провинился, подвергся вторичному осужденію,
опять поплылъ въ Римъ (теперь уже при Келестин ) и потомъ
опять вернулся оттуда съ Фавстиномъ, Еоторый упорствомъ своимъ
въ защиту безпоЕОЙнаго пресвитера и высоком рнымъ обращеніемъ
съ африканскими еписЕопами на собор 424 г. и вызвалъ то по-
сданіе ихъ ЕЪ СВ. Еелестину, на Еоторое уЕазываетъ г. Б ляевъ.

Изъ этого посланія явствуетъ, что, когда Фавстинъ прибылъ
въ Кар агенъ и Аврелій созвалъ. соборъ, въ ув ренности, что онъ
посланъ съ Апіаріемъ для того, чтобы дать сему посл днему
возможность оправдаться въ взводимыхъ на него обвиненіяхъ, —
то соборъ нашелъ таЕъ много проступковъ со стораны Апіарія и
при томъ такихъ тяжкихъ, — „что превозмогъ СЕор е шжрови-
тельство и свойственное эвдиву (пов ренному по д ламъ) хода-
тайство Фавстина, нежели судъ и приличную сл дователю справед-
дивость" . . . . Фавстинъ всячески затягивалъ д ло, домогаясь,
чтобы соборъ принялъ въ общеніе того, котораго Келестинъ

CM. тамъ же 220-221.
7*
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принялъ въ общеніе „пов ривъ его жалоб , которой онъ не могъ
доказать", и соборъ уже длился три дня, когда Апіарій, оставляя
безстыдное занирательство и гнусное упорство, вдругъ самъ повй-
нился въ нев роятныхъ порокахъ. Въ сообщеніи своемъ къ пап
Келестину ο произнесенножъ надъ Апіаріемъ суд , афрнканскіе
епископы просятъ его впредъ не принимать въ общеніе отлучен-
ныхъ ими: оеужденные, пишутъ они „да не явятся нам ренно и
везаконно возстановляемы въ общеніе (тобой). Подобнымъ обра-
зомъ и безстыдные поб ги пресвитеровъ и сл дующихъ за ними
низшихъ клириковъ да преаі дуетъ святость твоя, какъ подо-
баетъ твоему достоинству; потому что никакимъ опред леніемъ
отцевъ право это не отнято y афркканской церкви, да и опред -
ленія никейскаго собора, какъ клириковъ низшей степени, такъ и
самихъ епископовъ, наиочевидн йшимъ образомъ отсылаютъ къ
собственнымъ ихъ митрополитаыъ". Вс д ла сл дуетъ оканчи-
вать въ своихъ м стахъ, говорятъ епископы — „потому что отды
разсудили, что ЕИ ВЪ ОДЕОЙ области н тъ недостатка въ благо-
дати Св. Духа, силою котораго іереями Христовыми мудро усма-
тривается и твердо соблюдается справедливость Ужели кто
в руетъ, что Богъ нашъ одному кому-нибудь можетъ вдохнуть
лравдивость суда, a множеству собравшихся на собор іереевъ от~
кажетъ въ этожъ? Да и будетъ ли сколько-нибудь основателенъ
судъ въ чужой области, куда необходимыя личности свид телей,
то по немощи Физической, то по немощи старческой, то по
многимъ другимъ препятствіямъ, не въ состоявіи представиться?
Â чтобы, какъ будто отъ ребра твоей святости, были посылаемы
какія-либо лица, мы не находимъ опред ленія ни на одномъ со- *
бор ; потожу что того, что ран е было прислано изъ Рижа чрезъ
того же соепископа нашего Фавстина, какъ выдержка изъ никеи-
скаго собора, того жы никакъ не жогли найти въ в рн йшихъ,
снятыхъ съ подлинниковъ спискахъ этого собора, которые жы
получили отъ (Еирилла и Аттика), и которые . . . . посланы были
нажи къ блаженной памяти епископу Бонифацію . . . . Итакъ
благоволите не посылать сюда вашихъ клириковъ изсл дова-
телями, хотя бы ЕТО И просилъ васъ объ этожъ; не допускайте
этого, чтобы не явиться нажъ вносящими дыжное мірское надменіе въ
Христову церковь, которая желающижъ зр ть Бога приноситъ
св тъ простоты и день смиренномудрія. A такъ какъ . . . . Апіа-
рій, за свои незаконныя и непотребныя д янія, отлученъ отъ
Церкви даже братожъ на шижъ Фавстиномъ: то съ той стороны,
что Апіаріп бол е ни подъ какимъ видомъ не останется въ афри-
Е.гнской церкви, мы, при нспытаыяомъ ум ньи и искуств твоеі
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святости сохранять братскую любовь, обезпечены. Святость вашу,
братъ владыЕО, . . . . Богъ да сохранитъ . . . ,и и пр.1)

Приведенное посланіе есть посл днее им кщееся изв стіе по
д лу Апіарія, Ч мъ отв тили изъ Рима, не ИЗВ СТЕО, НО посл
424 г. имя Апіарія уже больше не встр чаетея, и надо полагать,
что тамъ наконецъ уб дились въ его преступности.

По мн нію г. Б ляева досланіе кар агенскаго собора доказы-
ваетъ, что африканскіе епископы не признавали авторитета апо-
етольскаго престола, и является протестомъ, передъ значеніемъ
котораго этотъ авторитетъ долженъ исчезнуть, какъ исчезаетъ
дымъ. Согласиться съ этимъ бол е ч ыъ трудно. Значеніе по-
сланія опред ляется обстоятельствами, коими оно было вызвано,
и, кром того, — т мъ знаменательнымъ фактомъ, что оно не
им ло возд йствія на общіи ходъ церковной жизни и не оста-
вило'сл довъ въ церковной практик . Посл этого нельзя пріь
давать ему иного значенія ч мъ то, которое оно д йствительно
им етъ, a иыенно: иротеста африканскихъ епископовъ во имя
огражденія дисциплинарныхъ лгзаконеній африканскихъ церквей.
Протёстъ этотъ еще не доказываетъ, будто африканскіе епископы
не признавали авторитета Петровой каеедры: участіе бл. Авгу-
стина и Св. Оптата милевитскаго на собор 424 г. и въ соста-
вленіи посланія этого собора, не дозволяетъ придавать этому по-
сланію тотъ смыслъ, которыи придаетъ ему г. В ляевъ. Святи-
тель, лисавшій донатистамъ, съ которыми африканская церковь
боролось на этомъ же собор , — что вс мъ изв стно что
степень святительской ка едры принадлежитъ Риму, ка-
^ едр бл. Петра, и что въ ка едр этой надлежитъ вс мъ
в рующимъ соблюдать единство,2) не могъ участвовать въ
поступк , разсчитанномъ съ д лью явить пренебреженіе къ этой
на едр . То же сдмое должно сказать и ο бл. Августин : онъ
додписадъ посланіе излюбленное г. Б ляевымъ, но онъ же под-
писалъ посланіе и пятидесяти девяти епкскодовъ милевитскаго
собора 416 г. къ пап Иннокентію, въ которомъ читается, —
что какъГосподь его удостоилъ чести занимать апостоль-
скій престолъ, то еыу и должно въ настоящихъ обстоя-
тельствахъ (въ борьб противъ пелагіанъ), явить пастыр-
скую заботливость и вооружиться противъ нихъ. Въ сл -
дующемъ году (417) тотъ же Августинъ съ пятью другими
епископами опять обращается къ Иннокентію по тому же вопросу,

*) См. таыъ же 224—227.
"2J CM. ОПТ. Милев. противъ донатзгст." Кн. VII.
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и наконецъ, не далыпе какъ за два года передъ разбираемымъ
посланіемъ (т. е. въ 422 г.) и вскор лосл возведеЕІя на ка е-
дру папы Келестина, Авугстйнъ обращается къ неыу по просьб
нумидійскихъ дредстоятелей, прося сод йствія апостольскаго пре-
стола въ д л епископа, который подалъ аппелляціонную жалобу
этому престолу.3) Приведенные факты доказываютъ, что вельзя
смотр ть на посланіе кар агенскаго собора 424 г. къ пап Ке-
лестину, какъ на протестъ африканскихъ епископовъ противъ
вселенскаго значенія Петровой ка едры. Показаяія, обнаруживае-
ыыя д ломъ Апіарія, далеко ' не такъ выгодны для г. Б ляева,,
какъ онъ ловидимому разсчитывалъ. Кром того, онъ дорожитъ
мыслью, что соборныя р шенія не утверждались римскими еди-
скопами, между т мъ памятники африканской церкви, сохранив-
шіеся за одно съ д ложъ Апіарія, доказываютъ противное. Авре-
ліп кар агенскій не податливъ; онъ не поступается своими
лравами, отстаиваетъ самостоятельность африканской церкви .̂
протестуетъ противъ вм шательства римскихъ епископовъ ъъ
частныя д ла африканской церкви, т мъ не мен е онъ отправ-
ляетъ соборныя д янія на разсмотр ніе апостольскаго престола;.
это явствуетъ изъ д яній собора, бывшаго въ 401 г. по д лу до-
натистовъ, р шеніе котораго, принимать приходящихъ клириковъ
донатистовъ въ ихъ степеняхъ, было одобрено апостольскимъ
престоломъ. Скажутъ, что это ничего не доказываетъ, потому
что соборъ поетановилъ послать грамоты и другимъ епископамъ.
Совершенно в рно, но въ самомъ постановленіи собора, изв стить
братію ο состоявшемся опред деніи, сказано, что должно послать
грамоты „въ особенности апостольскому престолу" и соборъ вы~
ставляетъ, кром того, — что nana Айастасій знаетъ ο большой
нужд африканской церкви, знаетъ, что ради мира и лользы
Церкви и самихъ донатистовъ необходимо держаться лринятаго
р шенія, и наконецъ, что самое р шеніе это не есть единствен-
ное въ своемъ род , что и дрежде допуекалось н которыхъ
еретиковъ принимать въ ихъ степеняхъ священства.2) Спраши-
вается, при чемъ тутъ африканскіе епископы? Указаніемъ на
необходимость изв стить въ особенноети апостольскіы престолъ,
a также и на то, что положеніе ихъ ему хорошо изв стно, н ссыл-
кой своей на оправдательные прим ры, ови какъ бьі заран е

г) CM. Mansi IV, 334. — Harduin Ι, 1221. — Mans! IV, 337. Harduin
I, 1203. Относительно отв та пап Иннокентію — Mansi III, 1071—1076, 1078?

Harduin I, 1025, 1028, 1030.
2) CM. Д лнія девяти пом стныхъ соб. 159.
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взв шиваютъ, на сколько они могутъ разсчитывать на одобреніе
римскаго епископа относительно посылаемыхъ л остановл енш, и
этимъ самымъ доказываютъ, что ОНИ ОТНОСЯТСЯ КЪ нему, какъ къ
старшему. Такой же смыслъ им етъ р чь Аврелія на томъ же
собор , гд прочитана была грамота папы Анастасія „напоминаю-
щая африканскимъ епископамъ ο донатистахъ": „Такъ какъ
грамота брата и сослужителя нашего епископа римскаго, съ брат-
екою, a скор е еще съ отечеекою любовію, заботливостію и кро-
тостію предулреждаетъ насъ, чтобы мы ни подъ какимъ видомъ
не прикрывали тяжело отзывающагося на всей африканскои церкви
зловреднаго безстыдства донатистовъ, то воздадимъ благодареніе
Господу Богу нашему за то, чтоОнъ столь преславному и свят й-
шему своему іерею благоволилъ внушить такую благостную
заботливость ο членахъ т ла Христова, которые, хотя и разс яны
по райвымъ стравамъ земли, но составляютъ едино т ло".1) Та-
кой ли былъ челов къ Аврелій, чтобы допустить напоминаніе
африканскимъ предстоятелямъ объ обязанности бороться съ
ересью, и чтобы допускать попеченіе ο своей церкви со стороны
посторонняго епископа, еелибы служеніе этого посторонняго не
обязывало его простирать заботливость свою на вс члены т ла
Хриетова?

Авторъ „Л тописи церковныхъ событій", архимандритъ Арсе-
вій, который мен е радикаленъ въ своихъ воззр ніяхъ, ч мъ
авторъ „Критическихъ Зам токъ", не отрицаетъ того, что собор-
ныя д янія посылались въ Рижъ; онъ ограничивается т мъ, что
старается каждый разъ объяснить это той или другой случайной
причиной; такъ напр. по поводу кар агенскаго собора 256 г. онъ
говоритъ, что д янія онаго были высланы пап Стефану „можетъ
быть потому, что на обычай римскіы иные ссылались въ Африк " 1 ) ;
но, судя по вышепризеденнымъ прим рамъ, можно предполагать,
что ^оборныя д янія посылались зъ Римъ совершенно независимо
отъ случайныхъ причинъ.

Однако, д ло Апіарія дорого г. Б ляеву не только изъ-за
протеста африканскихъ -епископовъ, но и потому еще, что на
основаніи этого д ла онъ уличаетъ папу Зосиму въ подлог .
Подлогъ заключается въ томъ, пишетъ г. Б ляевъ, что nana,
ссылаясь на сардиЕІйскія правила, выдаваль ихъ за постановле-
нія никейскаго собора.3) На это должно сказать сл дующее: св.

х) См. Тамъ же 157.
2) См. Л топись дерковныхъ событій. Изданіе 20 стран. 74.
3j CM. „Критическія Зам тки." 144—145.
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Зосиыа вовсе не говоритъ, будто правила, внесенныя въ инструк-
цію изданы яикеисЕймъ ..собррозіъ; онъ говоритъ во первыхъ, что
правила эти принадлежатъ постановленілмъ принятымъ Церковью
къ общему руководству: „мы пом стили въ инструкціи н ісо-
торыя слова каноновъ"; во вторыхъ онъ говоритъ, что удомя-
нутые каноны изрекли отцы „бывшіе на никейскомъ собор ".1)
Спрашиваетея, слова, занесенныя Зосижой въ инструкцію, не суть
ли слова каноновъ, вошедшихъ въ составъ правилъ „принятыхъ
церковью въ постоянное и обязательное руководство"? II кто
же изрекъ сардикійскія правила? Разв не изрекли ихъ отцы,
бывшіе въ Нике ? Чьей подписыо подписаны сардикіпсЕІя пра-
вила? Разв не подписыо отцевъ бывшихъ въ Нике ? Или
разв не были въ Нике Осія корд., Протогенъ сардик., Никазій,
представитель церквей Галліи, Пафнутій ив., Спиридонъ трими .,
Павелъ неокесс, Евсевій Кессаріи Палестинской? И А анасіп
ВелиЕІй (хотя бы и не пользовался правомъ голоса на самомъ
собор , не будучи тогда еще епископомъ) не участвовалъ ли въ
трудахъ и сов щавіяхъ вселенскихъ отцевъ въ Нике ? Прини-
мая во вниманіе, что изъ епископовъ, возс давшихъ БЪ Нике ,
имена только весьма не многихъ дошли до насъ, что сардикійскій
соборъ сошелся всего двадцать л тъ посл никейскаго и что
правила его подшсаЕЫ тремя стами отцами-), есть полная воз-
можность допустить, что они подписаны были еще и друищи
отцами, бывшими въ Нике , кром вышеупомянутыхъ; во всякомъ
случа сардиЕійсЕІя правила считались на етолько сродныаіи никей-
скимъ отцамъ, что они писались не только на одномъ свктк
съ никейскими канонами и подъ посл дующими ыомерами съ
ними, но иногда еще СВИТЕК, содержавшіе одни сардикікскія
постановленія, отм чались какъ никейскіе. Вообще въ древности
такъ мало различали между правилами того и другаго собора,
что ихъ часто см шивали, и это есть фактъ настолько изв стный,
что на него дазке указывается въ русскомъ перевод твореній бл.
Іеронима, издаваемомъ при Кіевской духовной Академіи. Въ
пнсьм къ Оксану Іеронимъ ссылается на правило, которое онъ
по обычаю времени и называетъ никейскимъ; объ этомъ читается
въ выноск : ,/справедливо вид ть зд сь указаніе на правило со-
бора сардикінскаго, постановленія котораго въ древности нер дко
сы шивали съ постановленіями Еикейскими."3)

г) См. Д яніл девятЕ пом стн. соб. 163.
2) Св. А анасій Вед. счжгаетъ 300 отдевъ; сохракившихся-лодписей — 282.
Зу Ск. Творенія бл. Іеронима II, 239 подъ стр. — Также: Сокр. церк. ист.

Кн II, глава 2. (С. П. Б. 1850 г. Стран. 58-59.)
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Птакъ изъ разбора д ла выходнтъ, ЧТО папа не выдаетъ
дерваго и третьяго пункта своеп инструкціи за ностановленія
никейскаго собора, a только говоритъ —• ,.ихъ изрекли братія
наши, бьвшіе въ Нике ", что совершенно в рно и за что нельзя
св. Зосиму упрекать въ подлог . Но кром того. изъ показаній
церкоЕнож практики явствуетъ, что назови Зосима сардикійскія
правила — никейскиыи, то и въ этомъ случа , не было бы под-
лога съ его стороны, такъ какъ онъ при этоыъ только сл довалъ
бы водворившемуся обычаю.

Въ препирательствахъ, возникшихъ по случаю Апіарія, есть
обстоятельства гораздо трз̂ дн е разр шимыя, ч мъ мнимый под-
логъ св. Зосимы: это, съ одноп стороны— молчаніе Фавстина,
который ни разу ве ссылается на сардикійскій соборъ (этимъ онъ
доказалъ бы, что 1й и З^ пуикты согласны съ признанными кано-
нами), и съ другоп стороны — полное нев д ніе африканскихъ
епископовъ относителько сардикіёскаго собора. — Д ло Апіарія,
тянувшееся шесть л тъ, возникло семьдесятъ л тъ спустя посл
сказаннаго собора, когда въ африканскихъ церквахъ непрем нно
еще должны были находиться въ живыхъ лица, знавшія кого-нибудь
изъ тридцати пяти африканскихъ предстоятелей, подписавшихся
подъ сардикійскими опред леніями. Кром того, африканскія
церкви им ли постоянныя сношенія съ Испаніей и съ Египтомъ:
сардикійскія Д ЛЕІЯ подписаны 70 испанскими отцами и 93 египет-
скими, a кар агеискій собор̂ ъ 424 г. всетаки ничего не знаетъ
объ этомъ собор ! Онъ не подозр ваетъ даже ο существованіи
его, ояъ не знаетъ ο собор , который созванъ былъ по выеочай-
mejij повел нію всл дствіе настоянія папы Юлія, который состо-
ялся,'не по какому-либо частному вопросу, ые по д лу, ка-
савшемуся какой-либо отд льноп области, a no вопросу, ка-
савшемуся всей Церкви, относящемуся къ огражденію никеиской
в ры и основоположнаго хркстіанскаго догмата вочелов ченія
Слова. Кар агенскій соборъ не знаетъ ο собор , которымъ заняты
были оба императора и вс духовныя и гражданскія власти, и
коего постановленія почитались наравн съ никейскими. Подоб-
ное нев д ніе настолько нев роятно, что можно было бы даже
сомн ваться, не есть ли это разсчитанное нев д ніе, если бы
имена Аврелія, Августина, Алипія, Оптата, Еводія — не отстра-
пяли возможность всякаго подобнаго подозр нія, точно также
какъ и имена призываемыхъ во святыхъ Зосимы, Бонифація Вели-
каго и Келестина не дозволяютъ подозр вать ихъ въ зав домомъ
подлог . Какимъ бы страннымъ ни показалосъ нев д ніе рим-
скихъ уполноігоченныхъ ο происхождёніи правилъ, занесенныхъ



— 106 -

въ данную имъ инетрукцію, за искренность этого незнанія ру-
чается тотъ фактъ, что они присоединилиськъ р шенію собора
(пров рить инструкцію съ ПОДЛИННЫШІ списками никеискаго
собора, т. е. съ такими списками, въ которые спорные правила
не могли войти) и что они подписали просьбу африканскихъ
предстоятелей къ римскому епископу (чтобы и онъ помогъ имъ
разълснить возникшее недоразум ніе).

Изъ писаній бл. Августина изв стно, что онъ не зналъ ο
другомъ собор въ Сардикіи, кром аріанскаго скопища, собрав-
шагося тамъ одновременно с православнымъ соборомъ и пере-
шедшаго потомъ въ Филипполь: „Sardicense consilium arianorum
fait", пишетъ Августинъ.1) Объяснить такое нев д ніе относи-
тельно событія, сравнительно весьма не отдаленнаго, есть заман-
чивая задача, открывающая широкое поле къ предположеніямъ,
догадкамъ и „умозаключеніямъ", но къ разр шенію котороп
исторія до сихъ поръ не представляетъ данныхъ. Можетъ быть,
нашему времени, столь богатому возвращевіемъ' утраченнаго,
начиная съ восточныхъ сказаній ο потоп и „Ученія XII апо-
столовъ", и кончая длеменемъ пигмеевъ, — суждено еще открнть
памятники, которые дадутъ ключъ къ желанному объясневію, но,
пока это сбудется, можно предложить обсужденію всякаго без-
пристрастнаго судіи другой вопросъ: какое вліяніе возым лъ
протестъ африканскихъ едископовъ на церковную практику? Въ
чемъ открываются сл ды его? Протестъ состоялся въ 424 г.; не
пройдетъ пяти л тъ (430), и со всего православнаго міра обра-
тятся по д лу Несторія къ тому же Келестину, которому посланъ
былъ протестъ, и тотъ же Келестинъ отправитъ Несторію пись-
менный актъ суда, произнесеннаго надъ нимъ апостольскимъ
престоломъ, и уполномочитъ Кирилла Александрійскаго д йство-
вать на вселенскомъ собор силою и властію этого престола.
Д ло Апіарія прекратилось, но съ прекращеніемъ его не прекра-
тились аппелляціи къ апостольскому лрестолу. Не говоря ο
предстоятеляхъ западныхъ церквей, не обращается ли къ этому
престолу Флавіанъ константинопольскін съ усалобою на соборъ,
которып ооудилъ его, какъ это н когда д лалъ при такихъ же
условіяхъ А анасій александрійскій ? И еодоритъ кирскій,
Селевкъ амазінскій, Евсевій .дорилейскій и Стефанъ дорскій, и
Павлинъ и Флавіанъ антіохійскіе не приб гаютъ ли къ апостоль-
скому престолу? A Евтихій, осужденный Константинопольскимъ

^ См. S. Augustini „Contra Crescen". lib. III, 34; IV, 44 и Epist. 44 „au
Eleasium".' C. 3.
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соборомъ, 'ве заискиваетъ ли y Льва Великаго, какъ Маркеллъ
анкирскік заискивалъ н когда y папы Юлія? Явленіе, постоянно
повторяющееся, не есть случайное явленіе; это есть фактъ, ука-
зывающій на установившійся порядокъ, изъ коего онъ вытекаетъ,
какъ изъ естественной причины своей.

Обращеніе епископовъ къ преемнику верховнаго апостола
представляется „аподогету" иженно въ такомъ вид , т. е. какъ
явленіе, вытекающее изъ общепризнаннаго начала, въ данномъ
случа — изъ сознанія Церкви, что въ силу апостольскаго преемства
власть верховнаго пастырства принадлежитъ премнику верховнаго
Апостола. Въ этомъ еознаніи кроется причина иначе неооъясни-
маго факта, пишетъ „апологетъ", a именно: обращенія вс хъ епи-
скоповъ къ римскому епископу, какъ ЕЪ верховному судіи, пасты-
рю и учителю.1) Авторъ „Еритическихъ Зам токъ" говоритъ,
что это есть „комментарій совершенно дроизвольный^2); онъ, ко-
нечно, не отрицаетъ того, что едископы обращались къ папамъ,
но говоритъ, что это д лали далеко не вс и не всегда, и во
всякоыъ случа „не въ силу признанія за папскимъ престоломъ
верховнаго авторитета, a no духу церковнаго общенія".3) Понятное

-д ло: не вс аппеллировали къ римсЕижъ епископамъ, и не
всегда, a тогда только, когда представлялась къ тому необходи-
мость. A почему обращались къ апостольскому престолу, — если
и не вс я не всегда, то во всякомъ случа весьма многіе и
весьма часто, — это лучше всего узнается изъ самихъ событіп
по отголоскамъ современниковъ. Чтобы уб диться въ этомъ,
стоитъ просл дить какое-либо д лопосовременеымъисточникамъ;
скажемъ, напр. хотя бы д ло Мелетія и Павлина антіохійскихъ,
до письзіамъ Св. Василія Великаго.

Д ло Мелетія н Павлина, или такъ называемое д ло антіо-
хійскаго раскола, возникло въ 362 г. Аріане, Еоторые незадолго
передъ этимъ изгнали Мелетія, теперь вновь допустили его ЕЪ
епископству въ надежд , что каЕъ епископъ, получившш хирото-
вію отъ аріанствующаго еписЕопа, онъ не отЕажетъ имъ ъъ по-
кровительств . Но Мелетш не оправдалъ ожиданія аріанъ, и
они, не бол е каЕъ черезъ м сядъ спять изгнали его. ОднаЕО*
въ глазахъ в рующихъ довольно было и того, что аріане, хотя
бы и по недоразум нію, дризнали Мелетія своимъ предстоятелемъ,
чтобы многіе стали чуждаться общенія съ ЕИМЪ. Начадись споры:

η См. „ 0 ЦеркБИ« 284—285.
2) CM. „Критическія Зам тки" 113.
») См. Тамъ же 113—114.
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одни считали Мелетія законнымъ епископоыф, другіе н тъ. Среди
такого зам шательства лрибылъ ъъ Антіохію Люциферъ, епископъ
каліарскій, возвращаясь ЙЗЪ ссылкн.1) Желая утишить распри
и думая прймирить этимъ разд лившееся на дв части правос-
лавное населеніе, Люциферь посвятилъ вь епископы м стнаго
діакона Павлина. Съ этого и начался антіохійскш расколъ.
Средство, придуманное Люциферомъ, само по себ не строго за-
конное, оказалось къ тому же и мало усп шнымь. Прошло пе
ашого времени и Мелетій вернулся въ Антіохію; подозр нія,
им вшіяся противъ него, раз,е ялксь, но распря не утихла. Боль-
шинство стояло за него, но меньшинство, всетаки еще довольно
значительное, не хот ло признать его.2) Такимъ образомъ, въ
город оказалось два предстоятеля, и спору ο томъ, кого изъ
нихъ считать законнымъ пастыремъ, не суждено было прекратиться
даже со смертью соперниковъ.3)

Расщепъ антіохійскои церкви длился уже два года, когда со
смертыо императора Іовіана во глав восточной имперіи сталъ
Валентъ — аріанинъ. Православные епископы, н когда сосланные
Констанціемъ и потомъ вновь занявшіе свои ка едры, теперь
опять подверглись злому говенію. Многіе изъ нихъ лишаются

г) Людиферъ, сосданный императоромъ Копстанціемъ за отказъ подписатв

осужденіе св. А анасія, впосл дствіи, по избытку ревности, впалъ ъъ заблуж-

деніе. Онъ былъ того мн нія, что подписавшіе на Ариминскомъ собор дукаво

составленное аріанами ивпов даніе в ры не могутъ уже быть прпнятн въ

общеніе, хотя бы и раскаялись. Отсюда произошла секта І ю ц ж ф е р і а н ъ .
2) Многіе не были расиоложены къ Мелетію и потому еще, что въ посла-

нін антіохійскаго .собора 363 г., на которомъ присутствовали ы которые
аріанскіе епископы, притворно примирившіеся, Мелетій подписалъ испов даніе
в ры, ъъ коемъ сказано, что „единосущіе" введено никейскими отцами, чтобы
выразить ту мысль, ч.то Сынъ въ отношеніи естества подобенъ Отцу {όμοιος
κατ ουσιαν). Подобыое объясненіе со стороны Мелетія могло, пожалуй, быть
уловБОЙ, разсчитанной на то, чтобы снискать мидость иыператора Іовіана, но
не было сд лано съ умысломъ иривнести въ ученіе в ры понятіе чуждое Церкви.

3) Расщепъ антіохійской церкви продолжался по сд дующей піэичин : прж
жизни Мелетія и Павлина р шеио было признать заионныыъ елископомъ того
изъ нихъ, который переживетъ другаго. Но когда въ 381 г. Мелетін свончался,
то не вс жители хот ли яризнать Павлина, a выбрали пресвитера Флавіана,
за выборъ котораго высказались и н которые епископы на 2:>ІЪ вселенсісомъ
собор , вопреки мн нію Св. Григорія-Богосл. Въ 388 г. Павлилъ умеръ. Но
и съ его смертью расколъ всетаки еще пе прекратялся, потому что Павлинъ
назначилъ себ преемннка-Евагрія. Назначеше же себ преемника давно уже
запрещено было канонами; многіе, стало быть, оспаривали право Евагрія.
Расколъ прекратился ТОЛЬЕО СО сыертью посл дняго, когда вс жителЕ • при-
знали Флавіана.
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.ка едры, между прочіши и Мелетій1) Еъ б дствіямъ дресл до-
ванія присоедкнились ЕОЗНИ еретиЕОвъ, и къ доверщеніго. скорби
— рознь, которую они усд ли пос ять между в рующими и самими
пастырязш, клевеща на нихъ одинъ другому, ч мъ среди общихъ
затрудненій еще усложнялось каждое д ло.

Вс мъ сказаннымъ усложнилоеь также д ло Мелетія и Пав-
лина. У каждаго изъ нихъ былъ свой кругъ дриверженцевъ и
друзей. Во глав друзей Мелетія стоялъ Св. Василій ВелиЕій,
которыи отзывается ο немъ какъ ο добромъ защитник никейскоы
в ры. Того же мн нія ο немъ и Григорій Назіанзинъ. Въ чиел
друзей Павлина стоялъ Св. А анасій Великіи, который называетъ
его и сущихъ съ нимъ возлюбленньши своимн; не иначе относится
къ нему и достопочтенный Осія. -Однако, не смотря на близость
къ нижъ лицъ, дружба коихъ ручалась за православіе ихъ, ни
Мелетій, ни Павлинъ не изб гли обвиненія въ ереси, — лервый
въ аріанизм , второй — въ савелліаннизм . Друзья ихъ знали,
что еретики, какъ бы они ни расходились между собою, сходи-
лись въ одномъ: не щадить православныхъ клеветой; препираясь
съ Церковью, 'они стараются то открыть мнимыя противор чія въ
ученія ея,2) то, притворяясь защитниками онаго, стараются вну-
шить, будто въ доводахъ православныхъ учителеи противъ какого-
нибудь одного зло.мыслія заключаются признаки иного заблуж-
денія, дабы т мъ возбудить въ нихъ подозр ніе и недов ріе
другъ къ другу. По обстоятельствамъ времени и скудости
средствъ сообщенія, трудно было сговориться людямъ, отд леннымъ
другъ отъ друга разстояніемъ, и часто лица, связанныя кр пкими
узами единомыслія и церковнаго общенія, долго расходились
мн ніемъ по невозможности изв ститься ο лицахъ и событіяхъ.
Такъ было и съ великими святителями Василіемъ и А анасіемъ
по отношенію къ антіохійскому спору. Василію, близко знако-
мому съ д ломъ и лицами, лучше всякага другого изв стно было,
чтб требуется для усяокоенія Антіохіи и общаго умиротворенія

•востока. По его мк нію для этого есть лишь одно средство:
епископомъ долженъ быть утвержденъ Мелетій. Съ этой ц лыо
Василію нужно привести къ своему мн нію Св. А анасія, чтобы

а) А анасій Велпкій БО время этого гоненія укрывалея четыре м слца въ
гробниц отца.

2) Такъ напр. аріане за „единосущіе" упрекали православныхъ и въ про-
тивор чііі и въ савелліанизм , потому что слово это, съ которымъ птолемаид-
скій лжеучитеяь соединялъ ложный смыслъ, было н когда при борьб съ нимъ
отвергнуто правосіавннми всл дствіе именно этого смысла.
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им ть въ немъ ходатая и заручиться его сод йствіемъ. II вотъ
въ 371 г. Св. Василій проситъ своего александрійскаго сослужи-
теля послать на западъ н сколькихъ мужеи сильныхъ въ
ученіи, дабы изв стить тамошнихъ ο б дствіяхъ, постигшихъ
востокъ, и побудить ихъ придти ему на помощь. Въ этомъ пер-
вомъ письм св. отецъ указываетъ только лишь намекомъ на
пользу утвержденія Мелетія; но вскор посл довало второе пись-
мо, въ которомъ Василій, по просьб дов реннаго лица, діакона
Доро ея, им вшаго хать въРимъ,уже ясно выражаетъ своюмысль:
„Въ прежнемъ письм доказыв&лъ я, — пишетъ св. отецъ, — одно то,
что (въ Антіохіи) вс хъ, кто твердъ въ в р , надобно привести
въ одно согласіе и единеніе. И сего казалось мн достаточнымъ
къ внушенію той мысли, что разд ленное нын на многія части
надлежитъ совокупить епископу Мелетію. Но поелику Доро ей
потребовалъ ясн йшаго ο семъ напоминанія, то по необходимости
объявляемъ, что весь востокъ желаетъ Мелетія; и намъ, съ нимъ
во вс хъ отношеніяхъ соединеннымъ, желательно вид ть его
(епископомъ) . • . ,"1)

Какое заключеніе вывести изъ поступка Св. Василія? Не-
ужели онъ обратился бы къ А анасію съ просьбой склонить рим-
скаго епископа_ на утвержденіе Мелетія, еелибы за римскимъ
епископомъ не было права утвердить его? ÏÏ почему соглаеіе
римскаго епископа должно было привести вс хъ къ уб жденію,
что не Павлинъ, a Мелетій есть законный пастырь?

Одновременно съ этимъ Св. Василій пишетъ и Мелетію, со-
в туя ему самому писать съ Доро еемъ, и, кром того, снабдить
посл дняго запиской, съ к мъ и ο чемъ переговорить еыу въ
Рим , для того чтобы разъяснить тамъ положеніе д ла: „А для
того, чтобы письма им ли н которую достов рность, говоритъ
Василій, для сего надо присовокупить (къ нимъ мн ніе) и еди-
номысленныхъ съ нами, (хотя они и не дрисутствуютъ". Когда
наступило время къ назначенному отъ зду Доро ея, св. отецъ
опять обращается ЕЪ А анасію, проситъ его не оставить Доро ея
(который за детъ къ нему по пути въ Римъ) своими сов тами и
прибавляетъ: „для насъ показалось благовременнымъ писать ЕЪ
римскому епископу, чтобы обратить вниманіе на зд шнія д ла и
подать ему мысль, чтобы, по затруднительноети послать кого-либо
изъ тамошнихъ по общмеу соборному опред ленію, (онъ бы) самъ
себя уполномочилъ въ этомъ д л , избравъ людей, которые были
бы способны перенести труды путешествія, a кротостію и постоян-

CM. Твор. Св. Василія Вел. письмо 62. VI, 168; письмо 63, таыъ же, 170.
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ствомъ нрава могли привести въ разумъ совратившихся y насъ,
употребляя слово кстати и оеыотрительно" . . . . Пными словами,
св. отецъ говоритъ зд сь ο нам реніи своемъ просить римскаго
епископа прислать легатовъ, и онъ ожидаетъ такую пользу отъ
нихъ, что во изб жаніе замедленій, сопряженныхъ съ созваніемъ
собора и соборнымъ д лопроизводствомъ, онъ хочетъ просить
римскаго епископа прислать ихъ лично отъ себя. Не странное-
ли сопоставленіе? Аврелій протестуетъ противъ легатовъ, посы-
лаемыхъ „какъ бы изъ ребра римскаго епископа", a Василій
Великій не только не гнушается этимъ, но самъ еще хочетъ
подать эту мысль римскому епископу.

Однако, спрашивается, почему могло присутствіе легатовъ,
людей чуждыхъ краю, нравамъ и обычаямъ его, и не влад ющихъ
даже языкомъ доступнымъ населенію, представляться вселенскому
учителю подходящимъ средствомъ къ умиротворенію востока?
Но и этого мало: в рующіе колеблются въ своемъ мн ніи объ
ариминскомь собор ; надо, чтобы они уб дились въ неправиль-
ности его р шеній, — и вотъ, св. отецъ проситъ, чтобы упол-
номоченные напы, „им ли яри себ все, что учинено посл аримин-
скаго собора къ уничтоженію сд ланнаго тамъ по принужденію".3)
Значитъ, онъ разсчитываетъ на впечатл ніе, которое произведетъ
на в рующихъ непререкаемое доказательство того, что ариминскія
д янія д йствительно отвергнуты римскимъ епископомъ. Опять,
спрашивается, ч мъ могло удостов реніе въ томъ, что ариминскія
д янія отвергнуты римсвимъ епископомъ, повліять на общественное
мн ніе относительно этихъ д яній? Такіе факты гораздо уб дитель-
н е разсужденій г. Катанскаго, умозаключеній г. Б ляева, объ-
ясненій архимандрита Арсенія и всякихъ прим чаній и толко-
ваній, коижи снабжаются святоотечеекія творенія и церковные
памятники. Пусть авторъ >,Зам тОЕъ" и СПОСП ШНИЕИ его поста-
раются найти удовлетворительное объясневіе такимъ и имъ по-
добньшъ явленіямъ церковной жизни . . . .

Однако обстоятельства времении бдительность враговъ Церкви
были таковы, что требовалось. соблюдать Ерайнюю осторожность

г) Сы. тамъ' же инсьмо 64. VI, 171—172; иисьмо 65, таыъ же 174—175.
Ариминскій соборъ 339 г. пзъ православныхъ и полуаріанъ, созванный импе-
раторомъ Констанціемъ одновременно съ собор. Селевкіи исавр. для распро-
страненія 3й сирмійской формулы. Бъ Селевкіи 160 еяископовъ подписали фор-
мулу. Въ Аримин правосіавные епископы остались в рны никейскому испов -
данію и отд лились отъ полуаріанъ; но въ сл дующемъ году зшолномоченные
отъ собора, прибывъ ъъ Еонстантинополь, ослабли и подписали сирмійскую
формулу.
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во всемъ, что предпришшалось къ прекращенію раздоровъ,
въ коихъ еретики вид ля пряжую для себя выгоду; и вотъ, въ
вышеуказанномъ письы Св. Василіы предупреждаетъ, что ,;обо
всемъ этомъ (т. е. ο м ропріятіяхъ придуманныхъ имъ) никто не
долженъ знать" и что „посланныкъ (изъ Рижа) надо прибыть
сюда безъ шума, моремъ, прежде нежели дойдетъ сіе до св д нія
враговъ мира".

Пиши это какон-нибудь западный епископъ, непрем нно бы
сказали, — какая хитрость всегда y этихъ людеы! что за іезуитскій
лріемъ! . . . . Въ заключеніе йосланія своего вселенскій учитель
указываетъ на необходимость, по его жн нію, — открыть западнымъ
нечестіе Маркелла, запятнаннаго аполлинаризмомъ, ο чемъ оста-
ются доказательствомъ сохранившіяея y Василія „книги его мерз-
каго сочиненія", — Маркелла, которому оии „одкако же не д лаютъ,
кажется, никакого упрека(і, „им я на себ и ту вину, что въ
начал , по незнанію кстины, приняли его въ общеніе церковное".1)

Настоящее м сто изъ письма Св. Василія къ А анасію
великоыу есть то саыое, изъ котораго заимствована пресловутая
аксіома: „еще Василій Великій говорилъ, что западнке ИСТИЕЫ не
знаютъ." Многіе изъ повторяющихъ „аксіому" не знаютъ, по ка-
кому поводу это было сказано и къ чему это отяоеитея, но т ,.
которые пользуются „аксіомой", — вс ли нахдятся въ такомъ
же нев д ніи? . . .

Всд дъ за этиаіь письмомъ, въ которомъ Василіи сообщаетъ
А анасію свои соображенія относительно того, какъ сл довало бы
д йствовать, находится письыо безъ надписи, но которое, судя по
содержанію, предназначалось къ пап Дамасу; въ немъ читаемъ „Весь
почти востокъ, достопочтенн йшій отедъ, приводится въколебаніе
великою бурей и волненіемъ . . . ересь одерживаетъ уже верхъ
т мъ, что предстоятели праваго ученія во вс хъ епархіяхъ по клеве-
тамъ насильственно лишены своихъ церквей, и управленіе д лами
передано (еретикамъ). II мы ожида-ли, что единственнымъ избавле-
ніемъ отъ этого будетъ пос щеніе вашего сердоболія . . . (но)
не надолго укр плялись въ дух радостнымъ слухомъ, что пос -
тите насъ какъ-нибудь. Надежда наша не исполнилась; и не
удерживаясь дол е, приступаемъ къ письменному изложенію на-
шего прошенія, чтобы возстали вы на помощь нашу, и прислали
кого-либо изъ единодушныхъ съ нами, и они бы . • . или при-
вели опять въ содружество церкви Божіи, или ясн е показали

Сы, Творенія Св. Василія великаго, пксьмо 65, VI, 175.;
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вамъ виновниковъ веустройства, чтобы и важъ уже стало изв стно,
съ к мъ вадлежитъ им ть общеніе . . . если теперь не додвиг-
нетесь на ііожощь, то чрезъ в сколько врежеви не найдете, кому
подать руку; потоыу что вс будутъ покорены лреобладающею
ересію."1)

Письма, приведенныя до сихъ поръ, принадлежатъ 371 году.
Въ сл дукщежъ году иж ется новое дисьмо къ Мелетію, въ ко-
торожъ Св. Василій изв щаетъ его, къ кожу изъ западныхъ епис-
коповъ онъ уже писадъ, и предостерегаетъ Мелетія, буде и овъ
найдетъ нужнымъ передать что-либо туда (съ отъ зжающимъ До-
ро ееыъ), — то заставить написать не иначе, какъ съ собствен»
ныхъ словъ. Предостереженіе это показываетъ, какими средства-
ми тормозилось д ло умиротворенія и съ какими трудностлми
приходилось считаться. Въ этомъ же 372 г. блаженн йшіи отецъ
писалъ ΚΉ Иллирійскому еписЕОпу Валеріану, выражая надежду,
что западные послужатъ обновленію здравой в ры на ВОСТОЕ ,
гд здравая часть хриетіанъ изнемогаетъ и этимъ вознаградитъ
востокъ за блага съ востока полученныя. Въ то же время от-
правлена была въ Римъ грамота за подписью тридцати двухъ
восточныхъ іерарховъ; въ этой грамот взывается ο помощи еще
настойчив е, ч мъ въ письмахъ Василія, и указывается, такъ-же
какъ и въ нихъ, на двойное б дствіе: брань еретиковъ и, — что
еще бол е достойно сожал нія, — вражду между собою одина-
ково мыслящихъ.2)

Однако время проходитъ, a домоіди все н тъ, Ε въ 373 г.
св. отедъ, въ дисьм къ пресвитеру Евагрію, с туя ο своемъ
б дственномъ Еоложедіи, жалуется что послать Еа западъ для
обстоятельваго разъясненія д лъ ему совершендо невозможно за
неиж ніемъ ЕИКОГО способваго къ сему служенію.8) Въ течевіе
переживаеыаго трудваго времени святителя, удручевваго б дствіяг
ми Церкви, пос щаютъ и другія скорби. Его пресл дуютъ за-
висть и ведоброжелательство: сооружевія, вредпривятыя на
пользу и украшевіе родвого города, допеченіе ο нуждахъ об д-
в вшаго васелевія, ходатайство передъ вравительствомъ по зову
пламенно любижаго отечества — Кагшадоши, которой угрожаетъ
оковчательвое раззоревіе отъ разд ленія ва дв области, — вго
истолЕовывается въ превратномъ сжысл , все ставится ему въ
вину.

*) Сл. тамъ же VI, 1//—178.
2) См. тамъ же VI, 209; пэсьмо 78, 212—219.
3; См. тамъ же письмо 151. УІ, 330.
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Наконецъ въ 375 году св. отцу выпадаетъ накоторое ут -
шеніе; въ Антіохіи встудаетъ въ управленіе Комитъ Терентій,
съ которымъ онъ давно въ дружесЕИхъ отнощеніяхъ. Радостно
поздравляя его съ назначеніемъ, св. Василій говоритъ и ο цер-
ковныхъ д лахъ и предостерегаетъ комита противъ ожидаемыхъ
происковъ со стороны приверженцевъ Павлина: „дошла до насъ
молва, пишетъ Василій, что братія, которые на сторон Павлина,
предлагаютъ н что твоей правот ο единеніи съ нами, a подъ
словомъ съ нами разум ю вс хъ, которые держимъ сторону че-
лов ка Божія, Мелетія епископа. Братія сіи, какъ слышу теперь,
показываютъ письма съ запада, въ которыхъ епископство Антіо-
хійской церкви предоставляется имъ, и ни слова не говорится ο
досточудномъ . . . Мелетіи. И не дивлюсь этому; потому что
одни вовсе не знаютъ зд шнихъ обстоятельствъ, a другіе, пови-
димому, и знаютъ, но объясняютъ ихъ бол е пристрастно, нежели
справедливо. Впрочемъ, в роятно, что они или не знаютъ истины,
или скрываютъ причину, которая бл. епископа А анасія заста-
вила писать къ Павлину." Сказавши комиту, что y него есть
ВОЗЕОЖНОСТЬ узнать правду объ этомъ, Василій продолжаетъ:
„Впрочемъ, поелику никого не осуждаю, но желаю им ть любовь
ко вс мъ, и особенно къ приснымъ въ в р , то радуюсь ο полу-
чившихъ письма изъ Рима." Но видно, что Василій всетаки не
совершенно ув ренъ въ подлинности привезенныхъ писемъ, по-
тому что тутъ же пшетъ: „ÏÏ хотя бы письма сіи заключали въ
себ какое-нибудь достоуважительное и важное для нихъ сви-
д тельство, желаю, чтобы оно было истинно, и подтверждалось
самыми д лами. Но ради сего никогда не могу ув рить самъ
себя, что или Мелетія не знаю, или забылъ, какая церковь подъ
управленіемъ его; вопросовъ, по которымъ сначала произошло
разногласіе, не могу почесть маловажными и думать, что мало
они значатъ въ д л благочестія."1)

Въ этихъ словахъ сказывается и сомн ніе относительно
лисемъ, коими хвалятся приверженцы Павлина, и ув ренность,
что въ спор между нимъ и Мелетіемъ право за посл днимъ, и
наконецъ уб жденіе, что Павлинъ, хотя и считается православ-
нымъ, всетаки не свободенъ отъ подозр нія. У Василія есть свои
в скія причины не дов ряться Павлину2), съ т ми же, кто
производитъ подлогъ истины, онъ не вступитъ въ общеніе; по-
сему онъ.и кончаетъ письмо, предостерегая комита не сооб-

х) См. тамъ же, письмо 206 къ Терентію комиту. VII, 95—96.
а) Подозр нія эти, порожденныя клеветой, оказались напрасными.
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щаться съ Павлиномъ до дальн йшаго разсл дованія д ла: „Я не
<югласенъ, пишетъ Василій, уступать потому толькоі что иной,
получивъ отъ людей письмо, думаетъ ο немъ высоко; но если
<ш пришелъ кто съ самого неба и не сталъ держаться здраваго
ученія в ры, то пе могу признать и его сообщникомъ святыхъ."1)

Вступивши въ сношеніе съ комитомъ Терентіемъ, Василій не
замедлилъ ув домить объ этомъ Мелетія и Доро ея, бывшаго
діакона, a тогда пресвитера. Первому онъ пишетъ, что преду-
предилъ комита не даваться въ обманъ Павлину: онъ говоритъ,
что, возвратившись домой изъ дальней по здки по д ламъ, боль-
ной и уставшій, онъ вдругъ получаетъ письмо съ востока (т. е.
изъ Антіохіи), „изв щающее, что Павлиномъ принесены съ запада
какія-то письма, какъ бы служащія знакомъ н которой власти, и
что дертащіеся этой стороны (стороны Павлина) высоко дуыаютъ
ο сихъ письмахъ, и хвалятся ими, a сверхъ того д лаютъ пред-
ложенія ο в р и подъ симъ условіемъ готовы присоединиться
къ нашей Церкви (т. е. къ Мелетію). При семъ изв щенъ я и ο
томъ, что привлекали они къ принятію въ нихъ участія превос-
ходн йшаго во всемъ мужа Терентія, которому писалъ я немед-
ленно, удерживая его отъ лосп шности и объясняя ихъ обманъ."
Доро ею же Василій сообщаетъ, что письмо свое къ комиту онъ
отправилъ, какъ во изб жаніе замедленія, такъ и по осторож-
ности, не съ церковно-служителемъ, a воспользовался удобнымъ
случаемъ, — отъ здомъ производителя переписки въ чин глав-
ноуправляющаго, который отправляется въ Антіохію на обществен-
ное рждивеніе. Ему-то онъ поручилъ доставить письмо по на-
^наченію, показавъ его предварительно Доро ею. Посл днему
€в. отецъ еов туетъ не хать въ Римъ сухимъ путемъ, удивляется,
почему никто не изв стилъ его, что зимод дороги непроходимы,
и пишетъ, что „если моремъ, то будетъ еще время, если только
и на плаваніе и на участіе согласится хать братъ, епископъ
Григорій/·' На посл дняго, (т. е. Григорія нисскаго) — столь
достойнаго и опытнаго въ в р , — св. Василій всетаки возла-
гаетъ мало надежды въ смысл усп ха посольства, такъ какъ онъ
не способенъ въ д лахъ.2)

Наконецъ въ 375 г. нашли, кого послать въ Римъ вм ст съ
Доро еемъ; съ вимъ по детъ пресвитеръ Санктиссимъ, челов къ
опытиый, ревностиый, который теперь здитъ по востоку, соби-

г) См. тамъ же, письмо 206 къ Терентію комиту. YII, 97.
2) См. таыъ же письмо 208 къ Мелетію VII, 101; письм. 207 къ пресв.

Доро ею. VII. 99-100.
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рая у разныхъ значительныхъ людей подписи и письма въ пользу
Мелетія. Изв щая объ этомъ друга своего Евсевія, епископа
Самосатскаго, Василій сов туется съ нимъ „какія надобно дать
письма Санктисеиму и Доро ею? . . . что должно писать съ нимИу.
и какъ согласиться съ т ми, которые пишутъ?" . . . т. е. съ т ми^
y которыхъ собираютъ заявленія, предназначенныя римскому
еиископу. Заявленія собираются y многихъ, въ разныхъ м стахъ,,
— между т мъ важно, чтобы доказанія еогласовались между
собою. 11 вотъ, св. отедъ „недоум ваетъ", какъ выйти исъ за-
трудненія; ему нужно обставит д ло какъ можно прочн е, и
поэтому его озабочиваетъ мысль, какъ лучше дисать? Писать
надобно такъ, чтобы не повредить д лу, и Василій проситъ Ев~
севія, если только найдется кто-нибудь вскор отправляющійся
въ Кессарію, ув дожить его, что и какъ писать „ибо ему прихо-
дитъ на зіысль сказать словами Діомида: лучше теб не про-
сить, потому что, говорятъ, онъ челов къ надменный."·
ÏÏ Василій, наученный опытомъ, мало над ется на усп хъ своего
ходатайства и не ждетъ помощи отъ людей: „Если ужилосердится
надъ нажи Господь, то чего еще намъ желать сверхъ этого?" —
пишетъ Василій; тогда смута сама собоп кончится, „а если пре-
будетъ на насъ гн въ Божіи, какая будетъ намъ помощь отъ.
западной гордосги? Оди и не знаютъ д ла, какъ оно есть и не
хотятъ, его узнать; но предуб жденные ложными подозр ніями
то же теперь д лаютъ, что прежде д лали касательно Маркелла,
вступивъ съ объявляющими имъ истину въ споры, a ересь іюд-
твердивъ своимъ согласіемъ."2)

Это м сто, какъ и вышеприведенное, — „no незнанію ис-
тины^ и пр., тоже перешло въ аксіому; споръ съ т ми, которые;

объявляютъ истину ο Маркелл и дредостерегаютъ не даватьея
ему въ обманъ, выставляется какъ бы сопротивленіемъ здравому
ученію. При этомъ забывается, что Аполлинарій, учитель Map-
келла, съз̂ ж лъ снисЕать дружбу многихъ доблестныхъ защит-
никовъ в ры и знаменитыхъ учителей, въ томъ числ Г]эигорія
Богослова и Василія вел.; забывается, что самъ Маркеллъ полъ-
зовался расположеніемъ не только Св. Юлія, папы римскаго, но
и св. А анасія вел., и не его одного, но и семидесяти сарди-
кійскихъ отцевъ, которые называютъ его своинъ возлюбленнымъ.

!) См. тамъ же письмо 231 къ Евсев. самосат. VII, 180 — 181. „Ложныя

подозр нія" т. е. подозр нія, тягот вшія на Меіетіи благодаря неблагопріятнымъ

отзывамъ ο немъ сторонниковъ Павлина, которые не переставали д йствовать

въ Рим противъ Мелетіл.
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.€ратомъ, и пишутъ въ его защиту: „Что выдается за ученіе Мар-
келла, то онъ сказалъ лишь въ вид вопроса" (такъ объяенилъ
Маркеллъ и они ему пов рйли).1) Кром того, упускается изъ
виду сл дующее обстоятельство; Македоній ПОЕЛЯЛСЯ передъ
апостольскимъ престоломъ, что онъ признаетъ „единосущіе"2) ;
Аполлинарій объявилъ въ свое оправданіе, что онъ мыслитъ,
какъ Дамасъ мыслитъ3); Маркеллъ, чтобы очистить себя отъ по-
дозр нія, приб гаетъ къ апостольскому престолу, притворно
испов дуетъ передъ нимъ здравую в ру4); Македоній, Аполли-
нарій, Маркеллъ — восточные епископы: спрашивается, какая
•была надобность имъ защищаться авторитетомъ апостольскаго
престола? Проще было бы воепользоваться именемъ кого-нибудь
лзъ восточныхъ іерарховъ и заявить, что они мыслятъ, какъ онъ
мыслитъ. Зач мъ было Македонію, предстоятелю Константино-
лольской церкви, клясться, что онъ в ритъ, какъ в ритъ Дамасъ,
ïi зач мъ было Маркеллу, епископу анкирскому, писать къ пап
Юлію: „поелику н которые осм лились написать (теб ) противъ
женя, будто я мысію неправильно и г несогласно съ Церковью,
•стараясь свою вину сложить на меня; то я призналъ необходи-
мымъ отправиться въ Римъ, уб дить тебя, чтобы ты, писавшихъ
иротивъ меня вызвалъ къ себ , дабы, какъ только они придутъ,
-я могъ изобличить ихъ въ томъ, что написанное ими противъ
женя ложно, . . . Но какъ они не захот ли прійти, хотя ты и
послалъ къ нимъ пресвитеровъ, н я прозкивалъ въ Рим годъ и
д лйе три м сяца, то я, прежде ч мъ отправиться отсюда, счелъ
5а нужное дать теб ішсьменное изложеніе своеи в ры, написан-
ное собственноручно со всею истиною (и написать теб то), что

г) См. „Всел. соб. IY и V в ка." А. Лебедева. Моск. 1879 г. стран. 70—72.
-) См. Д ян. всел. соб. I, 211.
s) CM. „Всеж. соб. IY и V в ка" А. Лебедева стран. 73.
4) Св. А анасій вел., пов ствуя ο клеветахъ, распускаемыхъ еретикаыи про-

"гивъ православныхъ пастырей въ то время, когда онъ еще дов рялъ Маркеллу,
приводитъ въ защиту его тотъ фактъ, что, прибывъ въ Римъ, онъ подалъ письмен-
ное испов даніе в ры и оправдался (См. Твор. св. А ан. вел. „посл. къ мона-
•хамъ". II, 82.). И папа Юлій пишетъ по сему случаю къ антіохійскимъ
аріанамъ (которые, враждуя съ Маркелломъ за его несогласіе съ ними, первые
обвинили его въ савелліанств ): „0 Маркелл постараюсь зам тить вамъ, что,
•бывъ зд сь, доказалъ онъ, что все ο немъ вами написанное -?- неправда. A
Еогда потребовали ыы, чтобы онъ изложилъ в ру, съ великимъ дерзновеніемъ
онъ отв чалъ самъ за себя, и мы признали, что ничего не испов дуетъ онъ
чуждаго истин . Ибо испов далъ онъ, что такъ благочестиво мудрствуетъ ..,
sasb мудрствуетъ вселенская Церковь . . . " (См. „Всел. соб. IV и Лг в ка'«
А. Лебедева, 69—70).
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ими худо толкуется, дабы ты зналъ, какими словами пользуясь
для оболыценія слушателей, они хотятъ скрыть иетину." Всл дъ
за испов датемъ читается: ,,Прошу тебя копію съ (онаго) вли-
сать въ письмо къ епископамъ, дабы т , которые не знаютъ женя
близко, не пов рили писанному т ми" (т. е. обьинителями его).д)

Дужается, что, если положить на в сы мн ніе г. Б ляева и
мнішіе „апологета" относительно причины, по которой другіе
епископы обращались къ римскому епископу, то перев съ будетъ
въ пользу доводовъ „апологета". Ясно, что къ пап обращаются не
по чувству только церковнаго общенія, a потоыу, что онъ есть
общесвязующій центръ церковнаго союза. Вотъ почему прида-
валось такое важное значеніе согласію рижскаго епископа. Этимъ
объясняется, почему Василій вел. такъ озабоченъ покровитель-
ствомъ, оказываемымъ въ Рим Маркеллу, почему Павлинъ за-
щищается общеніемъ своимъ съ Дамасомъ и почему антіохійскій
пресвитеръ Флавіанъ (въ посл дствіи епископъ) требуетъ отъ
Павлина доказательствъ тому, что онъ в ритъ, какъ Дамасъ в -
руетъ; такимъ обличеніемъ, заключаетъ бл. еодоритъ, мудр ё-
шій Флавіанъ (пускавшій стр лы противъ еретиковъ изъ своега
ума} какъ изъ какого колчана) заставилъ молчать Павлина.2)

Во время разбираемаго д ла требовалось заставить молчать
многихъ другихъ еще, кром Павлина, и вотъ обращаются опять
къ тому же авторитету, на который ссылаются по очереди и
Павлинъ, и Флавіанъ, и Македоній, и многіе другіе, какъ правые,.
такъ и неправые. Стихъ Гомера, занесенный въ посп шномъ
письм св. Василія ЕЪ Самосатскому епископу, доказываетъ, что
тутъ идетъ р чь объ опред ленномъ лиц , изв стномъ своею
надменностсью, что именно и наводитъ Василія на слова Діо-
мида; мало того, неопред ленное выраженіе русскаго перевода —
„западная гордость"— какъ бы обезличиваетъ р чь Василія, κ
она осталась бы непонятной для руссЕаго читателя безъ помощи
другаго перевода того же м ста, въ которомъ читается — ,?что
можетъ сказать намъ почетное западное первенство"3) ; ясно что-
тутъ подразум вается папа Дамасъ. Въ заключеніе Василій го-
воритъ, что онъ желалъ бы писать „не въ вид общаго посланія
и не ο д лахъ церковныхъ, кром одного разв намека, что не
знаютъ они, какъ по правд идутъ y насъ д ла, и не берутся

1) См. Твор. Св. Епкф. кипр. „Противъ .Маркелліанъ". IV, 279—282.
2) См. „Всел. соб. IV и V в ка" А. Іебедева 135. Бд. еодоритъ. Церков

ист. С. П. Б. 1852 г. Стран. 308.
8)См. м. пр. І топись дерков. событіи. Архии. Арсевія 2е изд. 123.
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за тотъ путь, которымъ мождо это узнать, но вообще ο томъ,
что ие должно нападать на людей, угнетенныхъ искушеніями, и
лризнавать достоидствожъ гордость — этотъ гр хъ, которш и
одинъ можетъ сд лать насъ врагами Богу."3)

Противники католическаго учедія лридаютъ важное значеніе
прочитанному письму; оно будто бы прлмо изобличаетъ несостоя-
тельность ладистической теоріи; выраженіе— западное первенство,
доказываетъ, будто во врежя Василія великаго апостольскіи дре-
столъ ве былъ іерархическимъ дентрожъ Церквя и что первенство
его касалось исключительно западной части Церкви. Однако,
самое д ло, по случаю котораго Св. Василій переписывается съ
своими сослужителями на восток и задад , опровергаетъ это
мн ніе: д ло это возникло на воеток , оно заключается въ сопер-
ничеств восточныхъ іерарховъ, вс лица, дричастные этому д лу,
и вс лица, упоминаемые до поводу онаго, принадлежатъ востоку;
Мелетій, Павлинъ, Флавіанъ, Маркеллъ, Аяоллинарій, обвинители,
обвиненные, защитники и друзья т хъ и другихъ, вс принадле-
жатъ востоку и вс оии съ самыхъ отдаленныхъ церквей востока
обращаются къ преемнику верховнаго апостола. Они взываютъ
къ нему, пишутъ къ нему, клевещутъ ему, просятъ его, являются
къ нему, чтобы свид тельствовать передъ нимъ ο своемъ драво-
славіи, и исдов даніе ихъ, искренно или дритворно дредставленное
римскому едискоду, хранится дри адостольскомъ дрестол для
удостов редія вселенской братіи и въ свид тельство будущимъ
докол ніямъ. Спрашивается, что сильн е, въ смысл веществеднаго
доказательства, толкованія ли вышедриведениыхъвыраженійдисьма
Св. Василія, кли свид тельство фактовъ? Ером того, нельзя
усматривать въ выраженіи „зададное дервенство", ограничені едер-
веиства дервос дальдой ка едры соотв тствующею географическою
полосой; это также немыслимо: какъ немыслимо соединять съ
выраженіежъ „лондонскіи" или „берлинскій кабидетъ" донятіе объ
ограниченіи додразум ваемой зд сь власти чертою дазвадныхъ
городовъ; вс мъ и каждому в домо, что власть, обоздаченная
этимъ именемъ, не есть городское управленіе, a власть, дрости-
рающаяся да ц лое гос}гдарство. Какъ выраженіе, удотребледдое
въ этомъ случа , „не ограничиваетъ область додразуж ваежой
власти м стомъ, коего именемъ она обозначена, такъ и выраженіе
„зададное дервенство" не оградичиваетъ дервенства Петровой.ка-

едрй какой-лкбо долосой земдаго шара. И насколько дерведство,
до м сту нахожденія Петровой ка едры названное западнымъ,

См. Творенія св. Васиіія вед! VII, 181.
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не считалось ограниченньшъ географической чертою, доказывають
факты, которые уб дительн е умозаключеній, н мы сейчасъ, най-
демъ новое подтвержденіе сказаннаго, въ переписк Св. Василія.
Въ письм къ Патрофилю егейскому въ отв тъ на удивленіе
посл дняго, почему расторгнута дружба Василія съ Евстафіемъ
севастійскимъ, блаженный отецъ излагаетъ причину разрыва; сна-
чала Евстафій отрекся отъ общенія съ Василіемъ подъ предло-
гомъ, что Василій им лъ сношенія съ Аполлинаріемъ (что и было,
пока не обнаружилось, что посл дній еретикъ); когда же потомъ
Василій обличилъ самого Евста'фія въ ереси, то сей напустился
на него съ клеветой, будто онъ одного мн нія съ Аполлинаріемъ.
Распространяясь ο двоедушіи Евстафія и выставляя противор чіе,
въ которое онъ и бшшіе съ нимъ впали, Василій пишетъ: . . .
„Не подумаютъ они ο томъ, что письменное ихъ испов даніе ни-
кейской выры хранится въ Рим , и что своими руками выдали
тіанскому собору 367 г. книгу, принесенную изъ Рижа, которая
теперь y меня, и въ которой содержится то же самое испов даніе
в ры. Забыли они и собственную р чь, въ которой, выступивъ
тогда на среду, оплакивали свое заблужденіе, увлекшись въ ко-
торое, дали свое согласіе на книгу, составленную Евдоксіевымъ
скопищемъ; почему, чтобы оправдать себя посл такой погр ш-
ности, придумали, отправившись въ Римъ, взять тамъ отеческое
испов давіе в ры, и, какой причинили вредъ церквамъ согласіемъ
своимъ на худое, исправить оный введеніемъ лучшаго. Но т ,
которые для выры предприняли самое дальнее путешествіе, н
€казали такую мудрую р чь, теперь укоряютъ меня . . . и осуж-
даютъ никейскую в ру . . .и1)

Ο комъ же тутъ идетъ р чь ? Кто предпринялъ дальнее
иутешествіе, чтобы доказать православіе свое передъ ка едрою
верховнаго апостола? Если ка едра эта не есть средоточіе цер-
ковнаго единства, то незач мъ было восточнымъ епископамъ

хать въ Римъ доказывать православіе свое передъ тамошнимъ
дредстоятелемъ. Если посл дній не есть глава христіанскаго
священноначалія, то почему же доводить ο церковныхъ нуждахъ
другихъ предстоятелей не до другаго кого, a всегда до римскаго
епископа? Если апостольскій престолъ не есть источникъ и сим-
волъ вселенскаго единства и братства, то почему же хранятся
лри немъ испов данія епискодовъ для удостов ренія братіи въ
правомысліи ихъ ? И почему же стекаются къ нему соборныя

*) См. тамъ же: „письмо 236 къ Патрофиію, епископу ц. въ Егеяхъ."
VII, 201.



- 121 —

д ла какъ -западныхъ такъ и восточныхъ церквей? Авторъ „За-
м токъ" этого не допускаетъ, но тогда какой же смыслъ им ютъ
указанные факты? И что же тогда значатъ напр. слова Іеро-
вима: — „Когда нужда церковная и ыеня привела въ Римъ вы -
ст съ Павлиномъ антіохійскимъ и Епифаніемъ шшрекимъ"г)
„когда въ церковной переписк я помогалъ Дамасу и отв чалъ
на соборныя сов щанія востока и запада?"2) Значеніе апостоль-
скаго престола, какъ явствуетъ изъ показаній исторіи, не
укладывается въ пред лахъ установленныхъ для него авторомъ
„Зам токъ"; свид тельство фактовъ не дозволяетъ присоединиться
къ мн нію его, будто епископы, если и обращались къ римскому
предстоятелю, то не въ силу признанія за папскимъ престоломъ
верховнаго авторитета, a лишь по духу церковнаго общенія и
любвй. Да пребываніе въ единств и не мыслимо съ утратой
духа церковнаго общенія и христіанской любви . . .

Посл днія приведенныя два письыа св. Василія (къ Евсевію
самосатскому и Патрофилю егейскому) принадлежатъ уже 376 г.
Въ этомъ году наконецъ состоялся отъ здъ въ Римъ восточныхъ
уполномоченныхъ Доро ея и Санктиссима; они снабжены были
посланіемъ и письмами, обстоятельно излагающими б дствія Церви
на восток , и выражающими надежду, что наконецъ не останутся
вопли восточннхъ безъ вниманія: „Какъ глава не можетъ сказать
ногамъ: не им ю въ васъ нужды, такъ конечно и вы не согла-
ситесь отринуть насъ", пишутъ восточные, объясняя вм ст съ
т мъ, почему отправляется пресвитеръ, a не кто-либо изъ епис-
коповъ: — всл дствіе б дственнаго положенія Церкви. „По сей
причин , читается ъъ посланіи, многимъ изъ насъ надлежало при-
б гнуть къ вашей степенности, и каждому описать свои обстоя-
тельства. Но теперь и это самое пусть будетъ для васъ доказа-
тельствожъ того злостраданія, въ какомъ живемъ; намъ не сво-
бодно и отлучаться. Ибо, если кто и на самое короткое время
оставитъ Церковь свою, то предастъ симъ народъ свой людямъ
злокозненнымъ.3)

До какого состоянія восточныя церкви были доведены зло-

г) Іеронимъ намекаетъ зд сь на путешествіе, предпринятое по д лу Ан-
тіохійской церкви въ 382 г. Оц нивъ знанія Іеронима, папа Дамасъ оставижъ
его при себ секретаремъ по соборной переписк , каковое зі сто онъ и зани-
маіъ до смерти Дамаса 384 г., когда возвратиіся на востокъ, котораго уже
больше не покидалъ.

2) См. Твор. бі. Іеронима письмо 99 и 103. III, 239, 296.
3) Сы. Твор. св. Васидія ве.т. VII, 189, 194.
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козненными людьми, объ этомъ можно составить себ понлтіе,
какъ изъ прочитанныхъ дисемъ Св. Васиділ, такъ и изъ писемъ
бл. Іеронима, котораго даже халкидская пустыня не могла укрыть
отъ нихъ. Въ то самое время, когда Василій Великіп подготовлялъ
отъ здъ Доро ея, Іеронимъ обращается съ своей стороны къ пая
Дамасу и пишетъ: „Среди кладенцевъ, сокрушенныхъ и не им ю-
щихъ воды, трудно различитв, гд садъ заключенный и источникъ
запечатл нный ; то я р шился обратиться за вразумленіемъ къ
ка едр Петровой . . . Отд ляющее меня отъ Рима обширное
пространство земли и моря не могло отвратить меня отъ исканія
многоц ннаго бисера . . . и такъ, хотя твое величіе меня приво-
дитъ въ трепетъ, и пр . . . Я, сл дуя дрежде всего только Христу,
соединяюсь общеніежъ съ блаженствомъ твоимъ, т. е. съ ка едрой
Петровоп. Я знаю, что на этомъ камн создана Церковь; кто
вв этого дома будетъ вкушать агнца, тотъ чуждъ священнаго
сонма; кто не будетъ въ ковчег Ноевомъ, тотъ погибнетъ въ
разлив потопа. ÏÏ такъ какъ я . . . по причин разстоянія не
могу принимать святыни Господнеы отъ (тебя), то я, сл дуя тво-
имъ собратіямъ, египетскимъ испов дникамъ . . . и т. д. Я не
зналъ Виталія, отвергаю Мелетія, не лризнаю Павлина.1) Кто не
собираетъ съ тобой, расточаетъ, т. е. кто не Христовъ, тотъ
антихристовъ. Сд лайте, умоляю васъ, если признаете нужнымъ,
— опред леніе, и тогда .я не убоюсь (употребить формулу в ры,
за которую стоятъ окрестные монахи)... Заклинаю тебя, блажен-
н пшій, дать жн многозначительный по твоему авторитету пись-
менный отв тъ (относительпо формулы). Вм ст съ т мъ обоз-
начь, съ к мъ я долженъ им ть общеніе въ Антіохіи, потому
что (вс окружающіе) ничего такъ не добиваются, какъ того,
чтобы, основываясь на авторитет вашего едивенія, пропов ды-
вать (данную формулу)."

За этимъ письмомъ посл довало вскор додолнительное лись-
мо, въ которомъ читаеыъ: „Зд сь Церковь, разорвавшаяся на три
части, сп шитъ привлечь женя къ себ . . ' . Я м . т. вопііо: кто
соедияяется съ ка едрою Петровою, тотъ мой (единомысленникъ).
Мелетій, Виталій, Павлинъ, говорятъ что они единомудрствуютъ
съ тобою: могъ бы я пов рить тожу, если бы говорилъ кто ни-
будь одинъ . . . (сл дуетъ та мдсль, что т. Е. вс трое ссылаются
на согласіе свое съ Дамасомъ, и при этожъ- говорятъ каждый иное,
— нельзя разобрать, кто изъ нихъ правъ) . . . итакъ, я заклинаю

*) Дамасъ подозр валъ Мелетія, Св. Василій — Павлина ; Іеронимъ — обоихъ.
Подозр нія, какъ изв стно, оказались незаслуженными.
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(тебя), . сидящаго на престол и им ющаго судить съ обона-
десятыо подобно Петру, чтобы ты ув домилъ меня письменно,
съ к мъ я должёнъ им ть общеніе въ в р ."3)

Ч мъ объяснить, что упомянутые зд сь епископы и пресви-
теры и халкидскіе монахи и прочіе в рующіе ничего такъ не
добиваютея какъ того, чтобы основаться на авторитет
римскаго епископа? Что это за многозначительяын авто-
ритетъ, коинъ пользуется Дамасъ? Возможно ли отнести это
къ нему лично? . . . . Если авторитетъ Апостольскаго престола
не есть вселенскій авторитетъ, то какое д ло до него восточнымъ
епископамъ, пресвитерамъ, монахамъ, которые стараются доказать,
что они въ единеніи съ нимъ, и почему бы имъ искать защитн въ
авторитет этого дрестола?

Но вернемся къ переписк Св. Васылія. ІІосольство Доро ея
и Санктиссима ув пчалось усп хомъ. Присутствіемъ своимъ въ
Рим имъ удалось разъясяить недоразум ніе и уничтожить пре-
дуб жденія, которыя враги мира усп ли вселить тамъ противъ
достойныхъ пастыреи. Езъ разговора Доро ея съ папою Дама-
сомъ, выяснилось, что благодаря наущеніямъ злокозненныхъ
людей, онъ смотр лъ на Мелетія и Евсевія самосатскаго, какъ
на аріанствующихъ епископовъ; теперь же уб дился наконецъ въ
ихъ безукоризненномъ православіи и тутъ же соборне подвергъ
ана ем Аполлинарія, Маркелла, Тимо ея, Биталія и др. Какъ
только Санктиссимъ вернулся на востокъ съ этими изв стіями,
св. Василій, обрадованпый усп хомъ посольства, не замедлилъ
предупредить объ этомъ сос днія церкви, которыя Санктиссимъ
долженъ былъ объ хать. Къ антіохіискимъ пресвитерамъ онъ
ііишетъ: „Заботливость, какую им ете ο церквахъ Божіихъ, частію
успокоитъ Санктиссимъ, разсказавъ вамъ ο любви и расположеніи
къ намъ всего запада . . . . (Изъ словъ его видно), что вс прочіе
какъ бы въ половину только изв щали насъ и ο мн ніи тамош-
нихъ ÏÎ ο состояніи д лъ y насъ" . . . . Къ Пелагію Лаодикій-
скожу: — „Санктиссимъ разскажетъ теб все, и ο мн , и ο д лахъ

2) См. Твор. бл. Іер. I, 44—47, 48—49. — Въ КНЕГ „ 0 ЦерквЕ< с, стран.
285, сказано, что по ме нію Іеронима первенство принадіежитъ римской
деркви, потому что она есть ка едра Петра, ковчегъ спасенія. По поводу сего,
г. Б ляевъ говоритъ: „таковы будто бы, подлинныя выраженія Іеронима". (См.
„KpEï. Зам." 272). Дословно приведенныя зд сь письма бл. отца выгораживаготъ
добросов стность „апологета^ и отв чаютъ на намекъ г. Б ляева. Письма эти
даютъ, кром того, возможность уб диться лишній разъ, васколько д йстви-
тельно существуетъ то сходство, которое г. Б ляевъ усматриваетъ между собой
и ви іеемскнмъ подвижникомъ.
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западныхъ. Посл дними тебя порадуетъ" . . . . Къ Виту, епископу
К а р р о в ъ : — „Санктиссимъ ,.... .... въ.. прдробности яерескажетъ
•теб все, что -зам тидъ на запад . За сіе и должны мы благо-
дарить Господа и покланяться Ему, чтобы и намъ далъ тотъ же
миръ."1) Наконецъ, Василіемъ составлена была отъ имени восточ-
ныхъ грамота, предназначенная въ лиц папы Дамаса вс мъ за-
паднымъ церквамъ. Гражота начинается съ выраженія благодар-
ности за ут шительныя посланія и за присланныхъ уполномочен-
ныхъ; указнваетъ на опасн йшихъ враговъ Церкви, которые суть
не т , коихъ нечестіе очевидно для вс хъ, но т , „которые обле-
клись въ овечъю шкуру." Василій проситъ, чтобы ο таковыхъ
возв щено было вс мъ церквамъ на восток . Одинъ изъ сихъ
лричиняющихъ великую печаль есть Евста ій изъ Севостіи, что
въ Малой Арменіи. Этотъ Евста ій, н когда ученикъ Арія, при-
нялъ потомъ рукоположеніе изъ рукъ Ермогена кессар., котораго
онъ обманулъ притворнымъ испов даніемъ здравой в ры. До-
стигнувъ епископства вторичнымь обжаномъ посл вторичнаго
отпаденія, Евста ій вскор разоблачилъ себянасоборахъ, бывшихъ
въ Анкир и Селевкіи2). Удаленный всл дствіе поведенія его на
этомъ собор по предварительному низложенію въ Мелетин ,
Евста ій для возстановленія своего отправился въРимъ. „Что было
еыу тамъ предложено блаженнымъ епископомъ Ливеріемъ, также
на что самъ онъ согласился, сіе намъ не изв стно", (изв стно
только) „что (онъ) принесъ посланіе ο своемъ возс.танов-
леніи, и представивъ оное собору въ Тіан 3), д йстви-
тельно возстановленъ на прежнемъ м ст ."

Возвращеніе- севастійской ка едры епископу Евста ію, по
представленіи грамоты апостольскаго престола, могло бы считаться
весьыа в скимъ доказательствомъ авторитета этого престола,
если только т или другія отд льныя событія моглисвид тель-
ствовать въ пользу того самого съ болыпею енлою, Ч ЕЪ общій
ходъ церковной исторіи. На какомъ основаніи однако, грамота,
выданная ни вселенскижъ, ни даже пом стнымъ соборомъ, но лично
римскимъ епископомъ, была уважена восточнымъ пом стнымъ со-
боромъ, — на это врядъ ли им ется объясненіе въ богатомъ
запас аргументовъ г. Б ляева противъ католическаго ученія.
Зам тимъ еще кстати, что Василій вел., пишетъ всего десять

!) См. Твор. Св. Бас. вел. VII, 217, 218, 219.
-) Полуаріанск. анкир. соб. 358 г. Селевкійскій, созваннкй, одновреыенно

съ Ариминскимъ соб. БЪ 359 г.
3) Соб. въ Тіан , 367 г.
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л тъ досл огерти Либерія и ничего не знаетъ ο заблужденіп
его въ в р

Посланіе гласитъ далыле, что Евста іп „теперь раззоряетъ
ту в ру, за которую принятъ", „проклинаетъ единосущіе" и
„пользуется свободою, которая дана ему (римскижъ едископожъ)
къ совращенію многихъ"; a поелику онъ такъ д лаетъ, „то необ-
ходиыо, шшетъ Василій, чтобы съ сего времени поправлено было
д ло, и чтобы написали вы церквамъ, на какихъ условіяхъ онъ
прпнятъ, и почему нын перем нившись обращаетъ въ ничто
милость, сд ланную ему бывшими тогда отцами". Василій упо-
минаетъ лотомъ объ Аполлинаріи и Павлин , рукоположеніе ко-
тораго, какъ изв стно, не безукоризненно, и кром сего, огор-
чаетъ св. Василія и т мъ еще, что допускаетъ посл дователей
Маркелла въ общеніе съ собой. Въ конц посланія читаемъ:
„. . . . Маркеллово ученіе въ ничто обращаетъ все наше упованіе,
Сына испов дуя не въ собственной Ипостаси, . . . . почему не
погр шитъ, кто ересь сію признаетъ совершенно чуждою хри-
стіанству, и назоветъ ее искаженнымъ іудействомъ. Просимъ
васъ принять на себя попеченіе объ этомъ. ÏÏ сд лаете сіе, если
соблаговолите написать вс мъ церквамъ на восток , что искажаю-
ідіе ученіе, если исправятся, будутъ приняты въ общеніе; a еслк
захотятъ упорно остаться при своихъ нововведеніяхъ, будутъ
отлучены отъ церквей. Должно ли было и намъ въ совокупномъ
зас даніи съ вашимъ благоразуміемъ подвергнуть сіе общему
разсмотр нію, сами того не знаемъ. Но поелику врежя не- поз-
воляетъ сего и медлить вредно, потому что производнмый ими
вредъ укореняется; то по необходимости послали мы братій, чтобы
не досказанное въ письм доведя до вашего св д нія, побудили
(васъ) подать церкваыъ Божіимъ требуемую помощь."а)

Итакъ, восточные епископы просятъ римскаго предстоятеля
изв стить отъ себя восточныя церкви ο помилованіи кающихся
и объ отлученіи удорствующихъ; не есть ли это прямое доказа-
тельство авторитета апостольскаго престола? Не доказываетъ ли
это, что р шенія его слыли за выраженіе непререкаемаго ученія
Церкви? Въ противномъ случа не зач мъ было бы восточнымъ
епископаыъ обращаться къ помощи этого лрестола для вразук-
ленія восточныхъ в рующихъ относительно изв стныхъ лицъ и
мн ній. Какое иное заключеніе вывести изъ вышеизложенныхъ
событій, въ которыхъ можно шагъ за шагомъ просл дить внух-
реннюю жизнь Церкви? Жизнь эта доказываетъ съ неотразц-

CM. Твор. Св. Bac. веі. VIL· 247—248, 250.
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силою, что ка едра Петра есть глава и средоточіе вселенскаго
христіанскаго союза. Если бы за апостольскимъ ирестоломъ не
было никакого преимущества, — ни Василій вел. не ходатайство-
валъ бы у.Дамаса за Мелетія, ни сторонники Павлина не доби-
вались бы согласія его на утвержденіе носл дняго. Если преемникъ
верховнаго апостола не есть главный кормчій Церкви, то Василій
вел. не взывалъ бы къ нему во время бури, колебавш й востокъ.
II что бы значили подписи, собираемыя по городамъ и весямъ κ
захолустьямъ востока для предъявленія апостольскому престолу,
если бы не существовало понятхя ο вселенскомъ значеніи этого
престола? Обратиться къ обывателямъ края съ предложеніемъ
участвовать своею подписью въ заявленіи, предназначенномъ для
нев домой власти, — немыслимо. Василій вел, не приб гъ бы
къ такой м р , если бы понятіе „о какихъ-то преимущест-
вахъ Петровой ка едры" (выражаясь словами г. Б ляева) было
чуждо восточному христіанству, a обращеніе пастырей къ ней
чуждо церковной практик , той самой практик , на которую
г. Б ляевъ указываетъ, какъ на зерцало того, чему надлежитъ
сл довать.

Разбираемое нами д ло раскрываетъ бытовыя стороны цер-
ковной жизни, оно богато показаніями церковной практики. Еъ
какимъ же выводамъ приводятъ эти показанія? Неужели они не
подтверждаютъ сказаннаго „апологетомъ", что правые и неправые
приб гаютъ къ римскому епископу и что церковныя д ла сте-
каются къ нему, какъ къ верховнику священнаго сонма? Безъ
этого не обращались бы къ нему ни Епифаній кипрскій, ни А а-
насій александрійскін, ни Павлинъ антіохіискій, ни Евстафіи
севастіпскій, БИ Григорій насіан., ни Аполлинарій лаодик., ни
Евсевія самосат., ни Маркеллъ анкир. Отрицать обращеніе епи-
скоповъ къ апостольскому престолу нельзя, потому что обращеніе
это есть удостов ренный фактъ; порицать этого факта нельзя,
потому что это значило бы порицать Церковь за установившуюся
въ ней практику; осуждать эту практику нельзя потому, что она
установилась въ силу уб жденія, въ коемъ Церковь утверждается
на откровенномъ познаніи смысла божественнаго об тованія.

Авторъ „Крит. Зам." предполагаетъ что „апологетъ" приво-
дитъ въ своей книг посланіе Анатолія Константинопольскаго къ
Св. Льву вел. ради встр чающихся въ немъ н сколькихъ почти-
тельныхъ выраженій ο римской ка едр 1 ) ; такое предположеніе
совершенно напрасно. Д ло не въ этихъ выраженіяхъ, a въ са-

См. „Крит. Зам." 265.



жоъіъ факт обращенія Анатолія къ римскому епископу съпросьбой
утвердить соборное постановлеше. Такъ и въ д л Антіохшскаго
раскола: самые факты, не только бёзъ всякихъ почтительныхъ
выраженій, но даже при отсутствіи всякаго повода къ похваланъ,
доказываютъ, что римскій епископъ есть высшая власть Церкви,
У Василія вел. н тъ никакихъ причинъ восхвалять Дамаса и ста-
вкть его высоко; т мъ не мен е, обращеніемъ евоимъ къ ріш-
скому епископу по церковнымъ д ламъ востока, св. Василій до-
казываетъ, что преимущество Петровой ка едры передъ другими
ка едрами есть общепризнанный фактъ. ÏÏ онъ нич мъ не ставитъ
его въ сомн ніе; въ этомъ можно еще уб диться нрим ромъ,
взятымъ изъ его же переписки. Въ то самое тяжелое время, къ
которому относятся вышеприведенныя письма вселенскаго учителя,
н кто пресвитеръ Евагрій въ 373 г. по церковнымъ д ламъ от-
правившіися въ Римъ съ Евсевіемъ епископомъ1), возвратился въ
Антіохію; и вотъ, Василій, изв щая друга своего самосатскаго
епископа ο возвращевіи его, пишетъ: „Евагрій проситъ y меня
письма, въ которомъ бы до слова содержалось написанное ими
самими, a .мое письмо, какъ не понравившееся тамошнимъ люби-
телямъ точности, принесъ онъ ко мн назадъ."2) Итакъ что же
мы видимъ? Василій вел. пишетъ римскому епископу; этотъ
возвращаетъ ему его посланіе чрезъ Евагрія, которому поручаетъ
вм ст съ т мъ передать святителю, что его просятъ написать
другое письмо, редакція котораго тутъ же прилагается. И Василій
вел. не протестуетъ противъ этого требованія. Такая покор-
ность съ его стороны т мъ бол е знаменательна, что ее нельзя
объяснить личнымъ расположеніемъ Василія ЕЪ пап Дамасу.
Образъ д йствія (или скор е безд йствія) посл дняго за все это
время, долженъ былъ возбудить скор е негодованіе и непріязнь,
ч мъ иное чувство; и чувство это сказывается въ словахъ Василія,
и оно бол е ч мъ понятно въ челов к , который борется съ
ересью и расколами, взываетъ ο помощи, проситъ, умоляетъ, a
домощи не получаетъ.

Какое заключеніе вывести изъ приведенныхъ фактовъ и со-
бытій? Или ни факты, ни слова вообще ничего не значатъ, или
за данными фактами должно призн&ть тотъ емыслъ, который въ
нихъ содержится.

Авторъ „Крит. Зам." говоритъ, что исторія давно начертила
на своихъ сЕрижаляхъ ц лый рядъ древнихъ папъ, передъ ЕОТО-

х) М сто служенія этого Евсевія не указано.
2j CM. Твор. св. Bac. письмо 133. VI, 298.
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рыми предносилась уже -идея вселенскаго значевія римской ка е-
дры и которые пытались осуществить эту идею на д л . При
этомъ онъ поясняетъ, что для ОЦ НЕИ и пров рки ультрамонтан-
скихъ теорій гораздо важн е тотъ фактъ, что попытки древнихъ
папъ придать своеігу авторитету вселенсЕое значеніе не им ли
усп ха.1) НасЕОЛько идея, предносившаяся передъ римсЕими
дредетоятелями, можетъ считаться идеей, нав янной вліяніемъ
чуждьшъ христіанству, и насЕольЕО д йствія ихъ, выходящія за
обычный пред лъ еписЕопсЕаго круга д йствій, могутъ считаться
вторженіемъ чужаго начала, нарушающаго собои правильное те-
чевіе церЕовной жизни, это уже выяснилось отчасти изъ показаній
церковной практики и отечесЕаго преданія; т мъ не мен е, зая-
вленія г. Б ляева стоятъ того, чтобы на ЕИХЪ остановиться.

По мн нію автора „Зам токъ", „ВСЯЕІЙ разъ, кавъ папы заяв-
ляли претензіи на верховенство и непогр шимость своеы власти,
ішъ приходилось терп ть неудачу." Говорить ο притязаніяхъ
римскихъ еписЕОповъ на непогр шиэіость, въ глубокой
древности, — это все равно что признать существованіе „но-
ваго догмата" въ глубокой древности; столь неожиданное при-
знаніе можно объясвить разв только требованіями полемичесЕаго
искусства . . . КаЕъ бы то ни было, г. Б ляевъ видитъ подтвер-
жденіе своего мн нія ο неудач палистическихъ претензій уже
въ томъ, что приговоры пом стныхъ церквей не посылались на
утвержденіе дапы, и кром того, ссылается для доказательства на
расЕолъ новадіанъ и на исторію съ Монтаномъ. „Расколъ нова-
ціанъ, пишетъ г. Б ляевъ, ВОЗНИЕШІЙ ВЪ Рим , зд сь же подвер-
гается осужденію. Но возбужденные Новаціаномъ споры ο пад-
шихъ и посл приговора ο немъ въ РЙМ продолжали волновать
ЦерЕовь, таЕъ что мв нія и д йствія Новаціана подвергались
потомъ новому изсл дованію."2) Не совс мъ ясно, въ чемъ соб-
ственно Ероется зд сь показаніе противъ авторитета римской
Еа едры; можетъ быть, въ упорств новаціанъ? Но нзъ этого
таЕже немыслимо заключить ο безправности первос дальной Еа-

едры, ЕаЕъ немыслимо % изъ проступковъ рецидивиста заЕЛЮчить
ο неправоспособности судебной инстанціи, приговорившей его къ
наказанію. Впрочемъ поЕазаніе Ероется, можетъ быть, не въ са-
жожъ упорств новаціанъ, a въ повсем стномъ осужденіи этого
упорства? Но и въ этомъ н тъ ничего особенааго; если бы но-
ваціане перестали упорствовать, — они бы тогда перестали быть

См. „Крит. Заа." 120, 121.
См. „Ерит. Зам.·' 118, 119, 120, 121.
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еретиками; разъ же этого не было, они, понятно, должны были
подвергаться осужденію везд , гд бы ни появлялись я гд бы ни
разставляли свои с ти. Скор е ужъ можно было бы увид ть под-
твержденіе взгляда г. Б ляева въ томъ случа , если-бы новаціане,
посл осужденія ихъ въ Рим , не подвергались осужденію также
и другихъ церквей. Но въ такомъ случа оставалось бы еще
выяснить, какъ смотр ли на епископовъ, вступившихъ съ ними въ
общеніе: считались ли они православными, или отпавшими отъ
Церкви? Такіе случаи встр чаются; напр. были епископы, кото-
рые остались въ общеніи съ Маркіаномъ арелат. посл осужденія
его аностольскимъ престоломъ, но эти епископы считались отсту-
пившими отъ единенія и подверглись изверженію.

Однако, ч мъ бы ни благопріятствовало д ло новаціанъ
воззр ніямъ г. Б. ляева, во всякомъ случа необходимо просл -
дить его по источникамъ. Источниками для исторіи раскола
новаціанъ служатъ: Церковная Исторія Евсевія и письма Св. Ки-
пріана кар . Расколъ Новаціана связанъ съ расколомъ Новата и
д ломъ ο падшихъ, и вообще съ зам шательствами, которыя
возниклй посл гоненія Декія, когда многіе христіане заручились
безопасностію, посредствомъ иокупки записей ο жертвоприно-
шеніяхъ.1) Иные порицали падшихъ съ неумолимою строгостью,
другіе оказывали имъ черезм рную снисходительность, необду-
манно вступая съ ними въ общеніе, не спросясь епископа. По сему
случаю весноы 251 г. Кипріанъ кар . созвалъ соборъ, на которомъ
постановіены были правила2) относительно падшихъ, ο чемъ
сообщено было римской церкви, еще до избранія папы Корнилія, a
потомъ написапо и ему, какъ явствуетъ изъ писемъ Кипріана.
Н которые изъ членовъ Кар агенскаго клира, которые уже раныие
сего находились въ непріязненныхъ отношеніяхъ съ Кипріаномъ,
возстали противъ изданныхъ имъ постановленіи. Во глав недо-
вольныхъ стоялъ пресвитеръНоватъ. Осужденный въ сл дующемъ
году (252) Кипріаномъ, Новатъ поплылъ въ Римъ съ товаромъ
своихъ лжей (выражаясь словами Кипріана) и тутъ вступилъ въ
сношеніе съ Новаціаномъ пресвитеромъ, который одно время м -
тилъ на епископство. Обманутый въ своихъ надеждахъ избраніемъ
Корнилія3), онъ составилъ незаконное сборище и всячески ста-

г) Жертвоприносительныя записи — libelli, откуда названіе libellatrici для
купившихъ записи.

2) Правида эти собраны быіи въ отд льный свитокъ, который утраченъ;
но н которыя изъ нихъ доішш до насъ въ письмахъ Св. Кипріана.

3) Корнилій избранъ въ 251 г., полтора года посл мученической кончины
Св. Флавіана во время Декіева гоненія.

9
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рался, противод иетвовать Корнилію, порицая между прочимъ
снисходительность его ЕЪ падшимъ. Ввиду этого Корнилій
созвалъ во второмъ году своего епископства соборъ изъ шести-
десяти еписЕОповъ для обсужденія вопроса ο падшихъ. Ером
того, областные пастыри должны были разсудить и отд льно,
каждый въ евоеи епархіи, чт<5 надлежитъ д лать; съ общаго
согласія постановлено было для вс хъ правило — Новаціана1) и
вс хъ, кто высоком рно возстаетъ противъ падшихъ, считать
отлученныш отъ Церкви, падшихъ же врачевать и исц лять
средствами покаянія. 0 д лах бывшаго римскаго собора и епи-
скопскихъ сов щаніяхъ, Корнилій изв стилъ Фабіана ант. посла-
ніемъ, въ которожъ содержится образъ мыслей вс хъ въ Италіи,
Африк и пр. тамошнихъ областяхъ и подробно изложены пос-
тупки Новаціана, также опроверженіе и ана ема его ереси2).
Письмо подобнаго же содержанія отправлено было къ Кипріану
кар . Изв щая его ο раскаяніи т хъ, которые иоддались въ
обманъ Новаціану, Корниліи, проситъ Еипріана переслать письмо
его и прочимъ церквамъ, дабы вс знали, что обманъ и среда-
тельство раскольника и еретика со дня на день упраздняется.3)
Но, если число обманутыхъ Новаціаномъ и уменыпалось въ Рим ,
то Новаціанъ все же продолжалъ клеветать на Корнилія; распу-
скаемой имъ Елеветою вызвано было письмо Кипріана, въ кото-
ромъ сохранились дошедшія до насъ подробности ο соборахъ
бывшихъ при Еипріан .

Письмо это написано къ еписЕОпу Антоніану, котораго Но-
ваціанъ усп лъ было смутить, представляя ему избраніе Корни-
лія и отношеніе его ЕЪ падшимъ въ превратномъ вид . Письмо
Кипріана д лится на дв части; въ первой онъ опровергаетъ
ложное дредставленіе д ла ο падшихъ, во второи, — возста-
новляетъ правду относительно избранія папы Корнилія. „Я по-
лучилъ первое писыіо твое, пишетъ Кипріанъ, Еоторымъ ты из-
в щалъ, что твердо держась согласія со вс мъ священствомъ и
будучи преданъ ка оличесЕОй ЦерЕви, не им ешь общенія съ
Новаціаномъ, но сл дуёшь нашему сов ту и держишься одной
мысли съ соепископомъ нашимъ Корниліеыъ. Ты писалъ даже,
чтобы списокъ съ того письма я послалъ ЕЪ Корнилію и онъ,
отложивъ всяЕое безпокойство, зналъ бы, что ты уже въ общеніи

*) Въ Церковной Исторіи Евсевія (VI, 43) Новаціанъ названъ Новатомъ,
друг. м стахъ Новаціаномъ.

2) См. Евсевій. Церковн. Ист. VI, 43. Твор. бд. Іерон. Υ, 324.
3) Съи Твор. Св. Кипр. каре. I, 139—140.
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€ъ нинъ τ. е, съ -ка олической Церковью, но вотъ на дняхъ по-
лучаю другое письмо .твое, . . . . гд я зам тилъ, что духъ твой
встревоженный писыіомъ Новаціана, начинаетъ колебаться. Тогда
Еакъ дредъ т мъ ты, Еазалось, твердо установилъ свое . . . . еди-
номысліе съ нами, теперь... требуешь, чтобы я отписалъ теб , —
какую ересь ввёлъ Новаціанъ, или по какой причин Корнилій
им етъ общеніе съ Трофимомъ и т ми, кто воскурялъ идоламъ.
. . . . Люди съ достоинствомъ, однажды ставъ твердою ногою на
скал , не подвигаются . . . . (даже) отъ бурнаго в тра; только
сомн вающійся (духъ) колеблется отъ разныхъ мн ній . . . . Чтобы
лисыяа Новаціана не (поколебали тебя) я кратко изложу (теб )
обстоятельства д ла." Излагая Антоніану всё что было поста-
новлено на посл днемъ собор относительно падшихъ, Кипріанъ
пишетъ: „Объ этомъ я со всею полнотою писалъ и въ Римъ ЕЪ
клиру, оставшемуся тогда безъ епископа (и испов дникамъ, со-
державшимся подъ стражев), a теперь соединенньшъ съ Корни-
ліемъ въ Церквй. Что я такъ писалъ, это ты можешь узнать
изъ отв тныхъ писемъ ихъ. Въ письм своемъ они (блюстители
ка .), такъ выразились: въ столь важномь д л мы согласны съ
т мъ, что и ты утверждалъ" . . . . и пр. „Въ столь важномъ
д л мы согласны" . . . . этп слова представителей римскон
церкви достопяы вниманія . . . . впрочемъ мы еще вернемся
къ нимъ.

Первая часть письма Кипріана кончается т ыъ же, ч мъ и
начинается, — указані^мъ на то, что ничего не было сд лано
относительно падшихъ безъ в дома римской церкви: „Если бы
число африканскихъ епископовъ показалосъ теб недостаточнымъ,
то знай, пишетъ Кипріанъ, что мы писали объ этомъ д л . . . .
ЕЪ товарищу нашему Корнилію, Еоторый также, державъ сов тъ со
многими еписЕоііами, принялъ таЕое же, ЕаЕЪ и мы, р шеніе . . . .
Объ этомъ-то необходимо было написать теб теперь, чтобы ты
зналъ, что я ничего не сд лалъ легЕОмысленно".1) . . . .

СЕажутъ, что сношеяіе Кипріана съ римсЕОЙ церЕовью π ο
д лу падшихъ не им ло иного основанія, Ером желанія зару-
читься мн ніемъ возможно большагочислаеписЕоповъ; допустимъ,
но всетаки останется невыясненнымъ, почему онъ нашелъ нужнымъ
обратиться ЕЪ собору РИМСЕОЙ церкви? Гораздо проще было бы
обратиться ЕЪ сос днимъ египетскимъ церквамъ, гд число епи-
скоповъ было значительно больше, ч мъ въ римсЕОЙ епархіи,
и гд тогда уже четыре года предстоятельствовалъ Діонисій

*) См. таыъ же I, 150, 151, 153, 156, 153, 159»
9*
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вел., изв стный еще съ того времени, когда онъ управлялъ алексак-
дрійсЕои огласительнод школой, и дользовавщшся всюду заслужен-
НБШЪ уваженіемъ?

Прежде ч мъ пореити ко второй части письна Кипріапа,
приведемъ посланія риыскаго клира, ο которыхъ онъ упоминаетъ
въ первой части письма: „Хотя духъ, вполн сознающій себя
(пишутъ римскіе пресвитеры) . . . довольствуяеь однимъ судомъ
Божіимъ, не нуждается въ постороннихъ похвалахъ и не боится
обвиненій; однако сугубой похвалы достойны т , которые и зная,
что сов сть подсудна одному Еогу, желаютъ, чтобы д йствія ихъ
были одобрены ихъ братьями. Не удивительно, братъ Еипріанъ,
что ты поступилъ такъ, ты, который по своей скромноети и врож-
денному искусству захот лъ наити въ насъ не столько судей своихъ
предпріятій, скокько участниковъ, чтобы и намъ вм ст съ тобсш
обр сти похвалу въ д лахъ твоихъ, чрезъ одобреніе ихъ, и сд -
латься причастными твоихъ благихъ сов товъ, подтвержденіежъ
таковыхъ."

Спрапшвается, что же сказано зд сь, если не то, что римская
церковь одобряетъ и подтверждаетъ сообщенныя постановленія?
И въ сажомъ оборот р чи въ начал посланія, — „ты хот лъ
найти въ насъ не столько судеи . . . сколько участниковъ," — не
СЛБШШТСЯ ли какъ бы извиненіе низшихъ по сану, что имъ при-
ходится бытъ судьями? Дальше читается: „Ибо вс хъ насъ по-
чтутъ д йствующими за одно въ томъ, въ чемъ зам тятъ совер-
шенное наше согласіе относительно постановленіп и благочинія..."
Или слова лишаются смысла своего, какъ только идетъ р чь ο
римскомъ престол , или же тутъ написано, что этотъ престолъ
одобрилъ и подтвердилъ сообщенныя ему иостановленія. Фактъ
этотъ получаетъ еще большую силу, если принять во вниманіе,
что въ данноыъ случа д ло ведутъ не епископъ съ епископомъ,
не равный съ равныжъ, но простые вресвитеры съ епископомъ;
и они обращаются къ знаменитому святителю съ выраженіями
„наше одобреніе", „наше совершенное согласіе, наше подтвержде-
ніе." Подобное послапіе со стороны ихъ только потому и мысли-
мо, что они блюстители первос дальной ка едры.

Посл довольно длиннаго разсужденія ο томъ, что при ЛИЧЕО
держаться божественнаго благочинія, посланіе гласитъ: „Свра-
ведливость нашихъ словъ подтверждаетъ лредъидущее письжо
наше: тамъ, во всей ясности мы изложили вамъ свое мн ніе . . .
Не дай Богъ, чтобы римская церковь ослабила силу свою (разр >
шая) узы строгости . . . (и, чтобы она предлагала вовсе безпо-
лезное врачество въ слишкомъ посп шномъ общеніи (для пад-
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шихъ) . . . Можетъ ли быть усп шныыъ врачеваніе, если саыъ
врачъ, захвативши ъъ свои руки локаяніе, дотворствуетъ опасио-
стямъ?" Зат мъ сл дуетъ выраженіе благодарности за письма,
коими Ейпріанъ воодушевилъ испов дниковъ во время испытанія.
Возвращаясь къ д лу ο падшихъ, пресвитеры говорятъ, что имъ
т мъ бол е нужно разобрать это д ло, что посл смерти Фабіана,
y нихъ, по прнчин труднаго времени, н тъ до сихъ поръ епио
копа, „которыи все это привелъ бы въ порядокъ и могъ бы съ
достоинствомъ и благоразуміемъ разсудить д ло падшихъ"; „Впро-
чемъ, прибавляютъ они въ столъ важиомъ д л мы соглаены еъ
т мъ, что и ты утверждалъ, иненно — что прежде нужно
дождаться мира Церкви, a потомъ уже (общимъ сов томъ) разсу-
дить ο д л падшихъ/'1)

Что касается упомянутаго римсккми пресвитерами прежняго
письма ихъ, то оно относится къ падшимъ, дерзновенно требо-
вавшимъ общенія, и къ р шенію, принятому противъ Привата
ламбезитанскаго. Въ этомъ посланіи читается между прочимъ
сл дующее: „Ты, братъ, . . . никогда не переставай обуздывать
души паДшихъ и подавать врачеветво заблуждающимъ въ истин ,. . .
мы ув рены, что по прошествіи изв стнаго времени они полюбятъ,
что въ отсрочк предложили имъ в рное врачевство . . . · Мы
знаемъ в ру церкви кар агенскоп, внаежъ порядокъ, знаемъ смиреніе.
II потому мы удивились, узнавши, что падшіе высказали на тебя
Еое-что жестокое въ своемъ письм , тогда какъ изъ многихъ
прим ровъ взаимной раеположенности между вами мы часто уб ж-
дались во взаимной между вами любви . . . Итакъ время имъ
принять покаяніе, (и) доказать скорбь ο паденіи" . . . и т. д.
Употребленное зд сь выраженіе покровительственной похвалы,
указаніе, на жалобу, поданную африканскими падшими на Ки-
пріана, и сов ты, которые подаютъ ему, все это бол е ч мъ стран-
ЕО со стороны пресвитеровъ, пишущихъ къ святителю, глав афри-
канскои церкви . . . Ο названномъ же зд сь Приват читаемъ:
,лто же касается (его), то ты хорошо сд лалъ, изв стивши насъ
ο столь важномъ д л . Вс мъ намъ сл дуетъ пещись ο т л
ц лой Церкви . . . Впрочемъ и прежде твоего письма отъ насъ
не могло скрыться лукавство (Привата). Ибо, когда прежде сего
приходилъ одинъ изъ его (приверженцевъ) и старался лестію выма-
нить y насъ общительныя письма (для Привата); то мы узнали,
Ето онъ, и писемъ, которыхъ онъ жедалъ, не дали."2)

См. тамъ же I, 153—156.
Ом. тамъ же І, 82-83.
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Лт.о же? видно, и ламбезитанскому епископу, жившему сто
двадцать л тъ до антіохійскаго раскола, единеніе -; съ адостоль-
скимъ престоломъ было такъ же дорого, какъ и восточнымъ пред-
стоятелямь, пресвитерамъ и монахамъ, жившимъ во времена этого
раскола; видно, и ему также желательно было заручиться дока-
зательствомъ благонадежности посредствомъ общительной грамоты
римской церкви . . .

Однако пора перейти ко второй части письма Св. Кипріана
къ едископу Антоніану. Въ этой части излагаются обстоятель-
ства, при которыхъ совершилбсь избраніе Еорнилія, дабы Анто-
ніанъ „узналъ (объ этомъ), не по ложнымъ р чамъ людей злыхъ
и злословныхъ, но по суду Господа Бога, который сод лалъ Кор-
нилія епископомъ." Законный епископъ Рима, не Новаціанъ, a
Корнилін: онъ не желалъ, не захватывалъ епископства, онъпостав-
ленъ тогда, когда лредъ нимъ не былъ сд ланъ никто другой»
Онъ сд ланъ епископоыъ тогда, говоритъ Кипріанъ, „когда м сто
Фабіана, т. е. м сто Петра и степень святительской ка едры оста-
вались праздны." Съ законнымъ зам щеніемъ этого м ста, по
вол Божіей и при соблюденіи установленнаго порядка избранія
„кто бы ни захот лъ уже быть тамъ теперь епископомъ, необхо-
димо долженъ быть вн Церкви." Переходя къ личнымъ каче-
ствамъ Корнилія, Кипріанъ пшпетъ: „Принявъ епископство не иска-
тельствомъ, не хощеніемъ, но по вол Бога, . . . какую явшгъ
онъ доблесть на иринятомъ епископств , какую кр вость д ^ а κ
твердость в ры! Онъ безстрашно с лъ въ Рим на святетель-
скои ка едр въ ту пору, когда враждебный священникамъ Божі-
имъ тиранъ (Декій), угрожая высказанными и несказанными б д-
ствіями, терп лив е и спокойн е могъ слышать ο возстаніи на
него какого-либо совм стника вождя, ч мъ ο поставленіи въ Рим
священника Божія."

Какое величіе въ этомъ мимоходомъ брошенномъ зам чаніи^
ο страх живаго кумира, олицетворяющаго временное челов -
ческое божество — „Государство", передъ священникомъ живаго
Бога! Тутъ сопоставлены два міра, дв власти и ожидающая
ихъ участь: съ одной стороны — міръ, въ которомъ отождествленіе
религіи съ народностью и государствомъ низвело челов ка до
боготворенія всего преложнаго и бреннаго, съ другой стороны —
міръ, въ которожъ челов къ возстановленъ въ своемъ достоинств
познаніемъ Бога всяческихъ; съ одной стороны — власть, утверж-
денная на преложныхъ началахъ временнаго порядка, съ другой, —
власть, утвержденная на в чныхъ началахъ непреложной Истины;
и среди пресл дованіи и гоненій, подобно шествію древняго Из-
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раиля къ земл об тованнои, направляется шествіе Церкви къ
об тованному обладанію вселеннов.

Продолжая начатую р чь, Еипріанъ пишетъ: „II то, что пре-
дали теб ο Корниліи, будто онъ безъ разбора им етъ общеніе
съ приносившими жертву, также умышленно распущено отступни-
ками. Ибо не могутъ хвалить насъ т , кои отошли отъ насъ, и
мы не должны ожидать одобренія отъ т хъ, кои, не заслуживая
нашего одобренія и враждуя съ Церковью, дерзко нападаютъ и
на братьевъ, на которыхъ лежитъ долгъ — пещись ο Церкви."
Что же касается ученія Новадіана, ο которсшъ Антоніань осв -
домляется, Кипріанъ отв чаетъ ему, что нечего любопытствовать,
чему учитъ Новаціанъ, разъ онъ учитъ вн Церкви, и спраши-
ваетъ y него съ укоризной: „Неужели ты признаешь епископомъ
того, кто, будучй лживъ и чуждъ Церкви, горделиво усиливается
. . . быть поставленнымъ во епископа . . . въ то время, когда въ
Церкви есть епископъ, . . . (и) создать Церковь, независимо отъ
божественнаго преданія, независимо отъ еДинства, соединяющаго
и связующаго ка олическую Церковь." . . . Письмо это относится
къ 252 г.; въ этомъ году, всл дствіе слуховъ ο предстоявшемъ
новомъ гоненіи (гоненіи, воздвигнутомъ преемникомъ повелителя
міродержавнаго Рижа, для Еотораго священникъ Божій на рим-
ской ка едр былъ страшн е политическаго соперника), Кипріанъ
созвалъ соборъ сорока двухъ епископовъ, на которомъ р шено
ускорить дарованіе мира падшимъ, дабы оградить покровомъ
т ла и крови Христовой им ющихъ въ скоромъ времени пролить
кровь за испов даніе имени Его. Принятое р шеніе сообщено
было пап Корнилію и, какъ надо полагать, не для одного при-
нятія къ св д нію; Еипріанъ пишетъ: „думаемъ, что, им яввиду
отеческое милосердіе, и вы одобрите это."1)

Авторъ „Зам токъ" видитъ ъъ спорахъ ο падшихъ, возбуж-
денныхъ Новаціаномъ, яркій прим ръ несостоятельности „папскихъ
претензій*'; переписка Св. Кипріана по поводу этихъ споровъ
приводитъ скор е, кажется, къ противоположному мн нію . . .
Однако, г. Б ляевъ указываетъ на новыя изсл дованія, которымъ
ученіе Новаціана подверглось въ Антіохіи, какъ на новое доказа-
тельство суеты католическаго ученія. Выше было зам чено, что
поочередное осужденіе другими церквами ереси, уже осужденной
въ Рим , нич мъ вообще не нарушаетъ преимущества римекой
ка едры. Объ изсл дованіи же, бывшемъ въ Антіохіи при Фабіи,
викакихъ почти изв стій не им ется, разв тодько, — что Фабій

%) См. тамъ же I, 160—163, 173-174; 233.
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самъ было уклонился въ ересь, но удержанъ былъ Діонисіемъ
вел. Посл смерти Фабія, Еленъ килик., еокритъ палест. и Фир-
милліанъ кап., пригласилй Діонисія съ хаться съ ними въ Антіо-
хіи, гд н которые р шились поддерживать Новаціана. По той
или другой причин . Діонисій не по халъ въ Антіохію, но из-
в стилъ Корнилія ο положеніи д лъ и написалъ къ Новаціану
(который выставлялъ себя невинной жертвой обстоятельствъ),
ув щевал его и сов туя возвратиться въ лоно Церкви: „лучше
было бы теб все вытерп ть, лишь бы не разс чь Церкви Божіей."*)

Этимъ исчерпываются изв стія объ указанныхъ г. Б ляевымъ
новыхъ изсл дованіяхъ, которымъ подверглись мн нія и д йствія
Новаціана, и въ которыхъ онъ усматриваетъ пряыое подтверж-
деніе своего тезиса. Впрочемъ въ этомъ отношеніи, онъ при-
даетъ еще болыпее значеніе исторіи съ Монтаномъ. ІІзъ общихъ
протестовъ противъ властолюбивыхъ попытокъ папъ оказывается,
говоритъ г. Б ляевъ, что древняя Церковь не признавала за па-
пами никакой супрематіи, ничего подобнаго т мъ прерогативамъ
власти, которыми они усп ли овлад ть много поздн е. A бывали
при этомъ и такіе случаи, что незаконность притязанІЕ на вер-
ховенство авторитета обнаруживалась изъ самаго образа д йствія
папъ, которые неосмотрительностью и опрометчивоетью, вм сто
того, чтобы повліять на церковныя д ла, только скомпрометиро-
вали себя. ÏÏ вотъ, по мн нію нашего автора, яркимъ прим -
ромъ сказаннаго служитъ д ло Монтана: „Исторія съ Монтаномъ,
составляетъ едва-ли не первый дебютъ папъ" на пририщ власто-
любивыхъ попытокъ — „но это былъ дебютъ въ высшей степени
неудачный", говоритъ г. Б ляевъ.2)

Судить ο дебютахъ, на которыхъ назмъ не пришлось при-
сутствовать, мы можемъ лишь, — обратившись къ отзывамъ
современниковъ. Обратимся къ этому средству, справимся съ
источниками. По отзывамъ древнихъ церковно-писателей, сохра-
нившимся y Евсевія, изв стно, что когда обнаружилось, что
Монтанъ лжепророчествуетъ, то во многихъ " м стахъ Азіи начали
сов щаться, объявили ученіе его нечестивымъ и отвергли его
какъ еретика.3) Въ какомъ именно году и въ какихъ городахъ
происходили сов щанія противъ Монтана, — не изв стно съ
точностью, какъ неизв стно и время появленія монтавизма, Епи-
фаній кипр. указываетъ въ одномъ м ст на 126 г., въ другомъ
на 156—157 г., a судя по тому, что онъ говоритъ ъъ третьемъ

λ) См. Евсевій. Церковн. Ист. VI, 44.
2) См. „Крит. Зам.<е 121.
3) См. Евсевій. Церковн. Ист. V, 15, 16.
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м ст , выходитъ, будто Мадсиыилла, соучастница Монтана въ
пропов дничеств не бьгла уже въ живыхъ въ 68 году.1) Евсевій
же указываетъ на 172 г.2) Всл дствіе такой неопред ленности
иные полагаютъ появленіе монтанизма въ 140 г. (Напр. Blondel),
другіе — въ 156 г. (Пеарсоній, Додвель, Неандръ), третьи, съ
Тильмономъ и Валхомъ, — въ 170 г. Поэтому и даты соборовъ
противъ Монтанистовъ колеблются между 150 и 180 г. Но, судя
по отрывку Аполлинарія,3) приведеннаго Евсевіемъ, можно пред-
долагать, что соборы эти сошлись между прочимъ въ Антіохіи,
Іеропод , Анхіал , можетъ быть, тоже въ Еоманахъ, и, сообра-
жаясь съ изв стіями, им ющимися вообще объ этомъ період
церковной исторіи, что они происходили около 170 г.

Первое достов рное и вм ст съ т мъ точно опред ленное
изв стіе, относящееея къ ранней пор монтанизма, это отлученіе
произнесенное папою Викторомъ около 200 г. противъ кожевника

еодота, одного изъ первыхъ и главныхъ посл дователеп Монтана.4)
Авторъ „Зам токъ" выставляетъ Виктора чуть ли не сообщникомъ
Монтана, архим. Арсеній — другомъ Праксея.5) То и другое
не в рно*, и кром того еще, противор читъ одно другожу. Прак-
сей былъ главнымъ представителемъ въ Рим секты монархіанъ;
монархіане же и монтанисты расходились въ своихъ заблужде-
ЕІЯХЪ и сильно враждовали между собой. Правда, когда Монтанъ
впервые ' появился въ Рим , онъ усп лъ притворнымъ изпов да-
ніемъ в ры заручиться общительной грамотой отъ папы Виктора,
и когда вскор зат ыъ явился Праксей и обличилъ Монтана,
самъ нич мъ не обнаруживая ЗЛОІІЫСЛІЯ, ТО Викторъ отвергъ по-
сл дняго; но ни тотъ ни другой поступокъ не даютъ права вы-
ставлять Виктора другомъ еретика Монтана, ни еретика Праксея,
точно также, какъ дружба Василія вел. съ Аполлинаріеыъ лаодик.
не даетъ права· называть Василія другомъ еретика Аполлинарія.
Когда же зломысліе Праксея открылось въ свою очередь, то Вик-
торъ отлучилъ Праксея. Одинъ ТОЛЬЕО Тертулліанъ, на сколько
кзв стно, и обвиняетъ Виктора за одно съ нимъ, благодаря тому,
что Монтанъ отлученъ былъ по разоблаченіямъ Праксея. Надо
нредполагать, что изв стіе архим. Арсенія ο дружб Виктора съ
главою монархіанъ именно и почерпнуто изъ сочнненія Тертул-
ліана „Противъ Праксея", написаннаго имъ въ защиту своего

XJ CM. Епиф. кипр. „Панарій" ересь 51, 33; ересь 48, 1 и 2.
2) См. Евсевій. Церковн. Ист. IV, 27.
3) Св. Апол., епископъ іероп. — въ 1бОхъгодахъ.
4) См. Евсевія. Церковн. Ист. V, 28.
ъ) См. Л топись церковн. соб. 2ое изд, 57.
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параклйта. Такое заимствованіе не лишено значенія: когда
какое-нибудъ изв стіе говоритъ въ подьзу римской церкви, тогда
принято оговаривать, что оно „сохранилось на одномъ латинскомъ
ЯЗЫЕ ", предетавляетъ собой „поздн йшую вставку"; вообще ис-
ТОЧНИЕЪ всякаго такого изв стія снабжается оговоркой, что это
есть памятникъ, „сильно искаженный." Пользуясь въ настоящемъ
случа источникомъ зав домо враждебнымъ Церкви, приводя ο
служител Церкви сужденіе челов ка, которыи изъ доблестныхъ
защитниковъ Церкви сталъ неумолимымъ врагомъ ея, — сл до-
вало бы держаться благаго праіклаипредупредить — откуда идетъ
изв стіе. Тогда, зная что оно исходитъ изъ того же источника,
по которому христіанскіе мучениЕи суть ничто иное, каЕъ пьяные
люди, которыхъ спаиваютъ ихъ же пастыри, и въ безсознатель-
номъ состояніи посылаютъ умирать за в ру Христову1), Еаждый
могъ бы оц нить изв стіе по достоинству.2) Впрочемъ для этого
достаточно припомнить, что, Еогда катафригійскіе еретики стали
ссылаться для своего оиравденія на римсЕаго еписЕопа, то древ-
віе мужи ЦерЕви отв тили: „не стыдно ли таЕъ глать на ВиЕтора,
достов рно зная, что онъ отлучилъ отъ общенія съ ЦерЕОВью
ЕОжевниЕа еодота, Еоторый былъ вождемъ и отцемъ этого бого-
хульнаго отступничества . . . Если ВиЕторъ, по словамъ ихъ,
тшслилъ таЕъ, каЕЪ (они говорятъ), то зач мъ бы ему отлучить

еодота, изобр тателя таЕой ереси?"3) Посл этого остается
ТОЛЬЕО предположить, что г. Б ляевъ, упреЕая папу Виктора за
сочувствіе ЕЪ Монтану, и архим. Арсенін, упреЕая его за сочув-
ствіе ЕЪ ПраЕсею, не знали ни тотъ нн другой, что Викторъ от-
лучилъ и Монтана и Праксея; иначе они бы не повторили об-
виненія, на Еоторое въ свое время было отв чено далеЕо не
лестнымъ для обвинителей образомъ . . .

Кром свид тельства древне-церковныхъ писателей, Еоторое
не дозволяетъ подозр вать папу Виктора въ сочувствіи ЕЪ ереси
Монтана или ПраЕсея, противъ такого подозр нія свид тель-
ствуетъ таЕже состязаніе съ еретиЕами ученаго римлянина прес-

г) См. Тертул. „Advers. .Praxeos" и „De jejunis" 12.
2) Въ первомъ изданіи своей „Л тописи" архим. Арсеній сообщаетъ, что,

когда язычники во время осады Рима Аларихомъ думали, что для спасенія
города нужно возобновить государственныя жертвоприношенія, то Иннокентій
предпочеіъ спасеніе города своимъ уб жденіямъ и дозвоіилъ совершить языче-
скія церемоніи; — при этомъ русскій авторъ указываетъ на источникъ изв -
стія, — языческій писатель Зосима. Въ „исправленномъ^ же и „допоі-
ненномъ" изданіи, — объ источннк умолечно.

3) См. Евсевін. Церковн. Ист. V, 28.
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витера Гаія, который и устно и письменно опровергадъ и мон-
танистовъ и монархіанъ.1)

Изв стія ο борьб Церкви съ монтанистами, такъ же скудны
относительно третьяго в ка, какъ и относительно втораго. Судя
по одному м сту изъ письма Фирмилліана кап. къ Еипріану кар .
во время спора ο крещеніи еретиковъ можно предподагать, что
ученіе Монтана было на очереди въ сов щаніяхъ Иконійскаго
собора (прибл. 235 г.). Фирмилліанъ пишетъ: „Зд сь y н кото-
рыхъ возникло сомн ніе относительно крещенія т хъ, которые,
хотя признаютъ новыхъ пророковъ, однако знаютъ иовидимому
какъ и мы, — Отца и Сына".2) Выраженіе — „новыхъ дроро-
к о в ъ " какъ будто указываетъ на монтанистовъ; въ такомъ слу-
ча р шеніе, принятое на Икон. собор , крестить вс хъ безъ ис-
ключенія приходящихъ въ Церковь еретиковъ, было бы отчасти
вызвано борьбою противъ монтанистовъ. Борьба съ ними на
воеток не исключаетъ, разум ется, борьбы съ ними и на запад ,
и это по той уже простой причин , что монтанизмъ дроникъ въ
Римъ еде раньше сего времени. Авторъ „Зам токъ" утвер-ждаетъ,
что „папы не пришшали ни мал йшаго участія въ борьб Церкви
противъ древнихъ ересей"3), но объ участіи ихъ въ д л осуж-
денія монтанистовъ, патрипаціанъ, всякаго вида монархіанъ и
вообще современныхъ ересеи, свид тельствуютъ осужденія Мон-
тана, Праксея, еодота и, кром многихъ другихъ показаній,
также показаніе св. А анасія вед., который въ поеланіи своемъ
противъ аріанъ пишетъ въ 340 г. къ африканскимъ епископамъ:
„Почти за сто тридцать л тъ жившіе епископъ Рима и епископъ
нашего города письменно осуждали утверждающихъ, что Сынъ
тварь и не единосущенъ съ Отцемъ."4) Вообще передъ им ющи-
мися достов рными данными объ участіи римскихъ епископовъ
въ борьб противъ ересей втораго и третьяго в ка, зав реніе
г. Б ляева поражаетъ неожиданностью; т мъ не мен е, онъ такъ
уб жденъ въ безучастіи папъ въ сказанной борьб , что даже осно-
вывается на этомъ безучастіи для оироверженія выводовъ ;,апо-
догета"; онъ указываетъ на ц лый рядъ лжеучитедеи, съ которыми
почти два стол тія тянулась борьба, въ которон „папы не при-
нимали ни мал йшаго участія". Придется разобрать д до

х) См. тамъ же II, 25; III, 31; VI, 20. — Твор. бл. Іер. V, 321; еодо-
ритъ „Haer. Fabl." 4, 5.

2) Твор. св. Кипр. кар . I, 334
3) См. „Крит. Зам." 116.
4) См. Твор. св. А анасія вел. III, 322.
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поближе, но прежде надо еще познакомиться съ д ломъ Маркіона,
ο которомъ г. Б ляевъ упоминаетъ по поводу ссылки на него въ
сочиненіи „0 Церкви".

Исходя изъ своей точки зр нія, „апологетъ" думаетъ, что
общеніе съ ка едрой верховнаго апостола считалось обязатель-
ныжъ. Бъ подкр пленіе онъ ссылается между прочішъ на при-
м ръ Маркіона, которьш, подвергшись изверженію, нрибылъ въ
Римъ въ 140 г. съ ц лью снискать тамъ прощеніе ц ною ложнаго
покаянія: „Если бы общеніе съ римскимъ предстоятелемъ не
считалось доказательствомъ прикадлежанія къ вселенскои Церкви,
зач мъ было МарЕіону идти такъ далево за т мъ, что онъ могъ
сто разъ найти по дорог изъ Понта въ Римъ?"1) Авторъ „Крит.
Зам." находитъ ссылку на Маркіона совершенно не подходящеп
къ тезису „апологета" и, считая что исторія Маркіона приводитъ
къ обратнымъ выводамъ, пользуется ею же для доказательства
того, что папы не им ли р шающаго вліянія въ д л осужденія
ересеп. „Обыкновенно ереси осуждаемы были въ т хъ пом -
стныхъ церквахъ, говоритъ г. Б ляевъ, гд он возникали, и осуж-
деніе это считалось окончательнымъ. Исключеній изъ этого
общаго лравила обильная фактами исторія ересей за первые три
в ка представляетъ очень немного. На эти-то исключительные
случаи паписты и хотятъ опереться; но ссылки ихъ нельзя при-
знать удачными. Авторъ разсматриваемой книги (т. е. „апологетъ")
приводитъ прим ръ Маркіона. Но подлинная исторія Маркіона
не даетъ ни ыал йшихъ основаній къ торжеству защитниковъ
лапства".2) Изъ этихъ словъ должно бы заключить, что „аполо-
гетъ" д лаетъ то зке что и г. Б ляевъ, хотя и съ обратнои ц лью
т. е., что, ссылаясь на * д ло Маркіона, онъ разсматриваетъ его
въ связи съ вопросомъ объ осужденіи ересей. Какъ бы то ни
было, г. Б ляевъ сов туетъ „прежде ч мъ указывать на это д ло,
справиться съ источниками", и тутъ же пишетъ: „По Епифанію
кипр., y котораго римскіе богословы заимствуютъ исторію объ
искательств Маркіона въ Рим , Маркіонъ понтіецъ, сынъ епи-
скопа, за оболыценіе д вственницы и другія преступленія лишен-
выи общенія, отъ стыда и досады уб жалъ въ Римъ по смерти
епископа Игина и обратился къ римскимъ пресвитерамъ съ прось-
бою принять его, Маркіона, въ общеніе. Римскіе пресвитеры отв -
чали отказомъ: мы не можемъ, — объяснили они Маркіону, — сд -
лать этого безъ позволенія твоего отца, ибо в ра y насъ одна и
законоположеніе одно." Отказъ этотъ им етъ важное значеніе въ

г) См. „0 Церкви" 22.
2) См. „Крит. Зам." 116—117.
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глазахъ г. Б ляева; вс выводы его построены на этомъ отказ :
„римскіп клиръ находитъ невозможнымъ"уважить Бросьбу Map-
кіона „безъ соглаеія на то м стной церковной властн, изрекшеы
на него оеужденіе" и „Еішфаній кипр. признаетъ р шеніе клира
правильнымъ", значитъ, заключаетъ г. Б ляевъ — „въ пользу
папиетовъ изъ этоп исторіи остаются только домогательства ере-
тика".1)

Не говоря уже ο тожъ, что оеужденіе виновныхъ м стнон
властію нич мъ не исключаетъ высшей власти, можетъ ли исто-
рія Моркіона служить доказательствомъ безучастія римскихъ епи-
скоповъ въ д л осужденія ересей и даетъ ли она основаніе за-
ключить, что изъ нея ничего не остается БЪ пользу папистовъ
кром домогательства еретика? Подобный выводъ со стороны
автора „Зам токъ" можно объяснить лжшь т мъ, что увлеченный
предвзятой мыслью, онъ упустилъ изъ виду, что Маркіонъ, когда
онъ явился въ Римъ, не былъ обличенъ въ зломысліи и былъ от-
лученъ не за ересь, но за гнусныи поступокъ, который, хотя
впосл дствіи и привелъ его къ отступничеству, не им етъ самъ
по себ ничего общаго съ заблужденіемъ въ в р . Авторъ
забылъ, что за н сколько строкъ выше, имъ же самимъ сказано,
что Маркіонъ потерп лъ наказаніе за оболыценіе д вственницы.2)
Если же онъ не былъ еретикомъ, когда онъ приб гъ къ заступ-
ничеству римской церкви, то отказъ римскихъ пресвитеровъ снять
съ него наложенное наказаніе не можетъ считаться доказатель-
ствожъ противъ римской церкви въ д л осужденія ересей.

Однако г. Б ляевъ сов туетъ, прежде ч мъ указывать на
ксторію Маркіона, справиться съ источниками; сл довать доброму
сов ту можно не только прежде, но и посл идаже уже познако-
мившись съ выводами г. Б ляева, это послужитъ, если не къ
чему другому, то во всякомъ случа къ бол е правильной оц нк
этихъ самыхъ выводовъ. Можно не только справиться съ Епи-
фаніемъ кипр.; можно съ его словъ даже списать исторію Мар-
кіона; это т мъ легче, что изъ четырнадцати главъ „о маркіони-
тахъ", въ сочиненіи Епифанія только дв касаются лично Мар-
кіона, остальныя посвящены разбору ученія его. Итакъ, „Маркіонъ
понтіецъ, изъ города Синопа, первое время своей жизни подви-
зался въ д вств . . . По прошествіи н котораго врежени, впа-
даетъ въ растл ніе съ какого то д вицею и, обольстивъ д вицу,

г) См. тамъ же 117.
3) „ж за другія преступленія" — в роятно прибавлено для полноты фразы;

Епифаній не упомиыаетъ нп ο какихъ другихъ преступденіяхъ.
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лишаетъ и ее и себя надежды и за сод ланное растл ніе изго-
яется изъ Церкви своимъ отцемъ . ,. Много умолялъ и про-
силъ Маркіонъ своего отца ο покаяніи, но не получилъ проси-
маго; ибо горько было достоуважаемому старцу и епископу не
только то, что сынъ палъ, но что и ему нанесъ стыдъ. Посему,
когда Маркіонъ не получилъ отъ него лестію, въ чемъ им лъ
нужду, то, не вынося осм янія отъ многихъ, б житъ изъ своего
города и приходитъ въ Римъ посл кончины Игина еписЕопа
римскаго (это былъ девятый отъ Акостоловъ). Сошедшись съ
остававшимися еще въ живыхъ старцами, изъ учениковъ апостоль-
скихъ, Маркіонъ просилъ ο принятіи въ общеніе; но никто не
оказалъ ему снисхожденія. Посл того, возбужденный ревностію
по той причин , что не нолучилъ предстоятельства, равно какъ
и входа въ церковь, умышляетъ противъ самого себя и находитъ
себ уб жище въ ереси Кердона" . . . Изъ прочитанпаго ясно,
что осужденіе Маркіона нжч мъ не прикосновенно къ д лу осуж-
денія ересей. Епифаній говоритъ далыпе: „Начиная (спорить)
Маркіонъ . . . предлагаетъ бывшимъ въ то время такой вопросъ
(о я которыхъ м стахъ Писанія, a именно: Мат . IX, 16, 17;
Марк. II, 21; Лук. V, 36). Когда услышали это (разсужденіе Map-
кіона) кроткіе и всесвятые пресвитеры и учители Св. Божіей
Церкви, то посл довательно и согласно давая отв тъ и выражаясь
кротко съ Маркіономъ (начали объяснять ему истинный смыслъ
евангельскихъ словъ). Маркіонъ (прекословилъ имъ), потожу что
не захот ли его принять. Посему и явно сказалъ имъ это: „по-
чему не захот ли меня принять?" Еогда же они сказали: „не
жожемъ этого сд лать безъ дозволенія отца твоего, ибо одна
в ра, одно единомысліе и мы не можемъ противиться доброму
сослужителю отцу твоеыу", то посл сего, возревновавъ и возды-
маясь великимъ гн вомъ и высоком ріемъ, производитъ расколъ,
самому себ составляетъ ересь и говоритъ: „я расколю Церковь
вашу и внесу въ нее расЕОлъ на в къ". II въ самомъ д л , онъ
внесъ не малый расЕолъ, но ЦерЕви не расЕололъ, a расЕОЛОлся
самъ съ пов рившими ему"1).

Еъ чему же сводится исторія МарЕІона? Ему не удается
обмануть римсЕихъ пресвитеровъ, и они отв чаютъ ежу, что онъ
справедливо наказанъ отцемъ своимъ и что они не могутъ идти
противъ р шенія посл дняго. Пресвитеры не отм нили р шенія
понтійскаго еписЕопа? Значитъ, — говоритъ г. Б ляевъ, со словъ
высокопреосвященнаго Никанора, '—римскій престолъ не властенъ

См. Твор. Св. Епифан. кипр. II, 127—130.
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отм нить р шеніе его! Еслибы вопросъ шелъ ο р шеніи неспра-
ведливомъ, или произнесенномъ несоотв тствующей властію, или
вообще касался бы д ла, требующаго пересмотра, по той шш дру-
гои причин , — въ такомъ случа разсужденіе г. Б ляева было
бы ум стнымъ; но въ данномъ случа н тъ ничего подобнаго.
Маркіонъ осужденъ законной властію, на основаніи существую-
щихъ узаконеній; не могли же пресвитеры отм нить р шеніе за-
конно и справедливо состоявшееся и посему не подлежащее из-
м ненію; это было бы д ломъ не подобающимъ органу законной
власти, который руководится принципомъ авторитета, требующимъ,
чтобы каждый подчинялся прямому начальству своему, безъ чего
не можетъ быть ни строя ни порядка. Справившись съ источни-
ками, мы можемъ сказать въ свою очередь, что въ пользу г.
Б ляева изъ всеи исторіи Маркіона остаются не домогательства
еретика, a неудавшіеся происки проходимца. Зато въ полъзу
„narraстовъ" остается тотъ фактъ, что Маркіонъ приб гъ не къ
какой-либо иной, a къ римской церкви. A этотъ фактъ, сопостав-
ленный съ однородными поступками, — обращеніемъ ЕЪ апостоль-
скому ирестолу какъ виновныхъ такъ и невинно пресл дуемыхъ,
— дозволяетъ ваключить, что такъ называемый „понтійскій волкъ"
лриб гъ къ римской церкви съ т мъ, чтобы оградить себя авто-
ритетомъ ея отъ дальн йшаго подозр нія. Если мн ніе отно-
сительно лричины, по которой обращались къ римской церкви, все
еще покажется не достаточно обоснованнымъ, д ло не замедлитъ
выясниться изъ другихъ прим ровъ церковной исторіи.

Всл дъ за Маркіономъ г. Б ляевъ удоминаетъ ο Валент и
Кердон , которые тоже явились въ Римъ со своими домогатель-
ствами и тоже безусп шно, хотя д ло ихъ и было принято зд сь
къ новому изсл дованію1). ÏÏ д йствительно, Кердонъ и Валентъ
явились въ Римъ при пап Игин и оба были отвержены, a второй,
который оставался тамъ и при Аникит , подвергся отлученію за
это время, даже до трехъ разъ; но почему неудача, которую они
потерп ли въ Рим , и отказы, которые вообще встр чали тамъ
незаконныя требованія, могутъ служить показаніемъ противъ
римской церкви, — это р шительно непонятно! Ультрамонтанскіе
авторы торжественно ув ряютъ,* пишетъ г. Б ляевъ, что лишь

•только возникала ересь, или едва зарождался расколъ, — взоры
христіанскаго ыіра обращались къ Риму; однако таковыя торже-
ственныя ув ренія при ближайшей пов рк оказываются не бол е,
какъ громкими фразами. И въ подкр пленіе сказаннаго, г. Б -

См. „Крим. Зам/' 118.
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ляевъ тутъ же приводитъ имена разныхъ еретиковъ, въ борьб
съ коіши дапы по зав ренію его, вовсе даже не участвовали.
„Ересей и расколовъ въ древней Деркви было много, пишетъ г.
Б ляевъ, но прямое и р шительное вліяніе папъ въ д д осуж-
денія ихъ обнаружидось только въ немногихъ и исключительныхъ
случаяхъ. Почти ц лыхъ два стол тія тянулась борьба церкви съ
ересями еодота, Артемона, Ноэта, Берилла, Савеллія, Лукіана
ант. и другихъ. Въ этой борьб папы не принимали ни мал й-
шаго участія."1)

Слова эти знаменательны! Надо ихъ запомнить. Ув ренія
католическихъ богослововъ не выдерживаютъ пов рки, говоритъ
г. Б ляевъ, — посмотримъ же, на сколько выдержатъ пов рку
его ув ренія.

Первый изъ названныхъ г. Б ляевымъ еретиковъ — еодотъ,
съ него же и начнемъ нашу пов рку. Надо полагать, что подъ
этимъ иженемъ г. Б ляевъ разум етъ кожевника еодота, или
ученика его м нялыцика еодота. Ни по поводу одного, ш по по-
воду другаго нельзя говорить, что римскіе епископы не участвовали
въ борьб церкви противъ нихъ, потому что оба ояи осуждены
были паиой Викторомъ. Объ этомъ читаемъ y Евсевія: „Викторъ
отлучилъ отъ общенія съ церковью кожевника еодота, который
. . . началъ прежде вс хъ утверждать, что Христосъ былъ про-
стой челов къ", и н сколько дальше: „Асклепіадотъ и . •. еодотъ
менялыцикъ, оба . . . ученики кожевника еодота, который за свои
мысли, какъ я сказалъ, отлученъ былъ отъ Церкви бывдшмъ
тогда eu. Викторомъ" . . .2) Вотъ уже въ лиц перваго еретика,
призваннаго свид тельствовать ο безучастіи папъ въ борьб про-
тивъ нихъ, прямое доказательство противнаго. Но, кром того,
им ется еще косвенное доказательство того самаго; оновытекаетъ
изъ словъ же г. Б ляева, что ереси были осуждаемы въ т хъ
церквахъ, гд он возникали.8) Онъ не признаетъ преимушества
апостольскаго престола, это такъ; но онъ всетаки допускаетъ, надо
полагать, что не было исключенія въ обратномъ смысл для рим-
скаго епископа, и что посл дній пользовался, на ровн съ другими
дредстоятелями правомъ осуждать ереси при появленіи ихъ въ
своей епархіи. Коль скоро же ереси осуждаемы были въ т хъ
церквахъ, гд он возникали, — то римскій епископъ не могъ не
принимать участія въ осужденіи еодота, который, водворившись
въ Рим , шіенно тамъ и составилъ себ сборище. По свид тель-

!) См. тамъ же 116.
2) Си. Евсев. Церков. Ист, V, 28.
3) „Ерит. Зам.€< 116.
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ству св. Епифанія кипр., „ еодотъ византіецъ родомъ, ремесломъ
кожевнккъ, но до наук мужъ многоученый, во время гоненія
былъ взять со многими другими. Но между т мъ какъ осталь-
ные, одержавъ поб ду, получили небесныя награды, еодотъ, отрек-
шись отъ Христа, сд лался отступникомъ и отъ великаго срама,
потому что былъ поносимъ многими, б жалъ изъ своего отечества.
Прошедши въ Римъ, проживалъ тамъ; но, бывъ узнанъ живишми
въ Рим , и тамъ опять подвергся поношенію, потому что знавшіе
его обвиняли его, . . . за то что онъ, мужъ многоученый, отпалъ
отъ истины. Для защищенія себя онъ сказалъ, что онъ не отъ
Бога отрекся, но отрекся отъ челов ка. Потомъ, на вопросъ: отъ
какого челов ка? отв чалъ: я отрекся отъ челов ка христа."1)

Какъ самъ кожевникъ еодотъ жилъ въ Рим , такъ и посл -
дователи его продолжали жить тамъ; и выше названные Аскле-
піодотъ и еодотъ менялыцикъ, увлекли римскаго испов дника
Наталія и уб дили его принять званіе епископа своей ереси.
„Но милосердый Богъ и Господь нашъ Іисусъ Христосъ не хо-
т лъ, — пишетъ Евсевій, — чтобы свид тель собственныхъ Его
страданій погибъ вн церкви." II д йствительно, Наталій, удо-
стоившись чудеснаго вид нія, на другое утро вставъ, над лъ
вретище, посыяалъ главу пепломъ и со слезами палъ къ стопамъ
еп. Зефирина, который посл долгаго моленія вернулъ ему об-
щеніе.2) Ереси были осуждаемы въ т хъ церквахъ, гд
он возникали, говоритъ Г. Б ляевъ; ересь еодота возникла
въ Рим , до одной уже этой причин , римскій епископъ не могъ,
значитъ, не принимать участія въ осужденіи еодота и ученія
его. Если „апологетъ<с ошибся въ своихъ разсчетахъ, указывая
на д ло Маркіана, то г. Б ляевъ впалъ въ неменыиую ошибку,
указывая для подкрепленія своихъ выводовъ на еодота, будь
это еодотъ м нялыдикъ или еодотъ кожевенникъ.

Перейдежъ къ Артемону. Артемонъ, коего ученіе потомъ
старался возстановить Павелъ самосат., возсталъ и обнаружилъ
зломысліе свое въ самомъ Рим . Ο немъ ничего болыне не из-
в стно, кром того только, что онъ составилъ себ тамъ сборище
и что ученый пресв. Гай, который писалъ противъ монтанистовъ
н монархіанъ, написалъ тоже и противъ Артеыона.3) Врядъ ли

г) См. „0 еодотіанахъ" гл. ί, Епиф. Ерес. 34.
2) Евсев. Дерков. Ист. V, 28.
3) Придерживаясь древняго преданія, еодоритъ и патр. Фотій приписы-

ваютъ „Лабиринтъ^, сочиненіе, написанное противъ Артемона и еодота,
пресв. Гаію. Въ нов йшее время ,Дабиринтъ<с приписывается н которыми
учеными Ипдоіиту, автору „Философуменъ". Какъ бы то ни было, книга
была написана въ Рим .

10
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онъ это сд лалъ безъ в дома м стнаго епископа. Во всякомъ
случа , ереси осуждаемы были тамъ, гд он врзникали,
—- ересь Артемона, возникла въРші , значитъ, т мъ самымъ, была
тамъ же осуждена.1)

Что касается Ноэта, возставшаго и изверженнаго въ Ефес ,
который дролов дывалъ, что Богъ единоличенъ и что вочелов -
чился и лострадалъ не Сынъ, a Богъ Отецъ, то ученіе его, слив-
шееся съ другими отраслями датридаціадской ереси, было т мъ
самымъ осуждено вс ми прцговорами Церкви противъ датрипа-
ціанства. Римскіе едискоды, начиная съ папы Биктора, участво-
вали въ этомъ д л по меныпеи м р настолько же, насколько
участвовали и другіе епископы.

Странно встр чать на списк лжеучителеи, съ которыми
пришлось долго бороться, имя челов ка, y котораго не было
лосл дователей: Берилла бостр. не только не составилъ школы,
но самъ отрекся отъ своего заблужденія. Когда обнаружилось,
что онъ престулаетъ церковное дравило и пытается привносить
въ ученіе в ры какія-то странныя мн нія, то сопред льные ара-
війскіе едископы, собравшись въ Бостру, пригласили Оригена,
случившагося тогда въ Кессаріи каппадокійсков, на состязаніе съ
Берилломъ. Посл дній уб дился доводами Оригена. Вернувшись
къ здравому образу мыслей, Берилла оставилъ по себ н сколько
долезныхъ сочиненій, которыя еще въ четвертомъ в к хранились
въ іерусалимскомъ книгохранилищ , устроедномъ едискодомъ
Александромъ.2)

Берилла дредставляетъ собой отрадный дрим ръ быстраго
исправленія и искреддяго раскаянія, но додкр дляющимъ лри-
м ромъ для ц ли г. Б ляева онъ не можетъ служить: онъ не
лодвергся извержедію и съ лимъ пе было борьбы.

Въ борьб же Церкви лротивъ Лукіана ант., если де въ борь-
б лично противъ него, то лротивъ мд ній его, римскіе епискоды
не оставались безучастлыми зрителями. Лукіанъ, который былъ
изв стенъ въ свое время ученостью и строгой жизнью, лріобр лъ,
благодаря ученикамъ, вышедшимъ изъ его школы, темную славу
да вс времеда. Вослрилявъ воззр шя Павла самосатскаго, Лу-
кіанъ утверждалъ, что дастыри Церкви де достаточно охрадяютъ
чистоту догмата единаго Бога, и, составивъ себ особую даству,
остался вн общелія въ дродолженіи удравленія трехъ едиско-
довъ; въ досл дствіи онъ вернулся къ Церкви, какъ думаютъ

) См. м. пр. еодоритъ „Haer. fab.u % 4; 5, 11.
) Евсев. Церков. Ист. \% 20, 83.
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н которые, и въ 362 г. пріялъ мученичество въ Никомедіи при
император Максим .1) Но/если Лукіанъ искупилъ свое увлеченіе
|сколько бы оно ни длилось) крещеніемъ крови, за то дос янныя
имъ плевелы, взошли чудовищной жатвой: въ числ учениЕовъ
его былъ Арій. Превратныя мн нія Лукіана легли въ основу
аріанскаго ученія; со времени появленія онаго н тъ почти ереси,
въ которой бы не было сл довъ аріанства. Противъ аріанства и
ересеп, отъ него происшедшихъ, Церковь боролась в кажи, объ
участіи апостольскаго престола въ этой борьб н тъ надобности
распространяться; достаточно указать на догматическія посланія
Юлія, Дамаса, Келестина, Иннокентія, Льва великаго.

Изъ поименованныхъ г. Б ляевымъ еретиковъ остается Са-
веллій. У Савеллія 'было много посл дователей въ Рим ;2) одно
это уже ставитъ въ сомн ніе предпологаемое безд йствіе римскихъ
епископовъ въ борьб Церкви противъ него; но, кром того, при-
водя имя Савеллія для доказательства безучастія папъ въ д л
осужденія древнихъ ересей, нашъ ученый критикъ упустилъ изъ
виду, что А анасій великій,3) и Діонисій великій, оба свид тель-
ствуютъ объ этомъ участіи: какъ только обнаружилось зломысліе
Савеллія, Діонисій изв стилъ папу Ксиста. „0 возникшемъ нын
ученіи въ Птолемаид я, при помощи Божіей, сколько могъ
поучительн е отв чалъ братіямъ и на посланія ихъ, присылаемыя
ко мн съ той и другой стороны, и на устные ихъ вопросы.
Списки съ этихъ посланій отправляю къ теб ."4) У^астіе апо-
ятольскаго престола въ возникшемъ зам шательств ограничилось-
ли принятіемъ къ св д нію полученнаго изв щенія? Переписка
Діонисія римскаго и паіш Есиста,5) съ Діонисіемъ алекс, дока-
зываетъ, что участіе это пошло далыпе. Сл дуя доброму сов ту
г. Б ляева, — справиться съ источниками, мы сейчасъ обратимся
къ этой переписк , но прежде скажемъ два слова ο самомъ ученіи
Савеллія. Савеллій см шеніемъ и сліяніемъ лицъ въ Божеств
повреждалъ в ру въ Триединаго Бога; онъ говорилъ, что троич-
ность есть только сл дствіе различнаго проявленія одного и
того же лица, потому что, какъ Богъ одна сущноеть, такъ и
должно быть одно лице. Такимъ образомъ троида — только три

г) См. тамъ sie, VIII, 13; IX, β. — еодор. ц. ист. I, 45. — Д ян. всел:.
соб. I, 54.

2) Епиф. кипр. Ересь 42, 1.
3) Твор. св. А ан. ъел. „De sententia Dionisii" и „De Synodi Nic.<(

4) См. Евсев. церков. ист. VII, 6.
δ) Ксистъ вступилъ на ка едру посл мученической кон^ины Стефана

осенью 257 г. и пріялъ мученичество 8 авг. 258 г.
10*
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имени. Церковь всегда соблюдала и охраняла неприкосновенныі
смыслъ в ры, какъ она содержится въ божественномъ Откровеніи ;
БО очертанія христіанскихъ истинъ и связь между ними не биш
тогда еще оііред лены съ тою точностію, съ которон они опре-
д лились впосл дствіи при благодати огражденія в ры по м р
нападеній, и выраженія соотв тствующія точному смыслу и ясному
понятію божественныхъ истинъ не были еще строго установлены
въ то время, когда возсталъ Савеллій. И вотъ, возражая ему,
Діонисій великій употребилъ для обозначенія несліяннаго суще-
ствованія Олова съ Отцемъ, выраженія, могущія вести къ непра-
вильному представленію ο свойств Бога-Сына съ Богомъ-Отцемъ.
Недоброжелатели александрійскаго святителя воспользовались
этимъ обстоятельствомъ, донесли римскому епископу, будто Діо-
нисій великій повреждаетъ чистоту в ры, вводя въ понятіе ο
Бог лонятіе трехъ отд льныхъ силъ. Діонисій рим. подвергъ
д ло изсл дованію и отправилъ александрійскому епиекопу дог-
матическое письмо, въ которомъ требуетъ отъ него объяснитьсж
относительно употребленныхъ имъ выраженій. Письмо папы Діо~
нисія не дошло до насъ ц ликомъ, но по отрывкамъ, сохранив-
шимся y св. А анасія, и судя по словамъ посл дняго, папа въ
первой части письма порицалъ Савеллія, a потомъ и т хъ, κτσ
въ противоположность его заблужденію, впадая въ другую край-
ность, учитъ ο трехъ богахъ. Діонисіи вел. отв тилъ римскому
епископу, оправдываясь передъ нимъ; оказывается, — то, что имъ
написано было противъ Савеллія, истолковали неправильно:
„Я и въ другомъ письм , — говоритъ Діонисій, — писалъ, что
ложно возводили на меня, будто бы утверждаю, что Христосъ не
единосущенъ Богу. Хотя я говорю, что сего слова (единосущій)
не нашелъ и не читалъ я нигд въ св. Писаніяхъ, однако же по~
сл дующіе мои доводы, ο которыхъ умолчали они, не разногласятъ
съ сей мыслію . . . Писъма сего, какъ сказалъ уже я, по обстоя-
тельствамъ доставить не могу. Но если бы могъ, то прислалъ
бы самыя употребленныя тогда реченія, лучше же сказать, списокъ
со всего письма, что и сд лаю, какъ скоро буду им ть возмож-
ность. Но знаю и помню, что представлены мною многія подобія
вещей среднихъ, . . . и т. д." Сл дуетъ мысль, что подобія упо-
требленныя для поясненія свойства Сына съ Отцемъ, вполн до-
казываютъ, что Діонисій соединяетъ съ выраженіями, послужив-
шими къ напрасному обвиненію его передъ римскимъ епископомъ
совершенно православныі смыслъ.1)

См. Твор. св. А анасія вел. III, 169—170.
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Какое же заключеніе вывеети изъ злостнаго доноса враговъ
великаго святителя, запроса римскаго ецискода и защитительнаго
письма александрійскаго епископа? Принимая во вниманіе, что
въ то время, когда Діонисій римскій ^олько еще удостоился прес-
витеретва, Діонисіи великій былъ уже восемь л тъ епископомъ,
считалея знаменит йшимъ святителемъ своего времени и поль-
зовался такимъ авторитетонъ, что въ факт переписки его съ
пресвитеромъ Діонисіемъ усматривается доказательство высокихъ
достоинствъ посл дняго,1) нельзя не удивляться тому, какъ Діони-
сій великій относится къ посланію римскаго епиекопа. Трудно
допустить столь снисходительную готовность удовлетворить за-
просу челов ка моложе годами и всего два года занимающаго
Еа едру, безъ особой къ тому причины. Но зто, впрочемъ, ка-
сается уже другого вопроса; зд сь же спрашивается, какимъ обра-
зомъ можетъ авторъ „Зам токъ", им я передъ собой доказанія,
неоставляющія ни мал йшаго сомн нія относительно участія рим-
€ЕИХЪ епископовъ въ осужденіи древнихъ ересей, утверждать, что
они не принимали ни нал йшаго участія въ этожъ д л ?
Голыя ймена Савеллія, еодота, Артемона, Ноэта, Лукіана, могутъ
чзойти за удачные прзш ры безучастія апостольскаго престола въ
^борьб Церкви противъ древнихъ ересей на страницахъ „Крити-
ческихъ Зам токъ", но на страницахъ исторіи они доказываютъ
какъ разъ противоположное. Показанія, связанныя съ этими име-
нами, такъ мало соотв тствуютъ назначенію ихъ, что упоминаніе
ο нихъ со стороны г. Б ляева можно только объяснить либо от-
•сутствіемъ бол е подходящихъ прим ровъ, либо нев д ніемъ.
Глубокія познанія ученаго критяка отстраняютъ посл днее
предположеніе, свид тельство исторіи подтверждаетъ первое.
Исторія, д йствительно, не знаетъ борьбы противъ ереси до раз-
д ленія церкей, въ котороп апостольскій дрестолъ не принималъ
бы участія.

Было время, когда смотр ли на разобщеніе церквей, какъ на
посл дствіе, вызванное многими догр шностями запада, но все же
смотр ли на это, какъ на фактъ прискорбный, и, хотя бы изъ чув-
ства христіанской стыдливости, — какъ на зло. Въ то время
при изобличеніи посл дующаго „возгорденія" папъ выставляли,
что въ древности ничего подобнаго не встр чается между рим-
€кими епископами; иными словами, старались посрамлять римскихъ
епископовъ поздн ишихъ временъ, благочестивымъ прим ромъ
лредшественниковъ. Этимъ достигалась двоякая выгода: съ однон

См. Евсевіи Церков. Ист. VII, 7.
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стороны охранялась память многихъ отцевъ нашихъ ο Господ и
Церкви, съ другой,~ наглядно выступала разница между восточ-
ЕОЙ Церковью и западной (и не безъ н которои выгоды для
лервой): невозмутимость церЕви на неподвижномъ восток , и из-
м неніе церковныхъ нравовъ и обычаевъ на безпокойномъ запад ,
Теперь перешли къ инымъ пріемамъ; нечестіе римскихъ епи-
скоповъ усматривается еще со времени, когда никто и не по-
мышлялъ ο возможности расщепа, когда сами великіе восточные
святители дорожили общеніемъ съ апостольскимъ престоломъ.
Авторъ „Зам токъ" принадлежитъ къ нов йшей школ . Онъ
говоритъ, что „стремленіе къ абсолютизму овлад ваетъ напами
и обнаруживается въ ихъ д ятельности уже во второмъ и треть-
емъ стол тіяхъ".3) По словамъ его, — .,папы живутъ и д й-
ствуютъ при такой обстановк , которая питаетъ духъ гордыни н
надменности". „Самый ходъ исторіи, какъ би толкаетъ ихъ къ
узурпаторству, пишетъ г. Б ляевъ, и будитъ въ нихъ инстинктъ
деепотизма. И они оказываются слишкомъ чувствительными къ
этимъ толчкамъ и легко поддаются имъ."2)

Чтобы од нить по достоинству лодобныя утвержденія, доста-
точно припомнить черты той „обстановки", на которую сеылается
г. Б ляевъ. Стоя во глав общинъг, запрещенной государствомъ и
ненавидимой обществомъ, римскіе спископы жили въ ежечасной
опасности подвергнуться д йствію тяжкихъ карательныхъ законовъ
не только по доносу присяжныхъ блюстителей государственной
религіи, но по изв ту каждаго недоброжелателя, какого-нибудъ
разсчитаннаго слуги, купца раздраженнаго задержкой пдатежа,
всякаго по чему-либо недовольнаго и вообще любого проходимца,,
чающаго доносомъ и клеветоп заслужить внимавіе власти. Такая
обстановка способна развить въ людяхъ хитрость, изворотливостъ,
— все что угодно, но только не „духъ гордыни и надменности".
Авторъ „Зам токъ" ссылается зат мъ, на ходъ исторіи. Событія^
изъ коихъ составляется этотъ ходъ въ упомянутый періодъ вре-
мени (второй и третій в къ), изв стны и называются третьимъ>
четвертымъ и пятымъ гоненіемъ. Начиная съ апостольскаго
мужа Климента, замученнаго въ 130 г., до св. Маркелла испов д-
ника въ начал четвертаго в ка (303—309 г.) двадцать восемь
епископовъ занимаютъ римскую ка едру. Изъ этихъ двадцати
восьми — семьнадцать священномученики или испов дники, счи
тая таковыми только т хъ, ο коихъ им ются достов рныя изв стія,

х) См. „Крит. Зан." 120.
2) Тамъ se, 140, 141.



151

додтверждаемыя церковными и историческими памятниками. 1\
Спрашивается, есть ли мал йшее правдоподобіе въ предположеніи,
что такой ходъ событій могъ толкать кого-либо къ узурпаторству
и въ комъ-либо будить инстинкты деспотизма? Н тъ, не всл д-
ствіе описанной обстановки, a не смотря на нее, и не всилу
хода исторіи, a на перекоръ ему, лежитъ на д йствіяхъ римскихъ
епископовъ съ самаго начала христіанской пропов ди та особая
дечать власти, признать которую вынужденъ самъ г. Б ляевъ.

Но сужденія г. Б ляева не только лишены историческаго осно-
ванія, они становятся глубоко прискорбны, какъ скоро произносятся
какъ бы отъ имени Церкви. Этимъ набрасывается т нь, какъ
на многихъ достойныхъ пастырей изъ числа римскихъ епископовъ,
такъ и на весь православный востокъ, пребывавшій въ общеніи
съ ними. Другими словами, восточная церковь является тутъ*въ
противор чіи сама съ собой. Врядъ ли изобр татели новаго по-
лемическаго пріема предвид ли этотъ результатъ, но сознательно
или невольно, — они его достигли. Вожделенная мечта и конеч-
ная ц ль автора „Крит. Зам." и сущихъ съ нимъ, — доказать,
что влають апостольскаго престола неизв стна христіанской древ-
ности. На вопросъ „апологета" „это ли хотятъ доказать?" —
г.Б ляевъ прямоир шительноотв чаетъ: „да, именноэто ихотятъ
доказать."2) Въ такомъ случа надо признаться, что заявленіе ο
деспотизм римскихъ епископовъ съ первыхъ же в ковъ христіан-
ства не можетъ счятаться средствомъ, ведущимъ ЕЪ ц ли. ВЫ-
годнымъ средствомъ борьбы считается лишь то, при помощи коего
не оставляется еопернику м ста на почв , за которую идетъ споръ.
Въ данномъ случа споръ идетъ за обладаніе древле-церковной

!) Для наглядности
г. Б ляевымъ періодъ:
Климентъ съ 93—103 г. Сващенномуч,
Анаклитъ „ 103—110 г.
Еварестъ „ 110—117 г.
Александръ
Ксистъ I
Телесфоръ
Жгинъ
Піосъ I
Аникита
Оотиръ
Елев ерій
Викторъ

приведемъ списокъ римскихь епископовъ за указанный

Зефирипъ
Каликстъ

2
) См.

117—120 г.
120-127 г.
127—138 г.

, 139—142 г.
142—150 г.
150—162 г.
162—171 г.
171—185 г.
185-197 г.
197—215 г.
215—222 г.

,Крит. Зам."

Свяіценномуч:.
Священномуч.

Испов дникъ.
Священномуч.

Священному .̂
178.

Урбанъ I съ 222—230 г.
Донтіанъ ' „ 230— 235 г.Испов дникъ.
Анфиръ „ — 235г.Священномуч.
Фабіанъ „ 236—249г.Священноыуч.
Корнелій „ 249—252 г. Испов дникъ.
Луцій „ 252—254 г. Испов дникъ.
Стефанъ I „ 254—257г.Священномуч.

;Ксистъ II „ 257—259г.Священномуч.
! Діонисій „ 259—269 г.
| Феликсъ I „ 269—275 г.
Евгеній „ 275—283 г. Испов дникъ.
Гай „ 283—290г.Священномуч.
Марделлинъ „ 290—ЗОЗг.Священному .̂
Маркеллъ „ 303—309 г. ЕГспов дникъ.
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почвою. Между т мъ, авторъ „Зам токъ", полагая обнаруженіе
папсЕихъ притязатй уже во второмъ в к , даетъ этой власти до-
ступъ на ту самую ііочву, которую y нея оспариваютъ. Какой бы
пользы г. Б ляевъ ни ожидаль для себя отъ своего заявленія,
заявленіе это снимаетъ съ „папскихъ претензій" клеішо но-
визны, a это неналоважная услуга, когда р чь идетъ ο Церкви,
въ особенности въ глазахъ т хъ, которые стоятъ за традиціонное
начало. Итакъ, по словажъ г. Б ляева, въ сочиненіяхъ, напра-
вленныхъ противъ католической деркви, им ется въ виду доказать,
что власть апостольской ка едры не изв стна христіанской древ-
ности. Что же им ется въ виду въ скромномъ очерк , который
г. Б ляевъ принялъ на себя трудъ, разобрать? Ничто иное, какъ
доказать именно противоположное, т. е. — что ка едра блажен-
наго Петра считалась съ древн йшихъ временъ ИСТОЧНИЕОМЪ един-
ства священства и средоточіемъ церковнаго самоуправленія. И
вотъ, съ этой именно ц лію, „апологеть" указываетъ на факты,
которые сами по себ приводятъ къ такому заключенію. Напри-
м ръ, церковныя д ла стекаются въ Римъ, додлежатъ тамъ пере-
снотру, въ случа недоразум нія отсылаются обратно для но-
ваго изсл дованія; сюда же обращаются вс по чему-либо не-
довольные нриговоромъ м стной власти.1) При этомъ, понятно:
могли случаться (какъ при всякой власти) и неправильныя сужде-
нія и несправедливыя р швнія, либо по двоедушію или оплош-
ности органовъ власти, либо по недобросов стности обращающихся
къ ней: нигд и никогда н тъ недостатка въ лицахъ, готовыхъ
ввести власть въ обманъ. Но возможно-ли по поводу подобныхъ
случаевъ ставить вопросъ, который ставитъ г. Б ляевъ, a именно:
„если можно обмануть римскаго епископа, то причемъ же тутъ
непогр шимость папы?" По мысли г. Б ляева, „признать, что папа
можетъ быть обманутъ, и, введенный въ заблужденіе неправыми
домогательствами, прднять опрометчивое р шеніе, разв не зна-
читъ отречься отъ римскихъ теорій въ самомъ ихъ принцип ?
Такія признанія разв гармонируютъ съ идеей папскаго верхо-
венства и непогр шимости?"2)

Изъ поставленнаго вопроеа видно, что несостоятельность ка-
толическаго ученія обнаруживается по мн нію г. Б ляева уже
т мъ фактомъ, что римскіе епископы впадали въ ошибки, выска-

х) Авторъ „Зам токъ*' говоритъ, что подобные првм ры р дки и соста-

віяютъ исключеніе*, прим ромъ общаго правила служитъ по его мн нію, лротестъ

африканскихъ епископовъ въ д і Апіарія; по мн нію „апологета" общій ходъ

церковной исторіи доказываетъ напротнвъ того, что этотъ протестъ составляетъ

жсключеніе изъ общаго правила.
2) См. „Крит. Зам.« 122, 124.
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зываясь въ пользу недостойныхъ лицъ. При этомъ указывается
на долгое покровительство папы Юлія Маркеллу анкир., папы
Зосимы— Пелагію и Целестію, которые обманули йіъ прйтвор-
НБШЪ испов даніемь в ры, и на иные подобные случаи. Однако
можно въ свою очередь спросить: какъ бы отнесся г. Б ляевъ
къ протестантскому ученому, который желая доказать несостоя-
тельность православнаго ученія ο непогр шимости соборныхъ
в роопред леній, ссылался бы для этого, на то, что первый все-
ленскій соборъ былъ обманутъ Евсевіемъ кесс. и его сообщника-
ми? Что бы отв тилъ онъ т мъ, которые стали бы говорить:
,аріане ув рили никейскій соборъ, что они принимаютъ „едино-
сущіе" и соборъ пов рилъ имъ; если ниЕейскій соборъ могъ
быть обманутъ и введенъ въ заблужденіе, то гд же непогр ши-
мость Церкви въ в р и ученіи? Признать, что соборъ былъ
обманутъ, разв это гармонируетъ съ идеей непогр шимости все-
ленскихъ соборовъ?" Что бы отв тилъ г. Б ляевъ, если бы ав-
торитетъ в роопред леній 318 отцевъ оспаривался на томъ
основаніи, что многіе изъ т хъ же отцевъ признали Маркелла
нравославно мыслящимъ? Что бы отв тилъ онъ т мъ, которые
€тали бы отрицать непогр шимость Церкви на томъ основаніи,
что палестинскіе епископы соборно объявили Пелагія безукориз-
ненно православно в рующимъ ? Что бы отв тилъ г. Б ляевъ
т мъ, которые, ссылаясь на таковые и имъ подобные факты, вос-
клицали бы: „признать подобные факты, не значить ли отр чься
отъ дравославной теоріи церковной непогр шимости въ самомъ
приндип ?" Г. Б ляевъ, конечно, отв тилъ бы, что по право-
славному ученію, даръ божественной помощи, въ силу которой
Церковь не можетъ погр шать или заблуждаться и изре-
кать ложь вм сто истины, ибо она въ этомъ научается
отъ Живоначальнаго Духа, всегда д йствующаго чрезъ
учителейЦерЕви, 1) — дарованъ ей для огражденія откровенныхъ
истинъ и что даръ этотъ не касается д йствіп Церкви въ области
встественнаго порядка, не обезпечиваетъ ее отъ ошибокъ въ
сужденіяхъ ο людяхъ и челов ческихъ поступкахъ. Въ вопрос
ο церковной непогр шимости можно — или в рить согласно пра-
вославному ученію, что епископы вс вообще, до сил Духа не
допускаютъ насъ впасть въ ересь,2) или согласно католиче-
скому ученію полагать огражденіе отъ ереси въ общеніи самихъ
епископовъ съ престоломъ ученика, коему Господь препоручилъ
утвердить братьевъ своихъ. Приверженцы католическаго воззр -

г) См. Издож. прав. испов. 26.
2) Тамъже, 23.
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вія могутъ возражать лривержендамъ православнаго, что нело-
гр шимость, за которую, какъ бы по круговой лорук , ручаются
епископы, изъ койхъ ни одинъ не изъятъ отъ возможности по-
гр шать въ в р , не соотв тствуетъ условіямъ непогр шимости:
непогр шимость не должна завис ть ни отъ чего случайнаго и
прекращеніе ъъ ней не мыслимо; между т мъ, если ни одинъ
епископъ не изъятъ отъ возможности погр шать въ в р , то съ
погр пгамостіЕ) каждаго уже становится возможнымъ отпаденіе
вс хъ. Приверженцы православнаго ученія въ свою очередь мо- ~
гутъ возразить приверженцамъ католическаго, что возможность
такого отпаденія вс хъ епископовъ нелъзя признать уважитель-
ной причиной ЕЪ огражденію какой-либо одной изъ ка едръ,
потому что рсуществленіе такого общаго отдаденія мыслимо
только въ теоріи, на самомъ же д л лишено всякаго в роятія.
Можно еще возразить, что величіе дара божественнои по-
мощи не совм стимо съ мыслью объ изліяніи этого дара чрезъ
посредство одного лица. Но ни въ какомъ случа нельзя для
опроверженія котораго-либо изъ двухъ ученій основываться на
т хъ ошибкахъ и иогр шностяхъ, которыя сод ланы т мъ или
другимъ органомъ церковной непогр шимости въ вопросахъ и
д йствіяхъ естественнаго порядка. Дояустить, что ошибки
органовъ непогр шимости въ д лахъ этого порядка доказы-
ваютъ несостоятельность даннаго учевія, — значитъ допустить,
что даръ божественной помощи относится къ этому норядку;
a это значитъ извращать смыслъ божественнаго об тованія, иска-
жать понятіе церковной непогр шимости въ самомъ принцип .
Нельзя ставить вопросъ, какъ ставитъ его г. Б ляевъ, — „органъ
непогр шимости вводится въ обжанъ, ошибается, гд же при
этомъ непогр шимость", — потому что нельзя обращать даръ,
которымъ Церковь ос нена въ огражденіе в чныхъ истикъ, въ
какое-то обостреніе природиыхъ способностей челов ка, для обез-
леченія служителей Церкви отъ опрометчивыхъ сужденій и непра-
вильныхъ р шеній вн области в ры. Разсуждать такимъ обра-
зомъ возможно лишь при совершенномъ извращеніи понятія
церковной непогр шиыости, то есть при отреченіи отъ православ-
наго ученія въ самомъ принцип . Что касается понятія непо-
гр шимости по существу, то восточная и западная церкви испо-
в дуютъ одно и тоже ученіе, основанное на лризнанномъ смысл
об тованія Гослодня: он расходятся лишь относительно органа
нелогр шимости. Если въ посл днемъ отношеніи „апологетъ" и
расходится съ восточной церковію, то опъ во всякомъ случа
нич мъ не отступаетъ отъ лризнаннаго ученія ея въ лонимавіи
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об щанной церкви сверхъестественной помощи. Авторъ же „Крит.
Зам/ см шивая непогр шимость съ сердцев д ніемъ, прозор-
ливостію, сж тливостію, проницательностію, вообще съ челов -
ческими природными качествами, роняетъ самое понятіе об щан-
наго дара и т мъ расходится съ православнымъ ученіемъ до
этому предмету въ самомъ принцип . Посл этого, спрашиваетея,
много ли ошибается „апологетъ", когда говоритъ, что возстающіе
противъ западной церкви слишкомъ часто принуждены ронять
высокое и еражаться съ самими собой?

Опровергая непогр шимость первое дальной ка едры, г. Б -
ляевъ подкр пляетъ свои выводы прим ромъ заблуждевій въ в р
четырехъ римскихъ рпископовъ: Либерія, Зосимы, Вигилія и Го-
норія. Надо остановиться на указанныхъ прим рахъ и разобрать,
на что опирается мн ніе ο заблужденіи названныхъ епископовъ,.
и можно ли на основаніи фактовъ признать во первыхъ, что они
изрекли в роопред ленія въ указанныхъ г. Б ляевымъ случаяхъ,
во вторыхъ, — что они изрекли ложь вм сто истины.

Д ло папы Либерія заключается въ сл дующемъ. Когда со
смертіюимпер.Макценція, Констанцій сд лался единодержавнымъ
владыкою востока и запада, онъ р шилъ привести православныхъ
къ единенію съ аріанами. Считая осужденіе А анасія великаго
(котораго аріане пресл довали горькой ненавистію) первымъ ша-
гомъ къ достиженію желанной ц ли, Констанцій подъ предлогомъ
пересмотра д ла А анасія, созвалъ соборъ въ Арл (353 г.). Со-
боръ состоялъ изъ западныхъ православныхъ епископовъ и вос-
точныхъ — почти безъ исключенія аріанскихъ. Православные
епискоды просили было соборъ заняться сперва вопросомъ ο в -
роученіи и осудить ересь Арія, но восточные отказались и нако-
нецъ страхомъ склонили вс хъ на осужденіе А анасія. Посл
этого императоръ началъ добиваться осужденія посл дняго y
папы Либерія, стараясь склонить его къ тому какъ подарками,
такъ и клеветоп на А анасія. Но Іиберій понималъ, что осуж-
деніе А анасія есть торжество аріанскоы партіи, и потому просилъ
императора, для бол е безпристрастнаго сужденія (возлагая на-
дежду на новый пересмотръ д ла), созвать соборъ въ Милан .
И вотъ, по приглашенію императора съ хались туда до трехъ-
сотъ епискоиовъ. Ч мъ кончился миланскій соборъ 355 г. из-
в стно. Угрозами и насиліями, въ коихъ даже плеть была пущена
въ ходъ, Констанцій заставилъ епископовъ подписать осужденіе
А анасія. Только пятеро изъ нихъ, Евсевій верч, Діонисій мед.
Люциферъ каліар. и оба уполномоченныхъ апостольскаго пре-
стола остались непреклонными. Ихъ сослали въ отдаленныя
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м ста. Посл этого, пов ствуетъ св. А анасій „енова посылаются
(въ Римъ) придворные письмоводцы, комитй и письма къ епарху,
чтобы или хктростію, увести Либерія изъ Рима и прислать къ
царю въ станъ, или изгнать его насильно . . . страхъ и яав ты
усилились но всему городу. . . . Сколькимъ домамъ сд ланы угро-
зы? СЕОЛЬЕО об щаній получили многіе, только бы д йствовали
противъ Либерія? Сколь многіе едископы, видя сіе скрывались?
Сколь многія благородныя жены удалялись въ деревни по при-
чин клеветъ, распространяезшхъ христоборцами? СЕОЛЬЕШЪ
подвижникамъ устроены козни, сколькихъ проживавпшхъ въ
Рим и такъ уже водворившихся, довели до изгнанія? . . . съ
стараніемъ охраняли пристань и входъ въ городскіе ворота, какъ
бы Ето изъ православныхъ не вошелъ и не им лъ свиданія съ
Либеріемъ . . . Все же сіе, какъ и везд противъ другихъ, при-
водили въ движеніе евнухи.'4 Когда наконецъ Либерія повлекли
къ Констанцію, то за твердую р чь его императоръ вм сто от-
в та далъ приказаніе отправить его въ Берею оракійскую, a когда
Либеріи послалъ къ царю съ письмомъ пресвитера Евтрояія и
діакона Иларія, то перваго немедленно послали въ заточеніе, a
діакона с кли, приговаривая: „для чего не противишься Либерію,
но еще носишь отъ него письма?" „Сіе сд лали, пишетъ А а-
насій, — Урзацій и Валентъ (аріанскіе епископы) и съ ними ев-
нухи." Избавившись такимъ способомъ отъ сопротивленія, Кон-
станцій отправился въ Римъ, гд поставилъ въ епископы вм сто
Либерія, н коего Феликса. Объ этомъ читаемъ y св. А анасія:
„Въ Рим (императоръ) совершилъ д ло необычайное и д йстви-
тельное подобіе антихристова злоумія. Ибо, вм сто церкви при-
готовивъ налату и вм сто народа призвавъ трехъ своихъ евну-
ховъ, трехъ злонравныхъ соглядатаевъ (никто не назоветъ ихъ
епископами), принудилъ въ палат поставить въ еписЕОПы ЕаЕого-
то достойнаго ихъ ФелиЕса . . . Посему, чего недостаетъ, чтобы
ему быть антихристомъ? Или, что большаго сд лаетъ лришедши
антихристъ? Не наидетъ ли онъ, что Констанціемъ предугото-
ванъ ему удобный ЕЪ оболыценію путь?"1)

СЕОЛЬ знаменательны слова вселенсЕаго учителя! СЕОЛЬ
в рное зам чаніе ο постуіж Констанція! Зам чаніе, въ ЕОТО-
ромъ сЕазывается ужасъ христіанской сов сти передъ святотат-
ственнымъ нарушеніемъ церЕОвнаго правила, ограждающаго не-
зависимость ЦерЕви. ÏÏ каЕъ ясно выражается этимъ страхомъ
уб жденіе в рующихъ, что вторженіе мірсЕой власти въ область

См. Твор. Св. А анас. вел. Посдан. къ монахамъ II, 110—111; 114, 149.
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церковнаго управленія есть уготовленіе антихрнстова пути. Ан-
тихристъ не явился еще во плоти, но путь, проложенный ему
Констанціемъ, широко расширенъ съ того времени каждымъ,
Ето, сознательно или безсознательно сл дуя по стопамъ его,
вторгся въ чуждую земной власти область вселенскаТо церков-
наго самоуправленія.

Бскор посл вышеуказанныхъ событій Осія корд., и Иларій
диктов. осм лились послать императору просьбу ο прекращеніи
гоненія; за такую „дерзость" оба были сосланы; А анасій же
(ка едру котораго отдали аріанину Георгію) изб гъ ссылки, скры-
ваясь въ пустын . Д ла паходились въ такомъ положеніи, когда
въ 357 г. Констанцій прибылъ въ Сирміумъ, гд аріанскіе епи-
скопы держали соборъ, на которомъ составлено было испов даніе
в ры, изв стное подъ названіемъ второй сирміиской формулы.
Сирміумъ былъ н стомь заточенія Осіи корд.; Еонстанцій при-
казалъ ему поднисаться подъ этой формулой, и Осія, изнеможен-
ный заточеніемь и нанесенными ему чрезъ м ру многими
ударами,1) подписалъ предложенное ему испов даніе. Въ на-
чал сл дующаго года составлено въ Сирміум еще новое испо-
в даніе, такъ называемая третья сирмійская формула, и Констан-
цій, потребовавъ къ себ Либерія изъ Береи, приказалъ еыу под-
яисаться подъ вновь составленной формулой; Либерій убояв-
шись смерти, какою угрожали ему, и поддаваясь сов тамъ
аквилейскаго епископа, африканца Фортунаціана,2) ослабъ и под-
писалъ нечестивую формулу.

Авторъ „Крит. Зам." упрекаетъ „апологета" за то, что онъ
выставляетъ подписаніе сирмійскаго символа не какъ заблужденіе
въ в р со стороны Либерія, a какъ нравственное паде.ніе. Но
возможно ли смотр ть на это иначе? Неужели, подшсывая по
приказанію враждебноп власти и подъ страхомъ смерти формулу
в ры, составленную единомышленниками этой власти, Либерій
подписывалъ опред леніе составленное и изреченное имъ какъ
главою Церкви? И былъ ли онъ согласенъ съ т мъ, что онъ
подписывалъ? Конечно н тъ; онъ не былъ согласенъ, какъ не
былъ согласенъ и кордубскій святитель.

ІІзъ сювъ А анасія вел., видно что и онъ не смотр лъ на
доступокъ Либерія иначе, какъ на нравственное паденіе: „Еще
вначал , пишетъ А анасій, (еретики) покушались растлить и рим-
скую церковь, желая и въ нее внести нечестіе. Заточенный Ли-

1) См. тамъ же „Защитительное слово" II, 49.
3) См. тамъ же „Цослг. къ Мон.<( II, 115. — Твор. б.т. Іеронима ο знам.

гл. 97; V, 334.
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берій чрезъ два года изнемогъ въ силахъ, и убоявшись смерти,
какою угрожали, додписался. Но симъ доказывается какъ ихъ
насиліе, такъ .іф....;>Іиберіи'''нёнавистіь''" къ ереси и справедливость
его въ отношеніи А анаеія, когда им лъ свободное произволеніе.
Ибо что сд лано посл истязаній вопреки первоначальному мн -
нію, въ томъ видно изволеніе не убоявшихся, но истязующихъ."1)
Итакъ, по мн нію одного изъ столповъ Церкви, еретики пыта-
лйсь растлить римскую церковь, но не усп ли въ этомъ, и посту-
покъ Либерія выражаетъ не его волю, a волю мучителей его. _
Возможно ли принять насильственно вынужденный поступокъ за
выраженіе внутренняго уб жденія челов ка?

ÏÏ кто же когда-либо ставилъ православіе Осіи въ сомн ніе
за то, что онъ подписалъ еретическую формулу изъ подъ плети
и побоевъ? Непонятно, почему одинъ и тотъ же поступокъ, со-
вершенный при однихъ и т хъ же обстоятельствахъ и подъ влія-
ніемъ т хъ же чувствъ, — страха и самосохраненія, является въ
отношеніи къ одному лицу нравстеннымъ паденіемъ, въ отношеніи
къ другому — признакомъ заблужденія въ в р . Кром того,
непонятно, почему придавать поступку Либерія не только иной
смыслъ, но еще и другое значеніе, ч мъ поступку Осіи? Между
т мъ, г. Б ляевъ именно это и д лаетъ, когда говоритъ, что
даже при объясненіи поступка Либерія въ смысл нравственнаго
паденія „и ври такомъ объясненіи фактъ сохраняетъ свое значе-
ніе." Какое же это значеніе? „Своей подписью Либерій всетаки
давалъ санкцію сирмійскому символу и т мъ самымъ ронялъ
авторитетъ символа вселенскаго."2) Очевидно, что актъ насиль-
ственно вынужденный, каковымъ была подпись Либерія, не спо-
собенъ уронить авторитетъ законно состоявшагося символа; но
зам чаніе г. Б ляева т мъ не мен е весьна знаменательно: оно
доказываетъ лшпніи разъ, что „эпитетъ" отецъ епископовъ,
прилагаемый къ Осіи, не есть еще признакъ равенства епископовъ
по ка едр , — равенства, передъ которымъ далженъ исчезнуть
іерархическій строй вселенской Церкви и „мнимый" авторитетъ
ка едры верховнаго апостола. Признавая, что подпись римскаго
епископа способна дать санкцію сирмійскому символу и уронить
авторитетъ никейскаго символа, г. Б ляевъ свид тельствуетъ, самъ
того не зам чая, ο неоспоримомъ значеніи этой ка едры.

За православіе Либерія свид тельствуютъ какъ долгое сопро-
тивленіе его врагамъ Церкви, такъ и м ры, принятыя имъ немед-

1) „Твор. св. А анас. веі. Посл. къ Монах. II, 115.
2) См. „Крит. Зам/{ 181.
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ленно по возвращеніи его въ столицу, старанія его къ возста-
новленію св. А анасія, отношеніе его ко всему совершенному на
ариминскоыъ собор , утвержденіе р шеній, принятыхъ на але-
ксандрійскомъ собор 362 г. и вообще „доброе подвизаніе его
за Церковь и истину," какъ гласитъ похвала его,1) и наконецъ
тотъ фактъ, что современники его и ближайшіе къ нему и даже
посл дующіе церковнописатели, отзываются ο немъ съ болыпимъ
уваженіемъ. Ни А анасій вел., знавшін его лично, ни Василій
вел., которыи не призналъ бы своимъ сообщникомъ и того, кто
пришелъ бы съ самаго неба, еслибы не сталъ держаться здраваго
ученія, ни еодоритъ кир., который посвящаетъ ц лую главу
своей дерков. исторік пов ствованію „о ссылк и возвращеніи
блаженнаго Либерія," ни Созоыенъ, ни даже еофанъ визант.,
который уже такъ близокъ къ эпох перваго разрыва между
востокомъ и западомъ, никто изъ нихъ ничего не знаетъ ο за-
блужденіи Либерія, или неправильномъ в роопред леніи его.
Какъ ни покажется страннымъ, но они даже не возмущаются его
поступкомъ и емотрятъ на него исключительно, какъ на средство
выйти изъ заточенія.2)

Перейдемъ къ д лу папы Зосимы. Авторъ „Зам токъ" го-
воритъ, что пелагіане усп ли привлечь его на свою сторону, ч мъ
онъ и стяжалъ себ печальную изв стность.8) Чтобы изъ покро-
вительсФва, оказаннаго Зосимой Пелагію и Целестію/ вжвести об-
виненіе его въ ереси, для этого нужно доказать что Зосима былъ
движимъ не чувствомъ дов рія ЕЪ челов ку, усп вшему хитростію
заручиться его благосклонностію, но сочувствіемъ къ ученію
Пелагія.

Чтобы выяснитъ этотъ водросъ, надо предварительно сказать
н сколько СЛОВЪ ο самомъ Пелагіи. Въ начал пятаго в ка Пе-

г) См. „Четви Минеи" 27 Августа. Также-книга пролог.
2) См. еодоритъ кир. Церков. Ист. Кн. II, гд. 15, 16, 17. — Созом.

EH ІУ, 15. еоф. визант. Л топ. Москва 1890 г. стр. 35.
Въ своихъ разборахъ сочиненія „0 Церкви" ни г. Б ляевъ, ни г. Ка-

танскій, не зам тили крупную ошибку „аиологета", a именно: онъ говоритъ,
что Либерій искупилъ кратЕОвременную слабость тяжестію жесто-
каго изгнанія („0 Церкви", стр. 37),,то есть говоритъ какъ разъ лротиво-
положное тому, что было. Либерій не искупилъ падевіе изгнаніемъ, но ц яою
паденія, выкупидъ себя изъ заточенія. Впро^еіаъ это не затрогиваетъ смысіа
придаваемаго ими поступку Либерія, посему, в роятно, ни тотъ ни другой
ученый критикъ не обратиіи вниманія на удивитеіьную ошибку „апоіогета".
Какъ бы то ни бшо, поступокъ Либерія, не можетъ считаться заблужденіемъ
въ в р , и вопреки разсужденіямъ г. Б іяева π г. Катанскаго, остается —
нравственнымъ паденіемъ.

s; См. „Крит. Зам."'-І79.
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лагій, британскій монахъ, въ бытность свою въ Рим (405—408 г.)
сталъ высказывать относительно первороднаго гр ха и необходи-
мости благодати воззр яія, несогласныя со смысломъ благочестія.
Покинувъ Римъ передъ первымъ вторженіемъ Алариха (409 г.),
Пелагій вм ст съ ученикоагь своимъ Целестіемъ удалился въ
Сицилію, откуда черезь два года пере халъ въ Кар агенъ, но
остадся тамъ не долго и отправилея на востокъ; Целестш же
остался въ Кар аген , желая быть принятымъ въ тамошній клиръ.
Д ло однако не удалось. Въ это самое время (411 г.) прибылъ-
въ Африку діаконъ медіоланской церкви Павлинъ; онъ предупре-
дилъ епископа Аврелія остерегаться Целестія. Строгобдительный
Аврелій не замедлилъ созвать епископовъ, еще не разъ хавшихся
посл пренія съ донатистами, на соборное состязаніе съ Целес-
тіемъ. Соборъ уличилъ его въ ереси и отлучилъ отъ общенія.
На этомъ Целестій отправился въ Ефесъ, гд ему удалось об-
маномъ получить пресвитерство. Между т мъ Пелагій уже усп лъ
распространить ядъ своего ученія въ Палестин . Узнавъ объ
этомъ, блаж. Августинъ, который къ тому времени уже написалъ
дв книги противъ Пелагія, (о виновности въ гр х и ο кре-
щеніи младенцевъ), отправялъ ученика своего, испанскага
пресвитера Ороза, въ Ви леемъ предупредить блаж. Іеронима и
другихъ ο злокозненности Пелагія и Целестія. Всл дствіе этого,
въ іюн м сяц 415 г. Іоаннъ іер. созвалъ соборъ, передъ кото-
рымъ Орозъ изложилъ ученіе Пелагія и сообщилъ, что совершено
противъ него на кар агенскомъ собор 411 г. Пелагій защищался,
выставляя себя невинно осужденнымъ. Орозъ не понималъ гре-
ческаго языка, никто изъ присутсвующихъ яе говорилъ по латыни,
пренія велись чрезъ досредство толмача; Пелагію т мъ и удобн е
было вселить недов ріе къ показаніямъ Озора, и соборъ, поста-
новивъ предоставить д ло суду рижскаго епискода, разошелся,
не разорвавъ общенія съ Пелагіемъ. Въ Декабр м сяц того
же года (415) сошелся соборъ въ Діоспол подъ предс датель-
ствомъ Евлогія кессарійскаго. Въ Діоспол находились въ зто
время Геръ арелат. и Лазарь ахен., оба сосланные на востокъ;
они р зко высказались противъ Пелагія, но посл дній объяснилъ,
что онъ нисколько не разд ляетъ того мн нія, въ которомъ они
его обвиняютъ, и лритворнымъ испов даніемъ здравой в ры распо-
ложилъ къ себ отцевъ собора, который и призналъ Пелагія ни
въ чемъ не виновнымъ. Изв стіе ο приговор палестинскихъ
епископовъ дошло въ Кар агенъ во время соборныхъ зас даній
416 г. Аврелій тотчасъ распорядился подтвержденіемъ поста-
новденія 411 г. противъ Целестія, ο чемъ и сообщилъ п. Ино-
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кентію лосланіемъ, которое дошло до насъ въ письмахъ блаж.
Августина.1)

Вскор зат мъ нумидійекіе енископы собрались въ город
Милев , въ свою очередь осудили Пелагія и обратились къ Ин-
нокентію съ просьбой, чтобы онъ, котораго Богъ возвелъ на
апост. престолъ, принялъ м ры къ огражденію в рн отъ вновь
возникшей опасноети. Римскій епископъ отв тилъ, восхваляя
ревность африканскихъ и нумидійскихъ предстоятелей, и утвер-
дилъ постановленія кар . и милев. соборовъ.2) Въ 417 г. Инно-
кентій скончался, и на м сто его избранъ Зосима. Целестій
посп шилъ въ Римъ, подать защитительную записку. Зосима
созвалъ соборъ для обсужденія д ла. Целестій, допрошенный со-
боромъ, отв тилъ т мъ же, ч мъ Пелагіж отв тилъ передъ палест.
соборомъ, — что онъ не разд ляетъ воззр ній, которыя афри-
ванскіе епископы ему приписываютъ, клялся, что онъ отвергаетъ
мн ніе, осужденное папои Иннокентіемъ, и заран е отвергаетъ
всякое мн ніе, которое и впредъ сему подвергнется осужденію
апост. престола.8) Зосима, обманутый Целестіемъ, какъ палестин-
скіе епискоды Пелагіемъ, объявилъ Целестія здравомыслящимъ и
написалъ африк. епископамъ, что они напрасно осудили Пелагія
и что Геръ и Лазарь, которые оклеветали его, сами за это
ДОСТОЙНБІ порицанія. Въ это время, какъ нарочно, пришло въ Римъ
письмо Праилы іер. (преемника Іоанна) ο невинности Пелагія и
письмо самого Пелагія, въ которомъ онъ выказываетъ себя вполн
православеымъ. Сообщая африканскимъ епископамъ изв стія, по-
лученныя съ востока, Зосима вторично дредостерегаетъ ихъ не
поддаваться нав тамъ враговъ, — Пелагія и Целестія, „которые
мыслятъ во всемъ согласно съ Церковью и признаютъ
необходимость благодати."

Просл дить дальн йшую судьбу Пелагія и Целестія (котораго,
кстати сказать, Несторій сравнивалъ съ Предтечей и верховными
апостолами) не представляется надобности; д ло папы Зосимы
этого не требуетъ. Спросимъ же теперь, дозволяютъ ли приве-
денныя историческія данныя говорить ο заблужденіи в ры со
стороны папы Зосимы? Разд лялъ ли онъ мн ніе Пелагія, издалъ
ли опред леніе, нарушающее смыслъ благочестія? И есть ли
возможность говорить, что въ д л Пелагія, адостольскій пре-
столъ высказался относительно ученія благодати инымъ образомъ

3) Epist. 175, Mansi IV, 321.
2) CM. тамъ же III, 1071—1076. — Harduin. Ι, 1025, 1028, 1030.
s) CM. Mansi IV, 350.

11
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въ л щ Зосимы, ч мъ въ лиц Иннокентія? Посланія Зосимы
написаны ли въ защиту ученія Пелагія, или же, съ ц лію доЕа-
зать, что Пелагій не держится того ученія, въ которомъ онъ и
Целестій обвиняются? Въ первомъ случа заблужденіе было бы
очевидно, во второмъ — его н тъ. Когда Зосижа пишетъ въ
защиту Целестія, что посл дній не разд ляетъ того мн нія, въ
которомъ онъ подозр вается по нав тамъ враговъ, онъ доказы-
ваетъ этимъ, что онъ самъ не причастенъ этому мн нію и счн-
таетъ его нечестивымъ. Цосланія его написаны не въ защиту^
лжеученія, a въ защиту лицъ, которыя клядись передъ нимъ, что
они отвергаютъ всякое мн ніе несогласное съ ученіемъ Церкви,
которыя съум ли скрыть отъ него всякія могущія быть противъ
нихъ улики и разс ять всякое сомн ніе относительно воззр ній,
коихъ они держатся, которыя уб дили его въ своей невинности
испов даніемъ нич мъ не запятнаннаго православія. И когда
Зосима лшпетъ, что Целестій не думаетъ ;отвергать необходи-
мости благодати и во всемъ согласенъ съ опред леніями папы
Иннокентія, не доказываетъ ли это, что онъ самъ во всемъ со-
гласенъ съ Иннокентіемъ? Въ д л Пелагія н тъ ни заблуж-
денія, ни противор чія со стороны апост. престола. Изъ словъ
г. Б ляева — „папа Зосима пользовался печальной славой",
должно бы заключить, что Церковь считала его запятнаннымъ
ересью. Но полтораста л тъ посл смерти его, Зосима еще не
слылъ за еретика и не пользовался еще „печальной славой".
Такъ напр. во время спора ο трехъ главахъ, защитники главъ,
стараясь выгородить память Ивы эдес, говорятъ, что если по-
сл дній и заступался въ своемъ письм къ Мар персу за Несто-
рія, то это еще не значитъ, что онъ былъ еретикомъ, ибо онъ
могъ это д лать, по незнанію, какъ это д лалк А анасій вел.,
который защищалъ передъ папой Дамасомъ одного изъ учени-
ковъ Аполлинарія, палестинскіе епископы, которые оправдали
Пелагія, и папа Зосима, который хвалилъ Пелагія и Целестія за
в ру и выговаривалъ африканскимъ епископамъ за то, что они
признали ихъ еретиками. Отзывъ Ивы ο Несторі не даетъ
права обвинить его, потому что, не смотря на хорошій отзывъ
объ еретикахъ, Церковь всетаки чтитъ память, и А анасія, и Да-
маса, и палестинскихъ епископовъ, и Зосимы, и никого изъ нихъ
не считаетъ еретиками1). Итакъ, Церковь не только не считала
Зосиму заслуживающимъ порицанія, но еще чтила память его.

а) См. „Соч. Факунда Герм. въ защиту трехъ гдавъ". А. Доброклонскій.

Москва 1880. стр. 142.
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Подобное удостов реяіе т мъ бол е уб дительно, что оно исхо-
дитъ отъ африканскихъ едискояовъ; если бы Зосима д йстви-
тельдо дользовался той славой, которой над ляетъ его авторъ
„Крит. Зам.", то онъ нигд не дользовался бы ею бол е, ч мъ
въ африканскихъ церквахъ, которыя н когда встулали съ нимъ въ
споръ по д лу Апіарія и которымъ Зосима д лалъ выговоръ по
доводу Пелагія. Изъ этого должно заклкиить, что Церковь
не была дурнаго мн нія ο пап Зосим . іЧтобы смотр ть на
д йствія его глазами г. Б ляева, для этого нужно предварительно
извратить понятіе церковной непогр шимости, см шавъ тотъ
божественный даръ, ЕОИЕЪ Церковь ограждена отъ заблужденія
въ в р , съ качествамц, отличающими опытнаго сл дователя, или,
дожалуй даже, ловкаго сыщяка.|

Церковь не разд ляла мн нія г. Б ляева: недоколебимость
аностольской ка едры остадась аксіомой православнаго міра, какъ
на запад , такъ и на восток еще на многія покол нія посл Зо-
симы. Въ сл дующей глав мы разсмотримъ д ло ο трехъ гла-
вахъ, по поводу котораго папа Вигяліи обвиняется въ нарушеніи
в ры, и д ло дапы Годорія.

11*



Глава III.
Д ло „ο Трехъ Главахъ" и папа Вигилій. — Д ло папы Гонорія.

Д ло ο „трехъ главахъ", по которому паиа Вигилій обви-
няется въ нарушеніи правила в ры, или д ло объ осужденіи пи-
саній еодора мопсуестскаго и Ивы едесскаго посмертнымъ отлу-
ченіемъ перваго, и осужденіи н которыхъ писаній еодорита кир-
скаго (направленныхъ противъ св. Кирилла алекс), связано съ
событіями конца четвертаго и первой половинй пятаго в ка.
Чтобы отдать себ отчеть въ томъ, почему и какъ оно возникло,
вернемся ко времени этихъ событій и напомнимъ вкратц участіе
въ нихъ еодора, Ивы и еодорита.

еодоръ, бывшіи пресвитеръ антіохійской церкви, a потомъ
елископъ Мопсуесты киликійской, жилъ во второи половин чет-
вертаго в ка и умеръ около 428 г.; онъ считается учителемъ
Нееторія. Если онъ и не былъ имъ въ буквальномъ смысл , то
всетаки можетъ считаться таковымъ, такъ какъ онъ собственно
родоначальникъ несторіанскихъ заблужденій; онъ училъ объ усм-
новленіи Христа Богу-Отцу по благодати, ο соединеніи челов ка
Христа съ Божествомъ по совершенствованію и, считая, что Пре-
святая Д ва Марія родила не Bora, a челов ка, не почиталъ ее
Богородицею. еодоръ мопсуестскій пользовался особымъ ува-
женіемъ, и ученіе его нашло много приверженцевъ ва восток »
„Имя его, пишетъ Кириллъ алекс. къ Проклу конст., весьма славно
на восток и весьма удивлялись его сочиненіямъ". Это и была
причина почему третій вселенскій соборъ (431 г.), который отвергъ
изложеніе в ры, составленное еодоромъ, какъ исполненное пре-
вратныхъ мыслей и какъ бы источающее нечестіе несторіанское,
— воздержался въ приговор противъ Несторія и вс хъ, кто
мыслитъ съ нимъ, упомянуть ο еодор и не подвергъ его ана-

ем по имени. Изъ опасенія, какъ бы приверженцы его, воз-
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#ущаясь отлученіемъ еодора, не отд лились отъ Церкви, соборъ
по благоразумію не отлучилъ его, и Кириллъ александрійскій
БЪ выше упомянутомъ письм къ Проклу хвалитъ осторожность
<юбора: „Такое благоразуміе есть прекрасное и мудрое д ло."1)
Но вотъ, несторіане, не им я уже возможности посл ефесскаго
собора указывать открыто на еочиненіе Несторія, начали опи-
раться на творенія мопсуестскаго епископа и единомышленника
его Діодора тарсійскаго (f въ 394 г.) Распространяя писанія ихъ,
направленныя противъ аріанъ и аполлинаристовъ, несторіане, подъ
дрикрытіемъ осужденія ихъ, распространяли свои мн нія, вводя
жногихъ въ соблазнъ. Уб дившисъ въ этомъ, Равула едесс, въ
435 г., вм ст съ Акакіемъ мелит. предалъ сочиненія еодора
мопс. и Діодора тарс. 'ана ем и изв стилъ св. Кирилла, что ео-
дорь въ своихъ сочиненіяхъ излагалъ ученіе не такъ, какъ пред-
лагалъ его народу, и что онъ вид лъ книгу, гд еодоръ закли-
налъ чтеца никому не сообщать ихъ. Кириллъ въ отв тномъ
письм хвалилъ ревностьРавулы; то же сд лалъ Проклъ, и Іоаннъ
ант. подтвердилъ судъ Равулы2). Однако д ло этимъ не кончи-
лось. Между врагами еодора мопс. были не одни православные,
но и евтихіане-монофизиты. Посл дніе р шили воспользоваться
осужденіемъ еодора, чтобы подъ видомъ ревности къ здравому
ученію добиться осужденія и такихъ м стъ изъ сочиненій его,
которыя не содержали ничего предосудительнаго, нопротивор -
чили ихъ воззр ніямъ. Благодаря этому, въ рядахъ защитниковъ

еодора стали уже не одни несторіане, но и православные, кото-
рымъ осужденіе еодора представлялось какъ бы уступкой моно-
физитамъ. Такое положеніе д ла было крайне выгодно для не-
сторіанъ. „Восточные (говоритъ Кириллъ алекс. въ письм къ
мелитскому епископу) писали ко мн , что не нужно обвинять
лринадлежащее еодору, дабы не обвинить (и другихъ учителей
Церкви, y которыхъ находится то же самое, что y него). Восточ-
ныхъ уб дили такъ, что въ церквахъ были крики отъ народа: да
умножится в ра еодора! Такъ в руемъ, какъ еодоръ!^ При
такихъ обстоятельствахъ, когда, подъ видомъ осужденія ложныхъ
мн ній мопсуестскаго епископа, православные могли быть вовле-
чены одними еретиками въ одну крайность, а, нодъ предлогомъ
^ащиты здравыхъ изреченій его, другими еретиками въ противо-
доложную крайность, когда миръ церквей возмущался происками
т хъ и другихъ, пастыри Цевкви нашли необходимымъ прежде

*) См. Д ян. всеі. соб. V, 402, 403.
2) Равула f въ томъ же 435 г.
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всего успокоить уаш. Бвиду сего Кириллъ и пушетъ Проклуг
^Если, какъ пишетъ Іоаннъ (антіохійскій) восточные изберутъ
лучше быть сожженнъши, ч мъ (осудить письменно еодора), то
зач мъ мы раздуваемъ успокоившееся пламя и неблаговременно
возбуждаемъ прекратившіяся возмущенія (по поводу Несторія)?
И это я говорю, сильно порицая то, что написалъ упомянутый '

еодоръ, но опасаясь им ющихъ быть . . . возмущеній".1) Проклъ
пишетъ съ своей стороны антіохійскому еиископу, что онъ и не
хот лъ ана ематствовать личность еодора: „Когда я писалъ
(теб ), спрашиваетъ Пройлъ, что должно ана ематствовать ео-
дора, или кого-либо изъ умершихъ уже, или когда называлъ кого-
нибудь изъ нихъ по имени? . . . Но такъ какъ нужно было
освободиться| отъ всякого [подозр нія въ томъ, что было мною
приложено къ отправленному (къ армянамъ) сочиненію, то я от-
вергъ оныя главы (приведенныя въ книг къ армянамъ изъ со-
чиненія еодора), [какъ^не содержащія въ себ строгаго право-
славія. А Б И О еодор , ни ο комъ-либо другомъ изъ умершихъ
уже, я не писалъ теб , . . . чтобы ихъ ана ематствовать или осуж-
дать". . . . H дабы не осталось никакого сомн нія въ этомъ, бл.
отецъ дрибавляетъ: ,.Да и діаконъ, посланный нами (въ Антіохію),
ве получалъ такихъ приказаній". Въ такомъ [же дух натсано
и другое письмо Прокла къ посланному, хавшему въ Антіохію
вм ст съ упомянутыжъ діакономъ: „Помнишь, что когда я вру-
чилъ теб висьмо къ епископу антіохійскому, то ув щевалъ, чтобы
все д лалось по его желанію. (желавіе же Іоавна было не осуж-
дать по имени), и вичего къ возмущенію церквей; чтобы было
подписано сочиненіе (къ армянамъ) и отвергнуты и осуждевы
главы (приведевныя изъ лисаній еодора), но безъ обозначенія
имени (автора). Итакъ, какимъ образомъ, какъ я узналъ теперь
изъ письма, поставленныя впереди главъ имена еодора мопсу-
естскаго и н которыхъ другихъ для ана ематствованія, когда они
уже отошли къ Богу, и совершенно излишне подвергать оскорб-
ленію по смерти т хъ/j на кого при жизни мы не возводили ни-
какой вины." Стараніями Прокла, надо полагать, вызванъ былъ
указъ еодосія II на имя Іоанна антіохійскаго, ο прекращеніи
д ла бывшаго мопсуестскаго епископа. „Наше императорское ве-
личество, гласитъ указъ, узнало чрезъ Прокла ο происшедшемъ
на восток возмущеніи . . . Заботясь ο спокойствіи церквей, мы
ждемъ отъ васъ бол е полезнаго . . . именно, чтобы никто не
дерзнулъ предначинать что-либо противъ умершихъ въ мир съ

г) См. Д ян. всел. соб. V, 400, 404,
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Церковію". *) Благодаря благоразумнымъ сов тамъ пастырей буря,
додЕятая изъ-за еодора мрпсуестскаго, утихла. Ο немъ даже будто
забыли, и когда на халЕидонскомъ собор іірочтено было письмо
Ивы къ Мар персу, — въ коемъ онъ пишетъ (порицая епис-
коловъ, которые остались въ общеніи съ Кирилломъ): „Многіе
сл шили лривести въ д йствіе вражду, которую скрывали въ
сердцахъ своихъ. Одинъ изъ таковыхъ есть тиранъ нашего го-
рода, котораго ты знаешь, (т. е. Равула), онъ подъ предлогомъ
в ры наказываетъ (даже умершихъ). Одинъ изъ сихъ лосл д-
нихъ есть бл. еодоръ, лролов дникъ истины . . . . Его-то дер-
знулъ (Равула) на все дерзавшій, открыто ана ематствовать"2), —
когда было лрочтено это письмо, — то не было даже обращено
вниманія на это м сто; оно не вызвало ни запроса, ни разсуж-
деній. Итакъ, халкидонсЕій соборъ лризналъ еодора мопсуест-
скаго православнымъ. Впосл дствіи это обстоятельство именво
послужило поводомъ къ новымъ зам шательствамъ: ослабить
авторитетъ халкидонскаго собора, осудившаго Евтихія, было
зав тной ц лью монофизнтовъ; добиться осужденія лицъ, этимъ
соборомъ оправданныхъ, казалось в рн йшимъ средствомъ къ
достиженію этой ц ли, и вотъ они принялись возбуждать общест-
венное .мн ніе противъ еодора и защитник овъИвы и еодорита.

Поддержка, оказываемая евтихіанамъ н которыми императо-
рами, повела къ гоненію на православіе, начавшемуся при Зенон
и длившемуся съ большимъ или меньшимъ ожесточеніемъ почти
полъ в ка. Объ этомъ гоненіи сказано бу^етъ дальше; однако,
зд сь ум стно упомянуть ο проискахъ іеропольскаго епископа
Филоксена (онъ же Ксеной) монофизита, яраго противника халки-
донскаго собора и врага Флавіана ант. и Иліи іер., т. к. это нахо-
дится въ связи съ разбираемымъ д ломъ мопсуестскаго епископа.
Филоксенъ обвинялъ Флавіана въ несторіанств ; тотъ отв тилъ,
что онъ ана ематствуетъ Несторія; но Филоксенъ объявилъ, что
этого недостаточно; „Если не предашь ана ем также еодора
(и такихъ-то еще) какъ единомышленниковъ Несторія, — говорилъ
Филоксенъ, — то ты несторіанинъ, хотя бы тысячу разъ изрекалъ
ана ему Несторію и его мудрованію."3) Въ то же время (499 г.)
шператоръ Анастасій созвалъ сЬборъ въ Константинопол , на
которомъ потребовалъ отъ Флавіана и Иліи, чтобы были преданы
ана ем Діодоръ тарс, еодоръ молс, Ива едес, еодоритъ кир.

г) См. Факундъ герміонскій. А. Доброклонскаго 113—114; 27.
2) Д лн. всел. соб. V, 235.
8) См. Факувдъ герміонскш. А. Доброклонскаго. 29 прим с., 56.
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Іоаннъ ант., Левъ великій съ его догматическимъ посланіемъ и
халЕИДОнсЕІй соборь, a съ нимъ вообще вс , кто признаеть два
естества въ лиц Христа Спасителя.*) Флавіанъ и Илія долго не
соглашались на требованіе императора, но на собор , сошедшемся
по высочайшему повел нію въ Антіохіи (508—509 г.), ослаблн κ
подписались додъ испов даніемъ, составленнымъ Акакіемъ конст.
противъ „двухъ естествъ." Одновременно съ этимъ Флавіанъ от-
правилъ къ императору письмо, въ которомъ онъ ана ематствуетъ
Діодора и еодора зиопс. Однако преступная покорность Иліи
и Флавіана передъ несоотв тствующен властью была непродол-
жительна. Они скоро явили раскаяніе, за что оба подверглись
гн ву Анастасія; въ 512 г. еретическій соборъ изъ восьмидесяти
лже-епископовъ въ город Синад лишилъ Флавіана престола.
Онъ былъ сосланъ въ аравійскій городъ Потру, гд скончался
испов дникомъ православной в ры-, на м сто его поступилъ Северъ,
монахъ евтихіанинъ, въ „благонадежности" котораго правительство
было ув рено. Северъ тотчась послалъ Иль іерус. общительную
грамоту, но Илія грамоты не принялъ; тогда явились въ Іеру-
салимъ царскіе чиновники дринудить Илію силою къ принятію
царскаго ставленника въ общеніе, но должны были отступиться
передъ угрозами окрестнаго монашества и всего православнаго
населенія. Вообще вопреки вс мъ м рамъ, принятымъ къ водво-
ренію ереси, усп хъ не соотв тствовалъ усиліямъ правительства.
Кром того, въ 515 г. Анастасію сталъ грозить Виталій, правитель
Мидіи. Ввиду нодобйыхъ обстоятельствъ надо было заручитьея
спокойствіемъ православнаго населенія, и Анастасій нашелъ ну-
жнымъ примириться съ Церковію. Съ этои ц лью онъ написалъ
пап Ормизд , ув ряя его въ своемъ раскаяніи и искреннемъ
желаніи вступить въ лоно Церкви. Но какъ только опасность
миновала, Анастасій сбросилъ личину и объявилъ новое гоненіе.
Гоненіе продолжалось до воцаренія Юстина I (518 г.). Новый им-
ператоръ былъ преданъ православію; онъ обратился къ апостоль-
скому престолу для возстановленія церковнаго мира, папа отпра-
вилъ легатовъ въ Константинополь, православные епископы, го-
дами томившіеся въ заточеніи были возвращены вдовствующимъ
ка едрамъ, и единеніе церквей торжественно объявлено 28 марта.
Бъ 527 г. Юстинъ умеръ, и Юстиніанъ вступилъ на престолъ.
Церковь наслаждалась миромъ. Но вотъ, въ 543 г. Юстиніанъ
издалъ указъ противъ оригенистовъ; этотъ указъ и состоявшееся
въ томъ же году на константинопольскомъ собор осужденіе ори-

Galland, s. c. XII, 226.
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генистовъ дали поводъ къ д лу „о трехъ главахъ" и созванію
пятаго вселенскаго собора, который на восьмомъ зас даніи про-
изнесъ посмртное отлученіе еодора, бывшаго ёпископа города
Мопсуесты.х) Прежде ч мъ коенуться этого осужденія, намъ
надо перейти къ Ив едесс, потомъ къ еодориту кир. Ива, н -
когда пресвитеръ антіохійекой церкви и преемникъ Равулы въ
епископств , порицалъ своего предшественника за произнесенное
имъ осужденіе еодора мопс. Всл дствіе сего вскор посл встун-
ленія его на ка едру н которые жители Едессы, клирики и ми-
ряне, недовольные д йствіями епископа, отправилясь въ столицу
и донесли императору еодосію Π и святой памяти Проклу, что
Ива любитъ безуміе Несторія. Проклъ не замедлилъ нанисать
Іоанну ант., дабы онъ сообщилъ Ив книгу, написанную имъ
(Прокломъ) ЕЪ армянамъ ο несторіевыхъ заблужденіяхъ, и, со всею
скоростію побудилъ Жву подписать эту книгу и живымъ голосомъ
и здравою рукой ана ематствовать суесловіе Несторія.-) Когда
же отъ лисанія Прокла не посл довало никакого исправленія по
жалобамъ обвинителей, то они посл смерти Іоанна антіохійскаго
обратились къ преемнику его Домну (447—448) съ новыми жалобами
на Иву, который наложилъ было на нихъ отлученіе. Была четы-
редесятница; Домнъ ради праздника отложилъ разбирательство
д ла и снялъ съ обвинителей наложенное отлученіе, но запретилъ
имъ подъ страхомъ церковнаго наказанія выходить йзъ Антіохіи
до окончанія д ла. Не смотря на запрещеніе, двое изъ обвини-
^гелеі всетаки ушли въ Конетантинополь до открытія назначеннаго
въ Антіохіи собора и подали жалобу цареградекому собору, епи-
скопу Флавіану, (преемнику Прокла) и императору еодосію. Изъ-
за этого въ Антіохіи и не посл довало р шенія по д лу Ивы.
Между т мъ обвинители, съ хавшись въ столиц съ Ураніемъ
имер., другомъ Евтихія, съ Фотіемъ тир. и Евста іемъ бер., усп ли
уб дить кого должно, что Домнъ мирволилъ Ив , почему и
необходимо подвергнуть д ло посл дняго новому изсл дованію.
Такъ и р шено было. Для новаго изсл дованія назначены были
судьями Фотій и Евста ій. Судьи собрались сначала въ Берит ,
a потомъ уже въ Тир , гд состоялся окончательный приговоръ.
Въ доказательство несторіанскихъ воззр ній Ивы обвинители
обратили вниманіе судей на слова, которыя онъ будто произнесъ
sa три года назадъ въ столовой комнат , при роздач клиру

г) Ο еодор иолс. см. и. пр. сочин. П. Гурьева „ еодоръ епискояъ
г. Мопсуесты" Мосоа 1890 г.

2j CM. Д ян. всел. соб. V, 182, 239-240.



обычныхъ насхальныхъ даровъ. Кром того, они говорили, что
Ива называлъ Кирилла алекс. еретикомъ за осужденіе Несторія ш
наконецъ обвинили его также въ незаконномъ улотребленіи цер-
ковнаго имущества. Противъ перваго обвиненія Ива отв тилъ,
что онъ лучше бы дозволилъ „разс чь себя десять тысячъ разъ"г

ч мъ говорить то, что ему прилисываютъ. Противъ втораго об-
виненія онъ объяснилъ, что, если и назвалъ Еирилла еретикомъ,
то лишь, сл дуя своему экзарху (Іоанну ант. во время раскола
восточныхъ), и во ВСЯЕОМЪ случа ТОЛЬЕО до т хъ поръ, дока^
Кириллъ не истолковалъ сдаысла своихъ ана ематизмъ: „Я СТОЛЬЕО
далекъ отъ того, чтобы ана ематствовать (Кирилла) посл того,
вакъ онъ истолковалъ свои главы, что я и отъ него получилъ
носланія и мы были въ общеніи посл того, какъ (получено) отъ
него истолЕованіе главъ (и) НИЕТО не называлъ его еретиЕОмъ."
На это .еписЕОПы сЕазали: „Для благочестія весьма достаточво
отрицанія ереси." Обвинители возразили: „Это (онъ) говоритъ
теперь, . . . . желая поправить свои ОШИ6ЕИ; a наше д ло доказать,
что онъ назвалъ Кирилла еретиЕОмъ, и посл этого" . . . . Въ
доказательство прочтено было письмо Ивы къ Мар персу. Въ
письм ЕЪ Мар читается: „Кириллъ, желая опровергнуть ЕНИГЙ
Несторія (впалъ) въ ученіе Аполлинарія . . . . (Ученіе дв надцати
главъ Кирилла) полно ВСЯЕОГО нечестія, . . . . Несторія (въ Ефес )
безъ суда и сл дствія низложили съ еписЕОпства." Ива ув рялъ,
что посл примиренія восточныхъ съЦерЕОвію, онъ не ЕОНОСИЛЪ
Кирилла, м. т. въ то время, Еогда онъ писалъ къ Мар , прими-
реніе уже состоялось, что явствуетъ изъ сл дующаго м ста пись-
ма: „Когда же они (Кириллъ и Іоаннъ) вошли въ общеніе другъ
съ другомъ, то распря преЕратилась, (и въ ЦерЕви) н тъ уже
расЕОла, но миръ, ЕаЕъ было ирежде."1) Письмо Ивы свид тель-
ствовало противъ него, но слова его въ конц письма: „никто не
дерзаетъ сЕазать, что одно естество божества и челов чества, но
испов дуетъ и Храмъ и Того, кто обитаетъ въ немъ и ЕТО есть
единый Сынъ Іисусъ-Христосъ", — доЕазывали, что Ива чуждъ
Несторіеву раздвоенію. Оправданію Ивы ломогло еще неожидан-
ное обстоятельство: онъ просилъ представить оправдательные
документы; ПИСЕОПЫ согласились; но для доставленія доЕументовъ
требовалось время, нужно было дождаться, поЕа посланныи за
ними вернется, a дожидаться по дальности разстоянія лриходилось
долго, и вотъ епископы прекратили сл дствіе „и, сд лавшись
вм сто судей лосредниЕами", стали склонять враждовавшія сто-

J) CM. Тамъ же IV, 90, 96, 99—102.
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роны къ миру, на что он и поддались. Ива далъ письменное
объясненіе ο томъ, какъ мыслитъ и мудрствуетъ въ в р , об щалъ
высказать то же передъ церковію своего народа и открыто ана-

ематствовать Несторія и вс хъ, кто увлекся его словомъ или
сочиненіями. Относительно же поданной жалобы ο растрат
дерковнаго имущества и доходовъ Ива далъ об щаніе, что впредь
этими д лами, по прим ру антіохійской церкви, будутъ зав -
дывать экономы. Крож того, судьи взяли съ него слово,
что онъ даруетъ прощеніе вс мъ оскорбившимъ его въ настоя-
щемъ д л . „Итакъ, пишутъ судъи, мы сд лали ихъ друзьями
. . , . (И Ива) и пресвитеры (подававшіе жалобы на него) вм ст
пріобщились святыхъ даровъ въ епископій." *)

Не смотря на торжественность акта примиренія, дримиреніе
не было искреннимъ. Возвратившись въ Едессу, обвинители Ивы
возбудили городъ противъ него. Народъ разд лился, враги пред-
стоятеля взяли верхъ; er ο не хот ли принять въ городъ, и онъ
обратился за помощію къ областному военачальнику. Въ это самое
время црибылъ въ Едессу (случайно-ли, или всл дствіе наставшей
смуты «— неизв стно), Хэрей, судья озроенской области. Между
т мъ въ обвиненіяхъ лротивъ Ивы уже слышится, что онъ пори-
далъ Ефесскій соборъ (отлучившій Несторія) и наконецъ, среди
возростающаго волненія, въ толп раздаются крики „многая л та
Хризафію!" Изъ этого можно предположить, что епйскопъ Ураній
и пресвитеръ Евлогій, которые отправились изъ Тира въ етолицу,
жаловались тамъ Хризафію на р шеніе тиро-беритскихъ судей и
что происшедшее волненіе не было чуждо вліянія всесильнаго
покровителя Евтихія. Какъ-бы то ни было, въ Едесс нодали
Хэрею прошеніе за подігисью обывателей вс хъ сословій, обви-
ЕЯВШИХЪ Иву въ неправаславіи и просившихъ назначить новое
сл дствіе; ο чемъ и доводится до св денія высочайшей власти.
Въ ожиданіи распоряженія по данному прошенію народъ было
успокоился» Однако не на долго. Над ясь этимъ путемъ спо-
собствовать водворенію порядка, Хэрей началъ безъ дальн йшаго
отлагательства разсл дованіе д ла Ивы. Допрошены были вс ,
кто только вызывался сказать ο немъ что-нибудь худое; прочитано
было письмо его къ Мар nepcyî и нашлось н сколько лицъ удо-
стов рившихъ подлинность лисьма. Въ конц концевъ ХэреЙ
далъ об щаніе довести все, что случилось и что узнано въ Едесс ,
до св д нія вышей власти.2) Скоро зат мъ появилось ъъ

!) См. тамъ же IV, 84—85, 88.
2) См. Факундъ герміонскій. А. Доброклонекаго, 41—42.
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стантинопол вм ст съ прошеніемъ жителей Едессы донесеніе
Хэрея. Въ то время уже ожидалось открытіе вселенскаго собора,
который стяжалъ потомъ имя „разбойничаго". Императоръ, по-
в ривъ вс мъ обвиненіямъ дротивъ Ивы, включилъ въ инетрук-
цію собору кредложеніе лишить Иву ка едры и поставить на
м сто его, кого-нибудь понадежн е. Инструкція составлена была
согласножеланіюприверженцевъЕвтихія. „Разбойничій соборъ">
допросивъ вс хъ прежнихъ обвинителей Ивы, при крикахъ: „Сжечь
Иву среди Антіохіи! Кто не ненавидитъ его тотъ діаволъ! Ива
позоръ всей земли!" — лигаилъ его сана и церковнаго общенія,
и на м сто его назначилъ Нонна. Черезъ два года д янія „раз-
бойничьяго собора" подверглись изсл дованію халкидонскаго
собора. На девятомъ зас даніи разсмотр но было д ло Ивы.
Когда въ церкви св. Евфиміи вс с ли предъ р шеткой свят й-
шаго алтаря, вошелъ Ива и сказалъ: „Оскорбленный Евтихіемъ,
оклеветанный, находившійся за сорокъ станціі и взнеможенный
я пришелъ сюда искать состраданія." И, сказавши, что Ураній,
который все д лалъ въ угодность Евтихію, подговорилъ н кото-
рыхъ клириковъ очернить его передъ тиро-беритскими судьями,
Ива просилъ прочесть опред леніе ихъ, и уничтожить все, что
сд лано противъ него въ Ефес подъ предс дательствомъ Діоскора.
На вопросъ присутствовавшихъ сановниковъ — „Что думаетъ со-
боръ ο заявленномъ требованіи?4' — м стоблюстители апостоль-
скаго престола воскликнули: „Пусть принесутъ акты, ο которыхъ
упомянулъ Ива, и по которымъ объявилъ себя на основаніи суда
епископовъ (въ Тир ) чистымъ отъ всякаго обвиненія, дабы по
прочтеніи ихъ намъ знать, что должно присудить, или что над-
лежитъ опред лить/* Прочтено было тиро-беритское р шеніе;
выслушавъ оное, сановники сказали: „Теперь св. соборъ выскажетъ
свое мн ніе." Пасхазинъ, м стоблюститель апостольскаго пре-
стола, и прочіе епископы, чрезъ Бонифація, пресвитера апостоль-
скаго престола, спросили Фотія тирскаго и Евста ія беритскаго,
признаютъ ли они свое опред леніе? Они отв тили: „Да это наше
опред леніе." М стоблюстители апостольскаго престола сказали:
„Ваше блаженство слышало, что содержитъ въ себ опред леніе
епископовъ/ Подобнымъ образомъ и вы благоволите объяснить,
что представляется вашей святости относительно Ивы." Водво-
рилось молчаніе: сановники ждали мн нія епископовъ; епископы
молчали, тогда сановники сказали „Въ сл дующій день, св. соборъ
объявитъ свое мн ніе."1)

См. Д ян. всел. соб. ІУ, 82—83; 85-86.
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Ha сл дующемъ зас даніи (10=) допрошены были Еакъ об«
винители, такъ и обвиненные, и прочтены быяи вс акты, отно-
сящіеся къ Ив , какъ то: „жалобы едесскихъ пресвитеровъ",
„письмо Ивы ЕЪ Мар персу", представленіе и прошеніе къ фо-
тію и Евста ію отъ всего клира едесской митрополіи." При
самомъ начал зас данія Ива сказалъ, что, благодаря Евтихію
онъ перем нилъ двадцать или бол е даже тюремъ; что ефесскій
соборъ (разбойничій) осудилъ его заочно: „Если заблагоразсудится
(собору и сановникамъ) отм нить то, что безъ суда сд лано про-
тивъ меня въ мое отсутетвіе, это въ вашей власти." Сановники
просили соборъ высказать свое мн ніе, епископы воскликнули:
„Отсутствующаго НИЕТО не осуждаетъ!" Ива повторилъ: „Я осуж-
денъ въ осутствіи; . . . Я не им лъ возможности защищаться."
Епископы воскликнули: „Худо поступили осудившіе его вопреЕИ
Еанонамъ; пусть будетъ отм нено то, что сд лано противъ от-
сутствующаго. вс мы говоримъ это." Когда зат мъ ПатриЕІй
тіансЕІй СЕазалъ: „Въ предыдущій разъ прочтено бьгло опред леніе
т хъ, которые назначены были тогда (въ Тир ) посредниЕами,
они (Фотій и Евста ій) присудили ежу (Ив ) быть іереемъ", —
восточные восЕлиЕнули: „Это правый судъ." Однаво обвинители
Ивн не были еще допрошены. Н Еоторые еписЕОпы зам тили
это, и обвинители, ждавшіе за дверьми, были впущены въ церЕовь.
Одинъ'изъ нихъ, діаЕонъ еофилъ, СЕазалъ: ,Дусть обратятся ЕЪ
присутствующимъ еписЕопамъ, алассію Е СС. и Евсевію анк., ЕО-
торые оба были въ Ефес и знаютъ все, что тамъ читано было
противъ Ивы. Допрошенные ο томъ Евсевій и алассій отв тили,
что ничего не могутъ СЕазать, ибо они тамъ были слушателями
вм ст съ толпою, увазывая этимъ на то, каЕъ совершались д ла
въ Ефес , гд войны стояли съ палЕами и мечами и все сд лано
было насиліемъ и побоями.1) На вопросъ же, — прнсутствовалъ
ли Ива на собор , — Евсевій и алассій отв тили „не присут-
ствовалъ". Когда они таЕъ отв тили, то еписЕопы восточные и
понтіисЕІе восЕЛИЕнули: „Отсутствующаго не осуждаютъ". Берит-
СЕіе судьи СЕазали съ своей стороны, что Ива отвергъ возведенныя
на него пришедшими изъ Месопотаміи пресвитерами и монахами
клеветы, и что они, „кавъ посредниЕи, всл дствіе ТЯЖЕИХЪ руга-
тельствъ и наглости СЕазанныхъ ЕлириЕовъ и монаховъ, приЕазали
имъ выйти изъ Тира; Ива же тогда поклялся, что онъ ничего
такого, въ чемъ они его обвиняютъ, не говорилъ. На вопросъ
сановниковъ „Былъ ива ли озобличенъ своими обвинителями?''

См. тамъ же III, 74.
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Фотій тир. отв тилъ „н тъ и разсказалъ какъ судьямъ удалось
примирить обвинителей и обвиненныхъ, „которые вм ст пріобщи-
лись св. даровъ въ еписЕопіи."1)

Посл сего по просьб діакона еофила прочтены были д я-
нія бывшія въ Берит . Вм ст съ этими д яніями дрочтено
было и письмо Ивы къ Мар персу; вакь его прочли, Ива προ-
силъ лрочитать также прошеніе едессЕихъ клириковъ къ Фотію
и Евста ію, „дабы соборъ зналъ, что онъ чуждъ того, что воз-
ведено на (него), и что онъ дотерп лъ насиліе". Прошеніе это
все въ дользу Ивы; діаконъ еофилъ возразилъ было, что посл
этого прошенія состоялось отношеніе отъ всего города (Едессы),
но сановники сказали: „Что прочитано, то ясно; но, чтобы ничего
не недоставало для долженствующихъ судить драво, пусть будетъ
лрочтено, что сд лано въ Ефес окончательно относительно
Ивы."

Все совершенное въ Ефес на собор , названномъ папой
Львомъ „Latrocinium Ephesinum", уже было отвержено (за исклю-
ченіемъ низложенія Домна ант. и назначенія преемника его Мак-
сима), и вотъ, въ отв тъ на предложеніе сановниковъ справиться
съ д яніями „разбойничьяго собора", — „Пасхазинъ, Люценцій,
Юліанъ и пресвитеръ Бонифацій, чрезъ Пасхазина, сказали: не
можетъ им ть м ста соборъ, на которомъ читаны были эти без-
законныя лреткновенія; поэтому кажется излишнимъ деречиты-
вать тамошнія д янія." На это Анатолій ЕОНСТ. сказалъ: „Состояв-
шіеся недавно въ Ефес д янія • . . рушились . . . Итакъ я
подаю голосъ, что никакое изъ д яній этого такъ называемаго
собора не им етъ силы, кром (д яній касающихся) Максима
(антіохійсЕаго); потому что и еписЕОПъ римсЕІй Іевъ, принявъ
его въ общеніе, присудилъ быть (ему) предстоятелемъ антіохій-
СЕОЙ церЕви. Посл дуя этому прим ру, согласился (на это) и я
самъ и весь настоящій соборъ. Мы дросимъ (императора), чтобы
онъ заЕОномъ повел лъ: не называть соборомъ тотъ, Еоторый
былъ въ Ефес посл нерваго, и не им ть силы ниЕаЕОму изъ
его д яній." Съ общаго согласія р шено было, что не должно
даже говорить ο томъ собор , и вс еписЕопы восЕлиЕнули: „Вс
мы говоримъ то же самое." Тогда сановниЕи сЕазали: „Теперь

ліусть соборъ объявитъ, что угодно (ему) относительно Ивы?"
М стоблюстители апостольсЕаго престоласЕазаличрезъПасхазина:
„По дрочтеніи хартіи, мы узнали изъ заявленія еписЕОповъ, что
онъ православенъ. Поэтому мы опред ляемъ: возвратить (ему)

Тамъ же 87—88.
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и честь епиекопскую и церковь, изъ которой онъ незаконно и въ

отсутствіи былъ изгнанъ." Вс епископы присоединились къ мн -

нію римскихъ м стоблюстителей, и соборъ призналъ Иву, (который

сказалъ, что онъ уже изрекъ ана ему Несторію, a нын ана емат-

ствуетъ десять тысячъ разъ и съ нимъ и Евтихія и вс хъ, кто

жудрствуетъ не такъ какъ мудрствуетъ халкидонскій соборъ) не-

виннымъ и постановилъ возвратить ему епископство."1)

Итакъ соборъ 630 отцевъ призналъ Иву православнымъ и

достойнымъ епископства. Молчаніе, водворившееся посл перваго

разсужденія объ Ив , на девятомъ зас даніи, и быстрый поворотъ

мн нія въ его пользу на другой день, какъ только было обращено

вниманіе на то, что, онъ осужденъ въ Ефес вопреки канонамъ,

даетъ право предполагать, что осужденіе его „разбойничьимъ

соборомъ" отчасти и послужило ЕЪ оправданію его халкидон-

скимъ соборомъ. Какъ бы то ни было, посл оправдательнаго

дриговора 630 отцевъ Ива уже не подвергается обвиненію до

того времени, когда монофизиты, стараясь всячески поколебать

авторитетъ халкидонскаго собора, обвиняютъ его въ потворств

несторіанской ереси и требуютъ отъ православныхъ епископовъ

осужденія Ивы, еодора мопс. и еодорита кир.

і) "См. Тамъ же IV, 89—102; 105—107. Ввиду того что въ спор ο
„трехъ главахъ" сторонники и порицатели осужденія оныхъ" одинаково ссы-
лались на приговоръ хадкидонскаго собора, зд ссне лишне привести досдовныя
выраженія епископовъ главныхъ восточныхъ ка едръ и т изр ченія, которыя
приводимы были при р шеніи вопроса, принято-ли было письмо Ивы хаіки-
донскимъ соборомъ, какъ еодоромъ Аскидой на пятомъ вселенскомъ собор ,
такъ и папои Вигидіемъ въ его конститут . Анатолій конст. сказалъ:

?,В ра судившихъ епископовъ и чтеніе всего, ^то воспосл довало, показываетъ
что Ива неповиненъ въ винахъ, на него возведеннихъ. Поэтому я теперь же
отметаю всякое противъ него подозр ніе, потому что онъ принимаетъ и под-
лисываетъ опред леніе ο в р , нын данное святымъ соборомъ, и посланіе
еписЕОпа римскаго Льва; и считаю его достойныыъ йм тъ епископство и попе-
ченіе ο той церкви, въ которой онъ былъ прежде". Максимъ ант. сказадъ:
,Изъ только что прочитаннаго стало ясно, что Ива невиновенъ во всемъ взве-

денномъ на него, a изъ прочитаннаго списка посланія, принесеннаго его про-
тивникомъ, испов даніе его оказалось.православнымъ. Поэтому и я полагаю
возвратить ему (епископство)". Ювеналій іерус. сказалъ: „Божественное
Писаніе повел ваетъ вринимать обращающихся : поэтому мы принимаемъ и
(обращающихся) изъ еретиковъ. По сему я нахожу справедливымъ оказать
милосердіе Ив , который притомъ старъ, возвратить ему, какъ православному,
достоинство епископства." алассій кесс. сказалъ: „Такъ какъ епископы
Фотій и Евста ій разсуждали (о д л ) противъ Ивы и не осудили его: то, раз-
д ляя ихъ мн ніе, и я хочу, чтобы онъ согласно мн нію святыхъ предстоя-
телей оставался въ священномъ сан , т мъ бол е, что въ документахъ онъ
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Перейдемъ теперь ЕЪ еодориту. Когда ВОЗНИЕЛО д ло Нес-
торія, ОНЪ принялъ д ятельное участіе въ борьб восточныхъ
противъ св. Кирилла. Р зко порицая „Главы" александрійскаго
святителя, еодоритъ обвинялъ его въ аполинаризм : „Меня осо-
бенно сокрушаетъ то, — пишетъ онъ къ Іоанну антіохійскому,
что подъ именемъ и подъ видомъ благочестія (Кириллъ) изрекаетъ
еретичесЕія и хульныя слова и возобновляетъ ученіе Аполлинарія."
То же самое повторяетъ онъ въ своемъ „Возраженіи ана е-
матизмамъ". „Я думаю, что (Кириллъ) представляется заботя-~
щимся объ истин съ тою Д лью, чтобы, покрывъ т мъ лживость
своего мн нія, не показаться пропов дующимъ то же, что про-
пов дуютъ еретики (а между т мъ самъ сл дуетъ ученію Аполли-
нарія)." Въ глазахъ еодорита александрійскій епископъ, „или
можетъ быть не знаетъ, что говоритъ, или, если знаетъ, то бо-
гохульствуетъ/* Посл третьяго вселенскаго собора, когда упол-
номоченные отъ православныхъ и отъ восточныхъ, явившіеся
въ столицу по высочайшему повел нію, переведены быди' въ Хал-
кидонъ, еодоритъ, изв щая іеропольсЕаго еписЕопа ο ход д лъ
и настроеніи умовъ, пишетъ ЕЪ нему: „Что Еасается друга (т. е.
Несторія), то да будетъ (теб ) ИЗВ СТЕО, ЧТО если Еогда-нибудь
ТОЛЬЕО упоминаемъ ο немъ, насъ тотчасъ обличаютъ въ отпаденіи:
таЕъ сильна вражда противъ него вс хъ, зд сь находящихся . . •
ОднаЕожъ . . . мы не перестанемъ вс ми силами заботиться объ
этомъ отц , зная ο причиненной ему несправедливости." Ш
мн нію еодорита „другъ его" невинная жертва, a Кириллъ, ЕО-
торый томится въ заЕлюченіи благодаря многимъ Елеветамъ

об щадъ ана ематствовать то, что обвинители заявили противъ него письменно."
Евгеній ником. сказалъ: „Изъ того, что прочитано, Ива уже оказался не-
виннымъ. Нбо въ чемъ, казадось, онъ обвинялъ Еирилла и: зл:осювиіъ (его),
то впосд дствіи времени правымъ испов даніемъ онъ опровергъ. Поэтому и я
полагаю, чио онъ достоинъ епископства, потому что онъ ана ематствовалъ
Несторія и Евтихія . . . . и соглашается съ т мъ, что написано епископомъ
Львомъ, и съ этимъ вселенскимъ соборомъ." Іоаннъ сев., Селевкъ а м а с ,
Константинъ мел., П а т р и к і й тіан., Петръ гангр., и Атервій трап.,
(на коихъ впосл дствіи особенно ссылается Аскида) сказали: „Опред леніе епи-
скопа Фотія и Евста ія показываетъ, что Ива невиненъ; равно и отрицаніе
Ивы склоняетъ насъ къ тому, чтобы принять егр; притозуіъ милосердіе всегда
любезно Господу Христу. Поэтому и мы, сл дуя суду предстоятежей и всего
свят йшаго собора, считаетъ справедливымъ, чтобы онъ олять получилъ (епи-
скопство), потому что ана ематствовалъ Несторія и Евтихія и ихъ нечестивыя
ученія и во всемъ согласенъ съ этимъ святымъ соборомъ." (См, Д ян. всеі.
соб. IV, 107—108).
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„восточныхъ" •—'• врагъ челов чества".1) Вообще предуб жденіе

еодорита противъ Кирилла бшо такъ сильно, что по прекра-

щеніи раскола „восточныхъ" и посл дримиренія Іоанна ант.

съ нимъ, еодоритъ сначала даже было разошелся съ Іоанномъ.2)

Такое страстное отношеніе къ д лу стяжало ему много недобро-

желателей, и когда Евтихій, пресл дуя несторіанство, поднялъ

новую бурю, то къ врагамъ еодорита присоединились еще сто-

ронники Евтихія. Покровительствуемые дворомъ, ови поддержали

!) См. Д ян. всел. соб. П, 126, 187—188; 136—140. Зд сь не представля-
ется надобности вдаваться въ подробности недоразум нія, возникшаго между
веіикимъ алекандрійскимъ святитедемь и знаменитымъ защитникомъ в ры : оно
объясняется направленіемъ александрійскои и антіохійской богословскихъ
школъ и обстоятельствами борьбы. Опровергая Несторія, Кириліъ выдвигалъ
соединеніе естествъ въ единомъ Христ въ ущербъ, какъ казалось еодориту,
несліянію ихъ. Напяднымъ прим ромъ отт нковъ мн ній между ними можетъ
служить тотъ фактъ, что еодоритъ, православно испов дуя Пресвятую Д ву
Марію Богородицею, отстаивалъ вм ст съ т мъ и выраженіе „Христоро-
дицаи, поелику она родила Богочелов ка, истиннаго Бога и истиннаго
"чедов ка, a Кириллъ, испов дуя точно такжес овершенно православно домостро-
ительство Христово, безусловно отвергалъ выраженіе Христородица. Пер-
вый д йствовалъ изъ опасенія Аполлинаріева погдощенія челов ческой разум-
ной природы, второй — изъ опасенія Несторіева разд ленія естествъ въ Бого-
челов к .

2) Впосл дствіи еодоритъ изъявилъ полное согласіе съ изложеніемъ в ры,
составленнымъ Кирилломъ; т мъ не мен е враги третьяго вселенскаго собора
воспользовалисъ бывшею непріязнію между ними, чтобы распространить письмо,
будто бы написанное еодоритомъ къ Іоанну ант. по случаю смерти Кирилла.
„Наконецъ, и на силу умеръ злой челов къ! . . . . Отшествіе его обрадовало
оставшихся въ живыхъ; но опечалидо можетъ быть умершихъ, и можно опа-
саться, чтобы они, слишкомъ отягченные его сообществомъ, опять не отослали
къ намъ . . . . Итакъ (пусть позаботятся) положить какой-нибудь величайшій
камень на гробницу (Кирилла), чтобы онъ опять сюда не пришелъ. Пусть воз-
в щаетъ новые догматы находящимся въ аду, и пусть тамъ разглагольствуетъ
днемъ и ночью какъ хочетъ". (Д ян. всел. соб. V, 228). Не говоря ο гнус-
номъ содержаніи письма, подложность его явствуетъ уже изъ сл дующаго : Ки-
риллъ скончался въ 444 г., a Іоаннъ ант., если не въ 441г., то во всякомъ
случа не позже 442 г.; письмо, очевидно, не могло быть адрессовано къ нему;
н которые, отстаивая подлинность письма, объясняютъ указанную несообраз-
ность ошибкой переписчиковъ, или своеводіемъ латинскихъ переводчиковъ, ко-
торые зам нили де имя Домна именемъ преемника его — Іоанна; т мъ не
мен е, по общему мн нію, письмо это есть произведеніе еретжковъ, прикры-
вавшихся авторитетнымъ .именемъ еодорита, Въ этомъ памятник , свид тель-
ствующемъ ο степени добросов стности враговъ православія, достойно вниманія
выраженіе: „пусть возв щаетъ новые догматы". Вотъ, значитъ, надгробное слово
св. Кириллу со стороны современныхъ ему отрицателей догматпческаго развитія.
Новые д.огматы! Ересь давно упрекаетъ ими Церковь, и давность упрека
доказываетъ, что начало развитія присуще живоносномуЮну Перкви.
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жалобу, поданную едесскими клириками на высочайшее имя про-
тивъ' Ивы (447 г.). Въ то же время Діоскоръ, изв щенный ими
ο тоыъ, будто еодоритъ, пребывая въ Антіохіи, нропов дуетъ
тамънесторіанскія мысли, посп шилъ посольствомъ въ Константи-
нополь съ ц лью добиться указа противъ еодорита. Узнавъ —
объ этомъ, сирскіе епископы, всец ло преданные еодориту, от-
правили съ своей стороны уполномоченныхъ въ столицу съ прось-
бой къ разнымъ лицамъ ходатайствовать за него. Но, благодаря
вліянію евтихіанской партіи, враги еодорита одержали верхъ и,~
въ начал 448 г. императоръ повел лъ ему именнымъ указомъ
оставить Антіохію, возвратиться въ городъ Киръ и не выходить
изъ пред ловъ своей епархіи. Указъ однако не касается зш ній

еодорита и обвиняетъ его лишь въ томъ, что онъ вм шивается
не въ свои д ла, СЛИШЕОМЪ часто учреждаетъ соборы и возмущаетъ
православныхъ.1) Въ новомъ указ , изданномъ вскор за т мъ
противъ ревнителей Несторія и вс хъ, ο коихъ дошелъ слухъ до
императора, что они излагаютъ двусмыслеяныя ученія, тозке ни-
чего не сказано ο еодорит . Т мъ не мен е надо полагать,
что онъ находился подъ сильнымъ подозр ніемъ, потому что,
когда созывался соборъ 449 г., еыу вел но было „не прежде
придти на соборъ, какъ когда угодно будетъ собору"; Ером
того, посланіе самодержца къ Діоскору гласитъ: „Брежде всего
мы повел ли еодориту епископу кирскому, не быть на собор ,
пока св. соборъ не постановитъ ο немъ своего мн нія; потому
что ошь дерзнулъ излагать противное тому, что писалъ ο в р
бл. памяти Кириллъ."2)

Бозвращаться къ событіямъ „разбойничьяго собора" н тъ
надобности. Достаточно сказать, что соборъ низложилъ еодо-
рита, но не назначивъ ему однако преемника. еодоритъ тотчасъ
подалъ прошеніе римскимъ м стоблюстителямъ бывшимъ въ Ефе-
с , епископу Ренату и архидіакону Иларію, и, кром того, напи-
салъ пап Льву, ув ряя его, что онъ в ритъ во всемъ согласно
изложенному въ догматическомъ посланіи его къ Флавіану, и
проситъ ο соборномъ изсл дованіи свсгего д ла.:3) Посл смерти

еодосія II (28 іюля 450). еодоритъ подалъ прошеніе импера-
тору Маркіану, который возвратилъ ему свободу и передалъ д ло
его халкидонскому собору.

2) См. Факундъ герміонскій. A Доброкдонскаго. стр. 57, съ указаніемъ
источниковъ.

2) Д ян. всел. соб. II, 493; III, 69, 73.
η Theodoret, φρ. 113, 116, 118.
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Соборъ приступилъ къ изсл дованію д ла еодорита на вось-
момъ зас даніи (26 октября). Когда вс с ли въ церкви св.
Евфиміи передъ рішеткой св. алтаря, едископы воскликнули:
„пусть еодоритъ тотчасъ ана ематствуетъ (Несторія) !" еодо-
ритъ, выйдя на средину, сказалъ: „Я и прошеніе подавалъ импе-
ратору, и записки подавалъ епископамъ, занимающимъ м сто
архіепископа Льва; пусть он прочтутся предъ вами, и вы узнаете,
какъ я мудрствую." Егшекопы воскликнули: „Мы не хотимъ ни-
чего читать; ана ематствуй сейчасъ Несторія!" еодоритъ ска-
залъ: „Я по милости Божіей и питался между правоелавными и
наученъ православно, и пропов дывалъ православно, и не только
Несторія и Евтихія, но и всякаго челов ка неправо мудретвую-
щаго отвращаюсь и' считаю отлученнымъ." Прерывая р чь его,
епископы воскликнули: „Ясно скажи: ана ежа Несторію и ученію
его и друзьямъ его." еодоритъ отв тилъ:'„По истин , я не
скажу, если не узнаю, что это угодно Вогу" . . . и, сказавши, что
ему не нужны ни городъ, ни честь, кончилъ еловами: „я пришелъ
доказать, что я православный и что я ана ематствую Несторія и
Евтихія -и всяго челов ка, утверждающаго, что два сына." EL
когда онъ говорилъ это, епиекопы повторили: „Скажи ясно: ана-

ема Несторію и одинаково съ нимъ думающимъ." еодоритъ
сказалъ: „Я не стану говорить, если не изложу того, какъ я в -
рую, a й в рую" . . . ему не дали продолжать, раздались крики:
,,Онъ несторіанинъ! вонъ еретика!" Тогда еодоритъ сказалъ';
,;Ана ема Несторію и тому, кто не признаетъ св. Д ву Марію
Богородицею, и тому, кто единаго и единороднаго Сына разд -
ляетъ на двухъ сыновъ. Я же подписался и подъ опред леніемъ
в ры, и подъ посланіемъ архіепископа Льва. Такъ я мудрствую."
Присутствующіе сановники сказали: „Всякое сомн ніе на счетъ
( еодорита) разр шилось: ибо и Несторія онъ ана ематствовалъ
предъ нами, Львомъ, архіепископ<жъ древняго Рижа, принятъ,
и опред леніем в ры, изданное вами, охотно принялъ, и сверхъ
того подписалъ посланіе Льва. Іітакъ остается (вамъ) произнестя
опред леніе, чтобы онъ получилъ свою церковь, какъ разсудилъ
и свят йшій Левх." Вс епископы воскликнули: „ еодоритъ до-
стоинъпрестола; православнаго — церкви! да приметъ церковь пас-
тыря! православнаго учителя да приметъ церковь! еодоритъ
достоинъ престола. Архіепископу Льву многая л та! Левъ раз-
судилъ по Божьему. Народъ пусть приметъ православнаго! До-
стоинъ дрестола! еодориту епископу пусть будетъ возвращена
церковь!" Когда восклицанія утихли, м стоблюстители апостоль-
скаго престола сказали: „ еодорита снова принялъ въ общеніе

12*



— 180 —

и еписконъ Левъ, какъ свид тельствуютъ грамоты присланныя
имъ нашену смиренію, Итакъ, поелику онъ ноказалъ ка оли-
ческую в ру, •— и, отославъ, какъ утверждаетъ, къ (епископу
римскому) подпись въ собственной запнск и подавъ еще другун>
записку (намъ), и поелику не только писыиенно, но и своими уста-
ми, въ присутствіи всего собранія, ана ематствовалъ и Несторія
и Евтихія, — то соборъ, a также и наше смиреніе этимъ р ше-
ніемъ опред лили возвратить ему его церковь." Анатолій конст.
Максимъ ант., Ювеналій і£р., алласій капп., Фотій тир. и Кон-
стантинъ бостр. заявили согласіе, и весь соборъ воскликнулъ:
„Это лравый судъ! Это правое опред леніе! Это судъ Христовъ!
Съ этимъ и мы согласны; и вс мы такъ утверждаемъ."1)

Итакъ соборъ 630 отцевъ призналъ еодорита кир. право-
славнымъ учителемъ. Посл этого имя его перестаетъ быть пред-
метомъ раздора и, за исключеніемъ разв только Марія Меркатора
который, описывая современныя событія, относится къ нему ло-
чему-то крайне недружелюбно, еодоритъ уже ник мъ изъ при-
надлежащихъ Церкви не порицается, и нападенія на него идутъ
исключительно отъ монофизитовъ. Такъ, Филоксенъ іероп. (врагъ
Флавіана ант. и Иліи іер.) въ письм къ сирійскимъ монахамъ?

ставитъ оправданіе еодорита въ упрекъ халкидонскому собору,
a на еретическомъ сборищ въ Синад (542), какъ уже было ска-
зано, осужденіе еодорита, подъ угрозой изгнанія, вм няется въ
обязанность епископамъ за одно съ осужденіемъ Ивы, еодора
мопс. и проклятіемъ халкидонскому собору. Посл же воцаренія
православнаго императора Юстина (518 г.), вогда вс отвергавшіе
халкидонскій соборъ осуждены были константинопольскимъ собо-
ромъ, тайные приверженцы той или другой ереси начали пользо-
ваться именемъ еодорита, каждый для своихъ ц лей. Несторіане,
прикрываясь именемъ его, выставляютъ оправдательный приго-
воръ халкидонскаго собора; евтихіане указываютъ въ сочиненіяхъ
его на м ста, поддающіяся двусмысленному толкованію, дабн
этимъ возбудить подозр ніе противъ него, и т мъ самымъ про-
тивъ халкидонскаго собора. На такое положеніе д ла указываетъ
между прочимъ хартія императора Юстина (августъ 520 г.) къ
военачальнику Ипатію по случаю возмущенія, бывшаго въ город
Кир : „Н которые, взявши изображеніе еодорита, который всюду

!) См. Д ян. всед. соб. IV, 78—81. —- Соборъ не сомн вадся въ право-
іавіи еодорита; ана ема Несторію была пеобходима въ предостереженіе
могущихъ посл довать нареканій со стороны монофизитовъ, какъ протпвъ ео-
дорита, такъ и противъ самого собора (См. объ этомъ y H. Гдубоковскаго:
„BJ. еодоритъ, епяскопъ кирскій." I, 284—293.)
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обвиняется за заблужденіе въ в р , поставили его въ колесницу
и ввезли въ г. Киръ, ш я дсалмы и показывая, что они изъ его
секты. À потомъ Сергій, принявъ (въ управленіе городъ, праз-
дновалъ собраніе въ честь самога еодорита, Діодора (тарс.) и

еодора (мопс.) также какого-то Несторія, котораго онъ называетъ
мученикомъ, между т мъ какъ въ области н тъ никакого муче-
ничества подходящаго къ сему названію."г) Изъ прочитаннаго
видно, что несторіане пользовались именемъ еодорита для чество-
ванія Несторія и что монофизиты пользовались этимъ обстоя-
тельствомъ, чтобы выставлять еодорита еретикомъ. Выраженіе
„который всюду обвиняется за заблужденіе" именно и на-
водитъ на это предположеніе; коль скоро еодоритъ оправданъ
Церковыо и уаіеръ въ общеніи съ нею, ясно что обвиненіе было
д ломъ монофизитовъ.

Событія, предшествовавшія пятому вселенскому собору, дока-
зываютъ, что спорить ο еодор , Ив и еодорит началк бла-
годаря тому, что несторіане опирались на писанія Ивы и еодора,
епископа Мопсуеста, и что евтихіане, пользуясь этимъ обстоятель-
ствомъ, 'стали возбуждать общественное мн ніе противъ нихъ, въ
надежд ослабить авторитетъ халкидонскаго собора. Не мудрено,
стало быть, что осужденіе ихъ, когда возникло д ло „о трехъ
главахъ", показалось многимъ какъ бы уступкой давнишнимъ
желаніяжъ евтихіанъ.

Выше было сказано, что д ло „о главахъ" в зникло по слу-
чаю осужденія оригенистовъ. Ko многимъ м рамъ, принятымъ
Юстиніаномъ для искоренія разномыслія и возвращенія еретиковъ
ъъ лоно Церкви, принадлежитъ между прочимъ соборъ 533 г., на
который приглашены были монофизиты для соб с дованія съ пра-
вославныжи. Еретики объяснили, что они не могутъ дать своего
€огласія халкидонскому собору, потому что онъ признавалъ ео-
дора мопс. православнымъ, a Ив и еодориту возвратилъ общеніе.
Сов щаніе кончидось нич мъ. Пресл дуя свою зав тную мысль
водворенія единства в ры между народами, объединенными подъ
€го скипетромъ, и закрывая съ этой ц лію а инскія школы, изда-
вая годъ за годомъ указы противъ язычниковъ, евреевъ, ерети-
ковъ и раскольниковъ, Юстиніанъ издалъ въ 544 г. указъ противъ
оригенистовъ, ο чемъ тутъ же сообщилъ пап Вигилію и вс мъ
патріархажъ. Въ силу императорскаго указа состоялся въ Еон-
стантинопол соборъ, къ которому императоръ обратился съ веле-
р чивьшъ посланіемъ, въ коемъ выводитъ заблужденіе палестин-

См. Д ян. всеі. соб. V, 535.
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скихъ монаховъ оригенистовъ отъ Пи агора, Пдатона и Оригена
и лоручаеть епископамъ обсудить опасныя для в ры заблужденія
и лел пости. Соборъ осудидъ жхъ въ лятнадцати ана ематизмахъ·
Но вотъ, еодоръ Аскида, епископъ кессаріи кападокійской, тай-
нып оригенистъ, подьзовавшійся особымъ расположеніемъ Юсти-
віана, не дерзая явно защищать оригенистовъ, р шидъ „сму-
тить Церковь какимъ - нибудь зам шательствомъ",*) чтобы этимъ
отвлечь вниманіе Юстиніана отъ своихъ едиломышлелликовъ. Ддя
этого лужло было найти предметъ, могущій служить пищей бо-
гословскимъ вождел ліямъ' императора, и Аскида ловко налом-
нилъ Юстиніану сказанное монофизитами на собор 533 г., и
яоставилъ ему на видъ удобство примирить ихъ съ Церковію,
если только будутъ осуждены оправданные халкидонскимъ собо-
ромъ еодоръ, Ива и еодоритъ.2) Сов тъ Аскиды понравился?

и въ томъ же году Юстиніанъ обнародовалъ „Испов даніе в -
р ы" въ н сколькихъ главахъ, изъ коихъ три гласятъ сл дующее.
„Ёто защищаетъ еодора мопсуестскаго и не ана ематствуетъ
его сочиненія и его лосл дователеи, да будетъ ана ема." „Ето
защищаетъ сочиненія еодорита, писанныя въ оправданіе Несторія
лротивъ св. Кирилла, кто одобряетъ ихъ и не ана ематствуетъ^
да будетъ ана ема." „Кто защищаетъ нечестивое письмо Ивы къ
Мар персидскому, кто защищаетъ его всего или частью, да
будетъ ана ема." Благодаря покровительству, оказываемому им-
дератрицей еодорой монофизитамъ, многіе увид ли въ высочай-
шемъ повел ніи д ло ихъ рукъ, направленное противъ халкидон-
скаго собора.

Однако императоръ потребовалъ, чтобы вс епиекопы ЕОД-
писались подъ его Испов даніемъ. Первый, отъ которагоЮсти-
ніанъ потребовалъ подписи, — патріархъ Мина, сначала было не
согласился, говоря, что нельзя перем нить того, что разъ совер-
шено на халкидонскомъ собор , и что онъ того не предприметъ
безъ согласія апостольскаго лрестола. Потомъ, одпако, Мипа
ослабъ и лодлисался, ло всетаки лишь лодъ условіемъ уничто-
жить подпись, если ле одобритъ ея римскій престодъ. Другіе

г) Выраженіе Факунда Герміонскаго. См. „Pro clef." Ι, 2. Migne, Patr. Lat.
t. 67. col. 532.

2) Ha участіе Аскиды БЪ д л „Главъ" указываетъ между прочимъ
Домиціанъ ант. въ нисьм къ Вигилію: „Т , кто р шилъ защищать это ученіе
оригенистовъ), оставляя въ сторон этотъ споръ, обратиіись къ тому, чтобы
возбудить (умы) противъ еодора, бывшаго епископа Мопсуеста, и начали за-
мышлять ο томъ, чтобы, какъ они думали, ана ематствовать и его, въ видахъ
прекращенія поднявшихся противъ Оригена волненій .̂
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патріархи, Зоилъ алекс, Ефремъ ант., Петръ іер., вс еначала не
хот ли подписать эдшста, потому что, по ихъ мн нію, кто согла-
еится съ эдиктомъ, поступитъ протйвъ халкидонскаго собора, но
потомъ, подъ угрозой быть лишенными ка едры, уступили требо-
ванію имдератора; но вс при этомъ изв стили папу Вигилія, чрезъ
апокрисіарія Стефана, что они подписали эдиктъ по принужденію.
Находившіеся тогда въ Константинопол Декій медіол. и н -
сколько африканскихъ епископовъ остались непреклонными. Одинъ
изъ сихъ посл днихъ, Факундъ герм. говоритъ въ своей „защит
трехъ главъ", что для склоненія епископовъ на подпись прави-
тельство об щалось сов щаться съ папой, но, не смотря на об -
щаніе, вс , кто отказывался подписать, подверглись ана ем .1)
Когда же эдиктъ прибылъ въ Римъ, то, изв стившись ο всемъ
случившемся, тамошнія власти разсудили, что д ло клонится къ
осуждевію халкидонскаго собора. Узнавъ ο такомъ мн ніи р ш -
ской церкви, Юстиніанъ потребовалъ папу къ себ . Отправившись
изъ Рима въ ноябр м сяц 545 г., Вигиліи провелъ весь сл -
дующій годъ въ Сициліи. Зд сь получены были имъ ярошенія
церквеп, Сардиніи и Африки не соглашаться на подписаніе эдикта.
Сюда же прибылъ Дакій медіоланскій, который передалъ Вигилію
письмо Зоилы александрійскаго ο томъ, что его лишь необходи-
мость заставила нодпиеать эдиктъ, „за что по своемъ прибытіи
Вигилій упрекалъ Зоила въ нашемъ присутствіи", пишетъ Фа-
кундъ. Въ конц сл дующаго (546) года папа вы халъ изъ
Сициліи; про зжая Грецію и Иллирику, по пути въ Константи-
нополь, онъ всюду получалъ просъбы отъ в рующихъ не согла-
шаться на нововведенія.

Вигилій прибылъ въ Константинополь 25 янв. 547 г. Импера-
торъ принялъ его съ болыпими почестями; т мъ не мен е пер-
вымъ д ломъ Вигилія быдо ана ематствовать Мину за подписаніе
эдикта. Но посл четырехъ м сячнаго пребыванія въ Царьград
и частыхъ сов щаній съ императоромъ, онъ далъ согласіе на
осужденіе „трехъ Главъ" и въ Петровъ день принялъ Мину въ
общеніе. Въ этотъ же день р шено было назначить соборное
сов щаніе подъ предс дательствомъ ггапы для обсужденія пред-
ложеннаго д ла. На третьемъ зас даніи, Факундъ герм. просилъ
папу поставить на очередь вояросъ: письмо Ивы былоли принято
халкидонскимъ соборомъ, или н тъ? Потому что дресл дующіе
память Ивы утверждаютъ, что письмо его не было принято, и
т мъ самымъ можно осудить его безъ ущерба халкидонскому со-

См. Galland. Biblioth. Patrum, t. XI, Facuud. „Pro def." IV, ç. 3.
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бору. Онъ же, Факундъ, беретея доказать, что письмо Ивы принято
было соборомъ. Передъ такимъ заявленіемъ папа прервалъ д й-
ствіе ж потребовалъ письменныхъ отв товъ отъ каждаго епископа.
Вс семьдесятъ епископовъ, участвовавшіе въ сов щанш, далй
согласіе подписать эдиктъ. Получивъ отв ты, папа чрезъ н сколько
дней отнесъ ихъ во дворецъ. Защитники „Главь" были сильно
возмущены передачей записей. Въ ихъ нредставленіи все, что
затрогивало „Главы", затрогивало халкидонскій соборъ; такое
представленіе было само по себ не правильно; но кром того,.
если стать на ихъ точку вр нія, то не сл довало допускать и
самого сов щанія, на которое они охотно сами же согласились.
По словамъ Факунда, Вигилій отв тилъ на возраженія недоволь-
ныхъ: „Зач мъ намъ сохранять противные халкидонскому собору
отв ты, чтобы, нашедши ихъ въ архив римской церкви, кто-
нибудь подумалъ, что они одобрены нами? Но отнесемъ ихъ
во дворецъ; и пусть д лаютъ съ ними что знаютъ". „Какъ будто
онъ не могъ разорвать ихъ, — воскликнулъ Факундъ, — или
сжечь, или уничтожить своимъ р шеніемъ, или возвратить т мъ,
которыми они были даны; онъ не долженъ былъ ни принимать,
ни вымогать отъ нихъ этихъ responsiones, если бы не им лъ
предуб жденія противъ вселенскаго собора."1)

Въ св. субботу 11 апр ля 548 г.,2) папа издалъ свой „Judi-
catum" (или р шеніе) ο д л , произведенномъ въ его суд , въ
которомъ онъ ана ематствуетъ еодора мопс. и вс его нечести-
выя сочиненія, письмо къ Мар персу, приписываемое Ив , и со-
чиненія еодорита кир., написанныя противъ 12 главъ св. Ки-
рилла. Юдикатъ Вигилія не сохранился въ ц лости и изв стенъ
намъ лишь по отрывкамъ, дошедшимъ до насъ въ письм иыпе-
ратора Юстиніана къ пятому вселенскому собору и въ письм
Вигилія къ патріарху Мин . Изъ трехъ посл днихъ отрывковъ,
содержащихся въ письм къ Мин , видно, что Вигилій при осуж-
деніи „Главъ" безусловно выгораживалъ неприкосновенность
бывшихъ четырехъ вселенскихъ соборовъ.3) Т мъ не мен е об-
народованіе юдиката вызвало сильное неудовольствіе въАфрик ,
Италіи, Далмаціи и Ски ской области; во многихъ церкваховъ з-
бужденіе спорившихъ сторонъ дошло до кровопролитій. Въ са-
момъ Константинопол Дакіи мед., Фокундъ герм. и другіе съ
ними, не от сняясь порицали юдикатъ, за что Вигиліы лишилъ

*) CM. Facundi Contra Mocianum: Migne 67, col, 861.
2) Д ян. всеі. соб. V, 330.
*) Mansi IX, 104—105.
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ихъ общенія. Особенно сильно возставали африканскіе монахи
Лампридъ и Феликсъ и н которые изъ Римскихъ клириковъ про-
вожавшйхъ Василія. Иосл дніе разослали повсюду письма, будто
папой и императоромъ предпринимается н что противъ халки-
донскаго собора. Во глав недовольныхъ римскихъ клириковъ
стояли діаконъ Севастіанъ и Рустикъ, племянникъ Вигилія. На-
ущеніями ихъ взволновались ски скія церкви. Вигилій отлучилъ
Севастіана и Рустика: „Долго жы по апостольской ум ренности,
пишетъ папа, медлили налагать на васъ, Рустикъ a Севастіанъ
возмездіе, согласно съ правилами и нашихъ предшественниковъ."
Выставивши вину ихъ и сд ланные ими возмущенія, Вигилій
продолжаетъ: „ІІтакъ, посл столькихъ уже ув щеваній, намъ
сл дуетъ наказать васъ, Рустикъ и Севастіанъ, по правиламъ
властію блеженнаго Петра, вм сто |котораго Господь благово-
лилъ (избрать) насъ на служеніе Себ , дабы не нарушился
весь церковныи порядокъ, если бы еще дол е стали мы отклады-
вать." Волневіе, вызванное юдикатомъ, было такъ сильно вообше,
что императоръ и папа р шили, для успокоенія умовъ подверг-
нутъ вопросъ .,Главъ" новому изсл дованію и взять „юдикатъ"
обратно, пока не окончится разбирательство. ÏÏ вотъ, на сов ща-
ніе въ присутствіи Юстиніана и Вигилія, въ которомъ участвовали
патріархъ Мина и Дакій медіоланскій и другіе епископы, разно-
гласившіе между собой, постановлено было обшимъ р шеніемъ
никому не затрогивать вопросъ ο „Главахъ" до всесторонняго
изсл дованія д ла на ожидавшемся вселенскомъ собор . Всл д-
ствіе принятаго р шенія, Вигилій написалъ 18 марта 550 г.
Валентину, епископу томійскому, въ области ски ской (который
обратился къ нему съ посланіемъ по случаю распространенныхъ
въ церкви его округа слуховъ и толковъ), изъ коего онъ уб дился
въ пастырской заботливости Валентиніана, что враги Божіи выду-
мали и то, будто его (Вигилія) р шеніями осуждены личности
ÏÏBR и еодорита ; но дабы в рныя души не были увлечены ковар-
ными в щаніями „то пусть, — говоритъ Вигилій, •— прочитаютъ,
что мы опред лили въ посланін къ брату нашему Мин ο д л ,
которое зд сь поднято, и тогда уб дятся, что при иомощи Божіей
нами не допущено .. . ничего, что оказалось бы противнымъ в р
и ученію четырехъ соборовъ . . . (какъ враги христіанской в ры
всегда усиливались доказать, что четыре евангелиста противор -
чатъ одинъ другому, такъ и нын противники св, халкидонскаго
собора, въ томъ числ Рустикъ и Севастіанъ) подъ дредлогомъ
лживаго защищенія стараются представить, что (халкидонскій)
соборъ говорилъ вопреки тремъ (предъидущимъ) соборамъ . . . .
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Думаемъ, что для православныхъ сыновъ Церкви будетъ слишкомъ
достаточно того, что мы написали тогда къ брату нашему Мин ,
т · е · A бргохульствахъ еодора мопеуестскаго и его личности,
или посланіе, которое, говорятъ, написано Ивой къ Мар персу, и
ο сочиненіяхъ еодорита, которыя написаны противъ православнон
в ры и дв надцати главъ св. Кирилла: потому что въ означен-
номъ выше постановлепіи моемъ можно хорошо узнать, что въ
самомъ опред леніи в ры, которое произнесли святители халки-
донскаго собора, согласно предшествовавшимъ ему тремъ собо-
рамъ, они ничего не изм нили, но похваляя все, что сд лано
прежними, утвердили своимъ святымъ опред леніемъ навсегда.
Впрочемъ, если и посл этого кто-нибудь захочетъ сомн ваться,
(пусть придетъ) къ намъ съ позволенія (твоего), чтобы изъ
прямого объясненія ему уб диться, что нами соблюдено не-
нарушимо все, что сд лано и написано объ одной и
той же в р во врежена нашихъ предшественниковъ и выше-
упомянутыхъ четырехъ соборовъ. Такимъ образомъ прекратится
для благочестивыхъ душъ соблазнъ" . . . . Посланіе кончается
ув щаніемъ ни въ чемъ не дов рять Рустику и Севастіану.1)
Вигилій отв тилъ 29 апр. письмомъ такого же содержанія Авре-
ліану арел., который писалъ ему еще въ предъидущемъ году.
Поблагодаривъ Авреліана за заботливость въ д л в ры, или въ
отношеніи молвы ο немъ, Вигилій пишетъ: „Будьте совершенно
ув рены въ томъ, что мы не допустили ничего, что оказалось
бы противно постановленіямъ нашихъ предшественниковъ . . . .
или св. в р четырехъ соборовъ, . . . . или что открылось бы не-
согласнымъ съ опред леніями святыхъ предшественниковъ нашихъ.
. . . . Итакъ твое братство, которое, какъ изв стно, чрезъ насъ
есть викарій апостольскаго престола, да изв ститъ вс хъ еписко-
повъ, чтобы они отнюдь не смущались никакими ложными (слу-
хами) . . . . Постарайся же (охранить миръ церковный), который
и вв ренъ теб отъ Бога чрезъ даръ священства и поручаетея
нами по власти, зам няющеп апостольское достоинство, и угод-
ныыи Богу д лами показать себя викаріемъ нашего престола/'2)
Изъ запросовъ епископовъ, которымъ Вигилій отв чаетъ, видно,
вакія опасенія возбуждало ожидаемое осужденіе „главъ". И это
совершенно понятно. Благодаря давнишнимъ домогательствамъ
евтихіанъ и неправильному толкованію несторіанъ, осужденіе
„главъ" представлялось какъ бы нарушеніемъ халкидонскаго
собора.

І) См. Д ян. всел. соборовъ V, 330, 332, 342. 346—349.
2) См. тамъ же, V, 349—352.
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Чтобы разс ять всякое недоразум ніе на этотъ счетъ и
уб дить, что н тъ тутъ нарушенія четвертаго вселенскаго собора,
веобходимо было доказать, что р шеніе посл дяго относительно
предмета настоящихъ споровъ не им етъ ничего общаго съ в -
роопред леніями собора и, не принадлежа къ его на в ки непри-
косновеннымъ поетановленіямъ, можетъ, сл довательно, додвер-
гаться пересмотру и исправленію.

Для того чтобы умы усп ли проникнуться этимъ уб жденіемъ,
нужно было д йствовать не опром тчиво, a съ надлежащимъ
спокойствіемъ, т. е. начать д ло съ того, на чемъ остановились
теперь, когда вопросъ уже вышелъ изъ надлежащей рамки, и
споръ ο немъ принялъ не подобающіе ему разм ры. Въ 550 г.,
пока п. Вигилій старался успокоивать арелатскаго и томійскаго
предстоятелей, императоръ назначилъ киликіпскимъ епископамъ,
въ подготовленіе къ вселенскому собору, съ хаться въ город
Мопсуест .

Объ этомъ читается въ посланіи отъ 23 мая къ Іоанву, епи-
скояу Аназарва (или| Юствніанополя), метрополіи области Еили-
кіи 2ой: Даемъ знать (теб ), чтобы ты собралъ вс хъ епископовъ,
которые отъ твоего собора, пришелъ въ городъ Мопсуестъ, сд -
лалъ точное изсл дованіе (съ какого времени имя еодора исклю-
чено изъ диптиховъ). Если же (спрошенныя стороны, какъ изъ
духовныхъ, такъ и изъ мирянъ) не упомнятъ, когда это сд лано,
то пусть заявятъ то самое, . . . . и пусть будутъ представлены
вамъ и самые диптихи, чтобы вы узнали, кто внесенъ вм сто
него. Принявъ такія заявленія . . . . и присоединивъ ЕХЪ ЕЪ
вашимъ донесеніянъ (за подписью еп.) отправить одно донесеніе
къ намъ, a другое къ свят вшему пап ".1)
; Соборъ киликійскихъ епископовъ сошелся въ Мопсуест
17 Іювя того же 550 г. Посл самыхъ точныхъ изысканій и
допросовъ, соборъ удостов рился, что имя еодора давно уже
не вносится въ диптихи, a на его м сто вписанъ Евриллъ алекс;
ο чемъ соборъ и донесъ Юстиніану, прося Bora Спасителя „чтобы
Онъ сохранилъ императора на многіе в ка", пап Вигилію, прося
его, чтобы „онъ, свыше вдохновенный", своими молитвами поддер-
жалъ ихъ смиренныхъ.2) Д ла шли по видиыому своимъ поряд-
комъ, когда они вдругъ приняли неожиданный оборотъ. Около
сего времени прибыли въ Еонстантинополь вызванные на пред-
стоявшій вселенскій соборъ иллирійскіе и африканскіе евископы

См. тамъ же V, 189—191.
См. тамъ же V, 215, 217—218.
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Вопреки объявленному р шенію не касаться спорнаго вопроса до
открытія собора, восточные начали склонять африканскихъ епис-
коповъ подписатьана ему „Γлавамъ". Африканцы отказались.
Отвазъ ихъ вм нили въ вину примасу ихъ Ренату, епископу кар-

агенскожу. Пользуясь, какъ предлогомъ, мнимымъ участіемъ
посл дняго въ смерти африканскаго военачальниЕа Аэровинда,
его лишили ка едры и сослали, описавъ имущество въ казну.
Вм сто Рената возвели на ка едру Примаза, бывшаго апокрисіарія
его, которыи и далъ требуемую подпись. Водвореніе Прймаза,
поставленнаго въ епискоды вопреки канонажъ при жизни епископа
Н8 изверженнаго церковнымъ судомъ, возбудило негодованіе, ЕО-
торое не обошлоеь безъ кровопролитія. Ссылка Рената, какъ бы
возмутительна она ни была, оказалась лишь первои изъ ц лаго
ряда правительственныхъ м ръ, идущихъ въ разр зъ съ обнаро-
дованнымъ р шеяіемъ отложить всякія требованія относительно
„Главъ" до открытія собора. Такъ, по внушенію Аскиды, соста-
вленъ былъ новый эдиктъ объ осужденіи „Главъ", и восточные
епископы были визваны во дворецъ для подписаніяэдикта(551г.).1)
Вигилій зам тилъ императору и сов тнику его Аскид неправиль-
ность такого поступка. Аскида сталъ извиняться передъ папой,
не переставая вм ст съ т мъ возбуждать Юстиніана противъ
него, и эдиктъ не только не былъ отм ненъ, но еще появился
въ разныхъ м стахъ города, и списки съ него разосланы были
по вс мъ дерквамъ. Ввиду такого обстоятельства значитель-
ное число епископовъ восточныхъ и западныхъ собрались y Ви-
гилія въ занимаемомъ имъ „Дворц Блакиды". Р шено было
просить императора взять эдиктъ назадъ до прибытія ожидав-
щихся западныхъ епископовъ; узнавши объ этомъ, Аскида отпра-
вился въ церковь, гд выставленъ былъ эдиктъ, произнесъ отлу-
ченіе Зоила алекс. за сопротивленіе эдикту и назначилъ вм сто
него н коего Аполлинарія. За такой поступокъ Вигилій под-
вергъ Аскиду ана ем . Неудовольствіе Юстиніана, разгн ваннаго
неповиновеніемъ эдикту, приняло такіе разм ры, что ВЕГИЛІЙ,
Дакій медіоланскій, и двенадцать другихъ епископовъ, вынуж-
дены были ради личной безодасности скрыться въ дерковь св.
Петра (17 авг. 551 г.), Зд сь папа произнесъ отлученіе вс хъ не-
прервавшихъ общеніе съ Аскидой, въ томъ числ и патріарха
Мины, но впрочемъ безъ обнародованія отлученія. Вскор явялся
въ церковь св. Петра преторъ съ вооруженной силой, чтобы вы-

г) См. объ эдикт ИІЕ „испов ди в ры императора Юстиніана противъ
трехъ гдавъ", — V, 508—553. ,
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вести оттуда укрывавшихся. Епископы отказались выйти; Виги-
лій ухватился за алтаръ; войны схватили его за бороду и волосы,
алтарь чуть не опрокинулся, народъ заропталъ, воины смутились,
отступили, и преторъ увелъ ихъ. Юстиніанъ, самъ недовольный,
можетъ быть, случивтимся, обратился къ инымъ м рамъ: въ цер-
ковь св. Петра посланъ быль Велизарій ц ловать крестъ отъ
имени императора, что ни пап , ни другимъ епископамъ не бу-
детъ сд лано никакого насилія, если ТОЛЬЕО ОНИ выйдутъ изъ
церкви. Бигилій вернулся во Дворецъ Плакиды. Но, вопреки
клятвенному об щанію императора папа вскор подвергся новымъ
оскорбленіямъ; приближенные его были удалены, ихъ зам нили
соглядатаями, и, если в рить показаніямъ римскихъ клириковъ,
правительство заручилось нотаріемъ, съум вшимъ подд лать по-
черкъ Вигилія. ТОЛЬЕО ПОДЪ праздниЕЪ Рождества Христова
(551 г.) Вигилію удалось выйти изъ дворца и б жать въ ХалЕИ-
донъ, гд онъ сЕрылся съ н ЕОторыми другими еписЕопами въ
церЕви святой Евфиміи. Отсюда вь Январ 552 г. Вигилій об-
народовалъ произнесенное прошлымъ августомъ отлученіе АСЕИДЫ
и Мины. · Спустя Н СЕОЛЬКО нед ль Юстиніанъ счелъ нужнымъ
отправить посольство въ ХалЕИдонъ сь предложеніемъ Вигилію
принять царсЕое клятвенное об щаніе, что ему можно вернуться
въ столицу безъ всяЕаго опасенія. Вигилій отв тилъ, что если
императо'ръ д йствительно озабоченъ церЕовнымъ миромъ, то ему
не нужны клятвы его, онъ и безъ того вернетсй, но поЕа царскій
гн въ пребудетъ на немъ, онъ не псжинетъ св. Евфиміи; Ером
того, папа доручилъ посланнымъ просить императора не сооб-
щаться съ отлученными. Есть основаніе предполагать, что посл
неодноЕратныхъ ПОПЫТОЕЪ возвратить Вигилія начались перего-
воры, Еоторые велись со стороны папы чрезъ посредство ДаЕія
нед. Какъ бы впрочежъ д ло ни состоялось, в рно одно, — ви-
новникъ зам шательства, еодоръ АсЕида, и вм ст съ нимъ па-
тріархъ Мина, Андрей ефессЕій, еодоръ Антіохіи Пизид., Петръ
тарскіи и пр. обратились ЕЪ ВИГИЛІЮ СЪ письменнымъ зав ре-
ніемъ, что они ничего не допустятъ въ противность четвертому
вселенсЕОму собору и все принимаютъ, что совершено ими сооб-
ща съ апостольсЕимъ престоломъ; что же Еасается „главъ", они
того мн нія, чтобы все написанное объ этомъ взять обратно до
разбора д ла на предстоящемъ собор ; въ осЕорбленіяхъ, нане-
сенныхъ Вигилію, они неповинны. Посланіе это, дошедшее до
насъ въ Конститут п. Вигилія, положило Еонецъ разобщенію.

Въ август м сяц того же 552 г. скончался патріархъ Мина.
На м сто его избранъ Евтихіи, который въ день Богоявленія
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553 г. послалъ общительную грамоту Вигилію. Грамота гласитъ,
что, стараясь нерушимо сохранять православную в ру, онъ при-
нимаетъ четыревселенскихъ собора и посланія предстоятелей
апостольской ва едры римской, въ которыхъ они дисали ο правои
в р . Итакъ, сохраняя прежде и теперь все выше упомянутое
и будучи согласны въ томъ между собою, — говоритъ патріархъ,
— мы вынуждены собраться по д лу ο трехъ Главахъ, по по-
воду которыхъ возникъ между н которыми вояросъ. „Посему мы
и нросимъ, — подъ предс дательствомъ (вашимъ) спокойно и ъо
священническою кротостію, . . . разсмотр ть и обсудить эти главы
и положить р шеніе этому вопросу, какое угодно Богу и соглаено
сът мъ, что опред лено четырьмя св. соборами; ибо для болыпаго
водворенія мира и согласія въ церквахъ необходимо, по прекра-
щеніи всякаго раздора, соблюденіе полнаго уваженія къ святымъ
четыремъ соборамъ и неприкоеновенное храненіе того, что ими
опред лено." Посланіе такого же содержанія отправлено было
и отъ Аполлинарія алекс. и отъ Домника ант. и отъ вс хъ имъ
подчиненныхъ епископовъ, находившихся въ столиц .1)

Въ начал янв. 553 г. Бигиліи разослалъ отв тныя грамоты.
Въ грамот къ Евтихію и подчиненнымъ ему епископамъ онъ
восхваляетъ св тлое православное испов даніе патріарха, гово-
ритъ, что онъ готовъ, согласно просьб его, сд лать законное со-
браніе съ соблюденіемъ справ дливости, дабы разсудить ο „трехъ
главахъ" и дать р шеніе, угодное Богу, и согласное съ т мъ,
что опред лено четырмя вселенскими соборами.2)

Изъ другихъ памятниковъ, относящихся къ 5 вселенскому
собору (какъ-то: Конститута Вигилія и 2аго эдикта Юстиніана)
видно, что Вигиліи желалъ, чтобы соборъ сошелся въ Италіи ради
присутствія на немъ болыпаго числа западныхъ епископовъ, между
коими предуб жденіе противъ осужденія Главъ было особенно
сильно. Но Юстиніанъ именно опасался вліянія западныхъ, a
дотожу, взам нъ предложенія созвать соборъ въ Италіи, пред-
ложилъ вызвать по выбору папы западныхъ и африканскихъ пред-
стоятелей въ Константинополь. Надо думать, что императоръ
скоро перем нилъ мн ніе относительно африканскихъ епископовъ,
потому что на собор присутствовали толъко т изъ нихъ, ЕОТО-
рые вызваны были уже раньше сего. Какъ бы то ни было, Вигилій
объявилъ, что онъ явится на соборъ не иначе, какъ если будетъ
равное число западныхъ и восточныхъ епископовъ. Начались

*) См. тамъ же V, 39—41.
*) См. таыъ же Y, 42—43.
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новые переговоры. Юстиніанъ предложилъ предварительное сов -
щаніе при одинаковомъ числ епископовъ съ каждаго патріар-
шаго округа: на восток ихъ было три, на запад одинъ; Вигилій
не согласился и сд лалъ другое предложеніе: придти самому съ
тремя епископами, a тремъ восточнымъ патріархамъ придти вм ст
съ какимъ-нибудь однимъ четвертымъ епископомъ по ихъ усмот-
р нію. Но Юстиніанъ настаивалъ, чтобы при каждомъ восточномъ
патріарх было отъ трехъ до пяти епископовъ. Переговоры велъ
со стороны императора Велизарій; онъ явился къ Вигилію съ
этимъ предложеніемъ перваго мая; папа остался непреклоннымъ.
Когда же ему всл дъ за т мъ вел но было явиться на соборъ безъ
дальн йшихъ разсужденій, то онъ объявилъ, что не пойдетъ и
подастъ отд льное мн ніе. На этомъ Юстиніанъ прекратилъ раз-
говоры и далъ повел ніе собору сойтись пятаго мая въ судебной
палат почтеннои епископіи царствующаго города.

Въ назначенный день, когда вс епископы были собраны,
доложено было, что силенціарій находится передъ палатой съ
высочайшеи грамотой, чтобы передать ее собору. Епископы ска-
зали: „Пусть войдетъ". Силенціарій, вошедши, передалъ грамоту,
и діаконъ д лопроизводитель Стефанъ прочелъ грамоту. Грамота
начинается изложеніемъ событій, связанныхъ съ четырьмя вселен-

. €кими соборами; зат мъ переходитъ къ событіямъ, которыя по-
сл довали посл халкидонскаго собора. Грамота эта гласитъ:
„Когда по смерти императора Маркіаяа произощелъ въ разныхъ
м стностяхъ споръ ο собор халкидонскожъ, то императоръ Левъ
написалъ вс мъ епископамъ во вс м ста, чтобы каждый изъ
нихъ объявилъ собственное мн ніе относительно этого святаго
собора и чтобы, не разсчитывая другъ на друга, каждый отв чалъ
на το, ο чемъ спрошенъ. По прошествіи непродолжительнаго
времени снова возстали посл дователи Несторія и Евтихія и
произвели такія смуты . . , что никто не осм ливался, переходя
изъ города въ городъ, ступать въ общеніе (съ другой церковію).
Но вотъ, въ то самое время Господь вручилъ удравленіе Юсти-
ніану, и онъ положилъ въ основаніе своего правленія прес чь
споръ, воздвигнутый противъ халкидонскаго собора, и провозгла-
сить этотъ соборъ на равн съ другими тремя соборами. Когда*
же это было сд лано, — „то посл дователи Несторія, желавшіе
€вое нечестіе усвоить Церкви и не могшіе достигнуть этого чрезъ
Несторія, вздумали ввести оное чрезъ еодора мопсуестскаго
и чрезъ сочиненія одорита, и въ особенности чрезъ посланіе,
которое, какъ говорятъ, написалъ Ива къ персу Мар . . . Ибо
при помощи этого досланія они старались освободить отъ осуж-
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денія не только нечестіе, но и личности еодора и Несторія,
которыхъ (Ива) хвалитъ и оправдываетъ, — этимъ посланіемъ
старались освободить ихъ отъ осужденія, говоря, что оно принято
халкидонскимъ соборомъ. Но они говорятъ зто не въ защиту
святаго собора, a стараясь его именемъ, какъ они думаютъ, утвер-
дить свое нечестіе . . . Итакъ, желая (прес чь) покушеніе нече-
стивцевъ, мы сначала спросили васъ ο вышеупошшутыхъ трехъ
главахъ, не вызывая васъ изъ вашихъ церквей; и вы объявили
намъ ваше мн ніе (объ нихъ) за которое мы и одобрили васъ"..,

Однако Юстиніану быйо хорошо изв стно, что, несмотря на
,}объявленныямв нія",у многихъ оставалось въ сомн ніи, должно ли
осудить главы. Требованія св тской власти было достаточно,
чтобы заручиться офиціальнымъ согласіемъ податливыхъ восточ-
ныхъ іерарховъ, но этого не было достаточно, чтобы разс ять
сомн нія сов сти; поэтому Юстиніанъ (хотя и не прочь былъ
считать себя вдохновеннымъ свыше) нашелъ нужнымъ указать
тутъ же, рядомъ съ собой, еще и на другую власть: „Такъ какъ
и посл сд ланнаго вами объявленія н которые (всетаки еще)
защищаютъ три главы; то мы вызвали васъ (сюда) и ув щеваемъ
васъ снова объявить ваше мн ніе относительно (главъ). Ибо и
Вигилію, — говоритъ Юстиніанъ, мы объяснили (о нихъ подробно
все) и спрашивали его, какъ онъ думаетъ объ этомъ д л , и
самъ онъ не разъ, не два, a довольно часто въ своихъ посланіяхъ
произносилъ ана ему на три главы. A что y него всегда была
мысль объ оеужденіи (ихъ), — это онъ выразилъ и въ весьма
многихъ иныхъ своихъ поступкахъ . . . коротко сказать, онъ
всегда оставался при этомъ мн ніи . . . и такъ какъ потомъ, по
прибытіи вашемъ, между (вами) и Вигиліемъ была взаимная нере-
писка ο томъ, чтобы вс мъ вамъ собраться вм ст и произнести
согласное съ т мъ, что опред лено въ защиту в ры четырьмя со-
борами, сужденіе ο т хъ, которые безсознательно или сознатедьно
защищаютъ главы: то мы и еще черезъ (сановниковъ и н ко-
торыхъ епископовъ) дроеили (Вигилія) прибыть (на соборъ) . . .
и всилу того, что мы въ своихъ грамотахъ и его и (васъ) спра«
шивали объ этомъ; пусть или главы будутъ осуждены вс м и . . .
или онъ открыто объявитъ свое мн ніе, если считаетъ ихъ со«
гласными съ правдою; . . . но онъ отв тилъ намъ, что окажетъ
намъ сод йствіе, самостоятельно д йствуя по вопросу (трех^
главъ). Итакъ, уб ждаемъ еще васъ разсудить объ нихъ."1)

См. тамъ же Υ, 30—32, 33—34;
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Посл императорской грамоты прочтены были посланія, коини
обм нивались съ Вигиліемъ патріархъ константиноцольсків, але-
ксандрійскій, и антіохійскій. Еогда они были прочтены, соборъ
сказалъ: „Хотя н которые изъ насъ . . . и довольно часто упра-
шивали Вигилія пожаловать вм ст съ вами на соборъ, всетаки
мы считаемъ д ломъ разумнымъ и богоугоднымъ и нын собраться
ему вм ст съ нами . . . Итакъ, пусть будетъ выполнено это те-
перь же." Тогда вс три патріарха, сопровождаемые шестнад-
цатью епископами, оставивъ прочихъ отцевъ въ еписколіи по
настоянію собора, отправились отъ имени вселенскаго собора къ
дап Вигилію просить, чтобы, согласно переписк бывшей между
ними, онъ пожаловалъ на соборъ.

Вигилій сказалъ, что по нездоровію не можетъ придти, но
придетъ въ сл дующій день. Когда святители, посланные отъ
собора, вернулись, едископы р шили, ввиду отв та папы, отло-
жить зас даніе до сл дующаго раза.

Второе зас даніе было 8 мая. Въ промежуточные дни
между первымъ и настоящимъ собраніемъ епископы, a потомъ и
сановники, им я Велизарія во глав , опять отправились къ Ви-
гилію за т мъ, чтобы онъ согласно об щанію объявилъ ο своемъ
дрибытіи, на соборъ. Епископы собрались y него 6 числа; на
ув щанія ихъ папа отв тилъ, что не можетъ быть на собор , псь
тому что восточныхъ епископовъ находится зд сь очень много,
a съ нимъ — мало, но что онъ письменно даетъ самостоятельное
р шевіе, почему и просилъ отсрочку y его Величества. Епископы
зам тили, что и на прежнихъ соборахъ не было много западныхъ,
и сказали, что если императоръ будетъ ув ренъ, что папа явится
на соборъ, то дастъ отсрочку ему и вс мъ; если же папа не хо-
четъ прибыть на соборъ, — то пусть в даетъ, что они должны
собраться и объявить свое мн ніе. И, сказавъ это, они обо всемъ
донесли Юстиніану, съ просьбой дослать „къ тому же блаженн й-
шему мужу" н которыхъ „славн йшихъ сановниковъ". Такъ и
было сд лано. На другой день явились къ нему Велизарій съ
другими сановниками, но Вигилій отв тилъ имъ то же, что епи-
скопамъ; Велизарій и другіе сановники зам тили ему, чтоотд льно
онъ уже не разъ осудилъ главы,* но Государь желаетъ, чтобы
онъ прибылъ на соборъ вм ст съ прочими епископами, и чтобы
р шеніе посл довало такимъ именно образомъ. Объ отсрочк
же они объяснили, что если Вигилій об щаетъ явиться на соборъ,
то Государь даетъ отсрочку, не только какую онъ проситъ, но
еще большую. Если же онъ остается при своемъ нам реніи —
заявить мн ніе свое отд льно, то нельзя дол е оставлять Цер-

13
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ковь въ смятеніи, откладывая соборъ въ такое время, когда ере-
тики поносятъ ея священниковъ, какъ посл дователей Несторія.
Уб дить „блаженн йшаго мужа" оказалось невозможно; онъ пов-
торилъ, что выскажетъ мн ніе отд льно.1)

Когда объ этожъ доложено было на второмъ зас даніи собора,
епископы р шили, что такъ какъ они во всемъ соблюли, что сл -
дуетъ, и довольно часто обращались къ Вигилію съ просьбой
присоединиться къ вимъ, то они на сл дующій день уже присту-
пили къ д лу, ибо неприлично же священникамъ откладывать от-
в тъ, ожидаемый императоромъ. На третьемъ зас даніи (9 мая),
которое прошло въ чтеніи того, что сд лано, р шено было при-
ступить къ обсужденію главъ на сл дующемъ собравіи. На
четвертомъ вас даніи (12 и 13 мая) прочтены были выписки изъ
сочиненій еодора мопсуестскаго, всего 71 выписка. Уже при
чтеніи 27ой епископы воскликнули: „Ана ема еодору и его пи-
саніямъ! Они чужды Церкви, чужды отцамъ, полны нечестія;
одинъ еодоръ, одинъ Іуда!"

Когда же выслушаны были „вс сокровища нечестія еодора"
и богохулъный его символъ, тогда соборъ сказалъ, что хотя и
изв стно, что высказали противъ еодора святые отцы, законы
императорскіе и писатели исторіи, „однакожъ, чтобъ въ д л
противъ него не была упущена ни одна тонкость" то прочее от-
носящееся до еодора пусть будетъ выслушано въ другой день.2)

Пятое зас даніе (17 мая) посвящено было прочтенію того,
что содержится ο еодор и его сочиненіяхъ въ писаніяхъ свя-
тыхъ отцевъ, императорскихъ законахъ и писаніяхъ историче-
скихъ.

Еакъ н когда святой Проклъ находилъ, что не сл дуетъ ана-
ежатствовать по именя умершихъ, такъ точно и нын многіе

смущались мыслію ο посмертномъ осужденіи. Поэтому, когда кон-
чилось чтеніе отеческихъ показаній, то архидіакодъ и первен-
ствующій нотарій сказалъ: >,У насъ подъ руками извлеченія, отно-
сящіяся къ . . . . вопросу ο томъ, что должно осуждать еретиковъ
и посл емерти." По выслушаніи н Еоторыхъ свид тельствъ ο
посмертиомъ осужденіи, Аскида и съ нимъ еще трое епископовъ
сказали: „Какое нам реніе (им ете) относительно еодорамопсуест-
скаго, вы, возбужденные приличною ревностью по Богу противъ
него и противъ того, что онъ богохульствовалъ (вы) уже объ-
ясниди. A такъ какъ н которые, любящіе заблужденіе Несторія

J) CM. тамъ же У, 44—45; 46—51.
2) См. тамъ же V, 58, 81,-102—103, 107.
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шги — сказать тоже — безуміе еодора (говорятъ, приписывая
Кириллу вымышленное посланіе, будто онъ писалъ) что не должно
^ . . . обижать еодора, потому что онъ уже умеръ: (то необхо-
димо уб диться, что посланіе это никогда не было имъ написано)."

Представивши собору вымыщленное посланіе, Аскида, ЕОТО-
рому, какъ зачинщику поднятаго д ла, бол е ч мъ кому-либо
желательно было привести соборъ къ скор йшему р шенію, сказалъ,
что противники посмертнаго осужденія пользуются также еще и
посланіемъ Кирилла къ Проклу, a лотому необходимо сличить
это посланіе (то самое, въ которомъ александрійскій святитель
сов туетъ ум ренность) съ другимъ его посланіемъ, изъ чего
станетъ ясно, что онъ считалъ еодора еретикомъ, выражаясь ο
немъ и посл смерти его, какъ ο самомъ богохульномъ еретик .
Когда прочтены были ВЫПИСЕИ изъ дисемъ Кирилла и Прокла,
Аскида объяснилъ, что если отцы изъ благоразумія „и сказалн
н что, чтобы въ то время удалить отъ Несторіева заблужденія
^ащитниковъ его", то это не пом шало имъ по прошествіи н -
Еотораго времени написать то, что сейчасъ было прочитано, —
т. е. что тлавы еодора, приведенныя Прокломъ въ книг къ
армянамъ, вс достойны ана емы.1)

Говоря такимъ образомъ передъ православнымъ собраніемъ,
, Аскида не говорилъ ничего таЕОго, въ чемъ Еаждый не былъ бы

ЕДОЛН ув ренъ. Для православныхъ не могло быть вопроса ο
томъ, Еакъ смотр ть на ученіе аріанъ; ученіе ихъ было давно
осуждено и всякія сочиненія, запятнанныя несторіанствомъ, были
т мъ самымъ осуждены. Вопросъ заЕлючался лишь въ томъ,
благоразумно ли было по обетоятельствамъ времени осуждать
лица, принятыя халЕИДонсЕимъ соборомъ и умершія въ общеніи
съ Церковію?

Въ ЕОНЦ р чи своей АсЕида самъ намекаетъ на это: „Апо-
<ітолъ учитъ, что благоразуміе иногда пол зно въ приличное
время, a иногда производитъ осЕорбленіе яо своиству времени.2)
Вопросъ теперь именно и сводился ЕЪ тому, — ЕаЕъ отнестись
ЕЪ главамъ при данныхъ обстоятельствахъ? Ήο мн нію однихъ
время требовало „благоразумія", по мн нію другихъ, — настала
пора, Еогда благоразуміе производитъ оскорбленіе истины. ИСЕЛЮ-
ченіе представляли лишь т , Еоторые, будучи сами православными,
защищали главы совершенно исЕренно, потому что не находили
въ нихъ сл довъ несторіанства, или же тайные несторіане, ЕОТО-

!) См. тиае V, 160, 167—168; 176—177; 183.
2) См. таыъ же V/ 184—185.
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рые противились осужденію главъ ради пользы, какую они из-
влекали отъ нихъ. Посл р чи Аскиды собрръ приступилъ къ
чтенію"ДЕЯНШ мопсуестскаго собора 550 г.

Этимъ чтеніемъ кончилось разсл дованіе ο бывшемъ епископ
Мопсуесты.

Зат мъ перешли къ сочиненіямъ еодорита кир., направлен-
нымъ противъ святаго Кирилла. По окончаніи чтенія соборъ
сказалъ: „Им я ввиду то, что это нечестиво написалъ еодо-
ритъ, должно удивляться проницательности святаго халкидонскаго
собора. Ибо, зная его богохульство, онъ прежде довольно часто
употреблялъ противъ него многія воззванія, a посл иначе не
принялъ бы его, если бы онъ напередъ не ана ематствовалъНесто-
рія и его богохульства, въ защиту которыхъ прежде писалъ.1}
Этими словами епископы лишній разъ свид тельствовали, что

еодоритъ принятъ халкидонскимъ соборомъ, который руковод-
ствовался мн ніемь, что для благочестія совершенно достаточно
отрицаніе ереси, и который подвергъ нареканію лишь т сочи-
ненія еодорита, которые направлены противъ святаго Еирилла.
Шестое зас даніе (19 мая) посвящено было ицсл дованію посланія
Ивы къ Мар персу „о коемъ н которые р шаются говорить, чта
оно принято было святымъ халкидонскимъ соборомъ." Посл
этого посланія прочтено было посланіе Прокла къ Іоанну ант.г

ο томъ, чтобы онъ побудилъ Иву подписать книгу къ армянамъ;:
выслушавши то и другое посланіе, соборъ сказалъ: „Думаемъ, что
изъ лосланія (Прокла) для вс хъ ясно, что y него не свободно
отъ обвиненія посланіе къ Мар персу; ибо оно защищаетъ Несто-
рія и во всежъ подтверждаетъ сочиненія еодора, которыя . . . .
Проклъ предписалъ ему ана ематствовать . . . . Остается про-
должить изсл дованіе и прочаго принадлежащаго къ настоящей
глав ."

Но прежде ч мъ приступлено было къ дальн ишему изсл -
дованію, Аскйда и трое другиъ епископовъ встали, и Аскида προ-
изнесъ длинную р чь. Онъ напомнилъ собору „что прежде нежели
собрался (халкидонскій) соборъ, Ива н сколько разъ былъ обви-
няемъ за нечестивыя главы и за ученіе, пом щенное въ посланій
къ Мар нерсу. ÏÏ во первыхъ, н которые (едесскіе) клирики и
военные люди, пришедшіе въ (Константинополь), безпокоили благо-
честивой памяти еодосія и святой памяти Прокла донесеніями
на Иву въ томъ, что онъ защищалъ нечестіе Несторія, перевелъ
нечестивыя главы еодора на сирскій языкъ я разослалъ повсюду;

CM. тамъ же V, 231.
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.ο чемъ писалъ (и Проклъ къ Іоанну антіохійскому) . . . . Когда
же отъ писаній Прокла не посл довало никакого исправленія, (то
юбвинители) по смерти Іоанна безпокоили его преемника Домна
. . . . À какъ Домнъ не принялъ ихъ, то прибывъ (въ Константи-
нополь), безпокоили (императора) и Флавіана (преемника Прокла)."
Излагая разбирательство, бывшее въ Тир подъ предс датель-
ствомъ Фотія и Евста ія, Аскида говоритъ: „Ива, опровергая (въ
Тир ) представленныя обвиненія, въ оправданіе сказалъ, что онъ
ничего подобнаго не говорилъ ο святомъ Кирилл посл (прекра-
щенія раскола). Между т мъ (дисьмо ЕЪ Мар ) своимъ содер-
жаніемъ доказываетъ, что оно написано посл соединенія. И-
такъ ясно, что Ива, сказавъ что онъ ничего не говорилъ противъ
Еирилла посл соединенія, отказывается отъ посланія. Но Фотій
и Евста ій, недовольные его отказомъ, постановили онред леніе,
чтобы Ива прибылъ въ Едессу, публично въ церкви ана емат-
ствовалъ Несторія и его ученіе, которое защищалъ въ своемъ
лосланіи (къ Мар ), a первый ефесскій соборъ, который онъ поно-
силъ въ томъ же посланіи, нринялъ, какь собранный святымъ
Духомъ, .и считалъ его равнымъ собору трехъ-сотъ восемнадцати
отцевъ. Когда это было такимъ образомъ р шено и еще не было
приведено въ исполненіе . . . . Ива извергается отъ епископства,
. . . , и на м сто (его) поставляется Ноннъ".1) Въ прочитанномъ
поражаетъ во первыхъ то, какъ Аскида выражается ο Тиро-Бе-
ритскомъ суд , на которомъ Ива оправданъ, и гд онъ по сви-
д тельству судей удовлетворилъ вс мъ требованіямъ церковнаго
лравила,2) и во вторыхъ, что Аскида совершенно умалчиваетъ ο
томъ, какимъ соборомъ, когда и к мъ Ива лишенъ былъ епископ-
ства; a это было на разбойничьемъ собор , т. е на собор
отверженномъ Церковію, ο которожъ она постановила, что не-
прилично говорить ο немъ какъ ο собор , и объявила д янія его
уничтоженными. Большаго нарушенія халкидонскаго собора, вн
области в ры, не могло быть, какъ ссылаться на разбоиничій
соборъ.

Защитники Ивы, опираясь на оправданіе его соборомъ 630
'Отцевъ, говорили, что нельзя осуждать его на основаніи письма
къ Мар , потому что соборъ оправдалъ его будто бы въ силу
именно этого письма.

Аскид нужно было доказать несостоятельность такого мн -
•яія. Еъ этому и направлена р чь его: „Посл того, лродолжаетъ

η См. тамъ же 232, 242—243, 244—245.
2) См. тамъ же V, 84, 85; 87—88.
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Аекида, какъ халЕИДОНСКій соборъ дроизнесъ опред леніе ο в р ?

производилось д ло ο Ив . . . . желая изб гяуть жалобъ т хъ>
которыми былъ-обвиненъ (Ива) хотя воепользовался судомъ Фотія
и Евста ія, но обвиняется бывшими при нихъ д яніями, равно
какъ и нечестивое его посланіе . . . . Потомъ Ива, изб гая обви-
невія, тотчасъ посл того лрочитаннаго на собор , когда еще
не было сд лано никакого разсужденія, упреждая (просилъ про-
честь) письмо едесскихъ клириковъ, дабы знали, что онъ чуждъ
того, что взводится на него) . . . . Что мы сообщили истину^
знаетъ (соборъ) . . . . Итакъ', надобно удивляться, какимъ обра-
зомъ, посл того какъ это воспоел довало и ясно обдаружило
нечестіе (посланія), отъ котораго даже самъ Ива отказался, н -·
которые стараются защищать это посланіе во имя халкидонскаго
собора, не потому, будто ο немъ им ютъ заботу, но потому, чтобы,
подтвердить свое нечестіе." . . . . Зат мъ Аскида обращаетъ
вниманіе слушателей на то, что, если халкидонскій соборъ и
кринялъ Иву, то лишь за раскаяніе, a это уже показываетъ, что
посланіе его не было принято, и отвергнуто. Смыслъ р чи Аскидьг,
стало быть, сл дующій: халкидонскій соборъ не лринялъ бы Иву,
еслибы Ива не об щалъ ана ематствовать то, что обвинители
представили противъ него изъ его писавій; представлено же
было ими письмо ЕЪ Мар , — какъ же лосл этого говорить^
будто письмо это принято халкидонскимъ соборомъ? „Если кто
внимательно изсл дуетъ, такъ продолжаетъ Аскида, то, что въ
тоы или другой р чи (т. е. въ р чахъ епископовъ дри подач
голосовъ) было высказано въ защиту этого посланія, то наидетъ
въ вихъ полн йшее отверженіе посланія. Когда же (епископы)
подтвердили судъ Фотія и Евста ія, это не иное что значитъ,.
какъ осудить нечестивое посланіе. Ибо противъ него и содер-
жавшагося въ немъ былъ произнесенъ судъ Фотія и Евста ія,,
которыми было предписано Ив вринять первый ефесскій соборъ,
поиосимый въ посланіи, и ана ематствовать Несторія и его по-
сл дователей, которыхъ онъ защищалъ въ посланіи. Посл дуя
этому суду Фотія и Евста ія, и вс епископы (въ Халкидон )
присудили ему ана ематствовать Несторія . . . A Ювеналій (іеру-
салимскіи) высказалъ, что Ива, какъ раскаившіися въ ереси, a
ο собенно ради старости, заслуживаетъ прощенія и милосердія,
согласно лреданію церкви; эту р чь, такъ ясно дроизнесенную
противъ нечестиваго посланія, защитники Ивы не преминули
истолковать ложно. алассій (каппадокійскій) въ своей р чи
ясно показалъ, что онъ никогда бы не лринялъ Иву, если бы
тотъ не об щалъ ана ематствовать то, что представлено противъ
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него изъ его сочиневій обвивителями. A изв стно, что обвини-
телж представили въ обвиненіе его посіаніе къ Мар Переу."3)

Итакъ, защитники Ивы утверждаютъ, что посланіе къ Мар
послужило въ пользу его, Аскида, — что посланіе это именно и
обличаетъ его и что халкидонсвій соборъ поэтому не могъ оправдать
его на основаніи этого посланія, ч мъ само собой падаютъ вс доводы
защитниковъ Ивы. Т мъ не мен е нельзя было отридать того факта,
что оправдательный приговоръ собора состоялся всл дъ за заявле-
ніемъ Пасхазина: „Прочитавши его посланіе, мы знали, что онъ
дравославенъ", что Анатоліи константинопольскій и Максимъ ан-
ТІОХІЙСЕІИ, подавшіе мв ніе неносредственно за Пасхазиномъ, по-
буждаются не „в рою судившихъ*' (т.е.тиро-беритскихъ судей),
ноичтеніемъ „всего, что посл довало": невинностьИвы, гово-
ритъ Анатолій, явствуетъ изъ „всего" прочитаннаго; значитъ, изъ
письма къ Мар также, какъ изъ остальнаго? Посланіе Ивы,
говоритъ Максимъ, показываетъ православіе его: „Изъ прочитан-
наго списка посланія принесеннаго его противникомъ, испов даніе
(Ивы) оказалось православнымъ". На какое же посланіе ука-
зываетъ Максимъ, если не на письмо ЕЪ Мар ? В дь другихъ
посланій Ивы не было прочтено.

Итакъ, чтобы согласиться съ мн ніемъ Аскиды, — что письмо
къ Мар отвержено было халкидонскимъ соборомъ, — приходится
допустить, что Максимъ не им лъ въ виду ви письма къ Мар , ни
пославія едесскихъ клириковъ (которое жогло быть названо его
посланіемъ, по скольку оно было представлено имъ въ свою
защиту и которое было прочитано при самомъ конд разбира-
тельства объ Ив ), a какое-либо иное посланіе; во слова Максима
не дозволяютъ такого объясневія: онъ говоритъ — „пославіе при-
несеввое противникомъ Ивы". Чтобы опровергвуть т хъ, кото-
рые ссылались ва мн віе Пасхаеива, Анатолія, Максима и пр.,
Аскид оставалось одво: доказать, что изъ мв вія, выражевваго
ими, вельзя заЕлючить ο мв віи собора, ибо таЕОвое мв віе
опред ляется ве той или другой р чыо, a общимъ смысломъ того,
что поставовлево по р шевію большивства. АсЕида ЕЪ этому и
приб гъ; ве должво ввимать, говоритъ овъ, τοπ или другой р чи
СЕазаввой въ защиту Ивы, вотому что мн віе собора ве опред ля-
ется т ми или другими р чами, во т мъ, что опред ляется
большинствомъ.2) Но посл этого ему все-же оставалось доЕа-
зать, что опред левіе халЕидовсЕаго собора по д лу Ивы ве

1) См. тамъ же V, 246, 247.
2) См. тамъ же V, 246—247.
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подтверждаетъ ъш нія данныхъ членовъ собора и расходится съ
нимъ. Р чь Аскиды къ этому и ЕЛОНИТСЯ: продолжая разбиратъ
хадкидонскія д янія, не опуская „ни οдной тонкости", онъ
говоритъ, что „отриданіе Ивы", на которое указываетъ Іоаннъ
ант. и другіе пять епископовъ, подавшіе мн ніе вм ст съ нимъ,
должно понимать, какъ отреченіе отъ письма къ Мар , что
раскаяніе, ο которомъ говорятъ другіе епископы и ради кото-
раго они приняли Иву, означаетъ отреченіе все-же отъ этого
письма. Также по поводу р чи Евномія никомидійскаго, Аскида
говоритъ, что напрасно клевещутъ на него, будто онъ въ своей
р чи часть посланія осуждаетъ, a часть одобряетъ: „Все посла-
ніе полно нечестія, говоритъ Аскида, потому и Ива отказался
отъ него т ми своими словами, что посл соединенія (т. е. при-
ыиренія восточныхъ съ Кирилломъ) онъ яе находитъ вичего ска-
зать противъ Кирилла; и Фотій и Евста ій при такомъ его от-
каз сказали, что отказъ отъ ереси достаточенъ для благо-
честія4'.1)

Ііогда Евномій сказалъ, что Ива не виновенъ, то онъ это
сказалъ по мн нію Аскиды „им я въ виду бывшіе (въ Тирс )
д янія, изъ которыхъ видно, что Ива заявилъ, что до соединенія,
состоявшагося между блаженнымъ Кирилломъ и восточными, онъ
вм ст съ другими злословилъ его, a посл соединенія не нахо-
дитъ, какъ говоритъ, ничего сказать иротивъ св. Кирилла. A т ,
которые говорятъ, что первая часть посланія нечестива, a посл дняя
правильна, оЕазываются клеветниками. Ибо содержаніе посл дней
части посланія полно болыпаго нечестія, потому что оно оскор-
бляетъ святой памяти Кирилла . . . . и защищаетъ . . . . секту
Несторія."

Выслушавъ р чь придворнаго витіи и ловкаго сов тника,
ум вшаго скрывать собетвенныя уб жденія подъ личиной право-
славія, епископы отв тили, что они знаютъ, что все это такъ, но
что для болыпей безопасности н.адо всетаки еще справиться съ
ефесскими и халкидонскими д яніями относительно Ивы.2) Тогда
прочтены были извлеченія изъ д яній третьяго вселенскаго со-
бора, какъ-то: посланіе Кирилла къ Несторію, и Несторія ЕЪ
Кириллу; посланіе папы Келестина ЕЪ Несторію и посланіе ЕЪ
нему Кирилла и алеЕсандрійсЕаго собора (о томъ, что если онъ
не отречется отъ своихъ заблужденій въ десяти-дневной сроЕъ
назначенный РИМСЕИМЪ еписЕопомъ, то пусть знаетъ, что онъ

J) CM. тамъ же. , 247—248.
2) См. тамъ же Y, 240—250.
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уже „не им етъ ни м ста, ни счета между священниками Божіими",1)
и наконецъ 12 ана ематизмъ Кирилла. Изъ халкидонскихъ д я-
ній прочтены были: догматическое посланіе святаго Льва вели-
каго, отрывки изъ четвертаго д янія, символъ 318 отцевъ и
символъ 150 отцевъ. Когда чтеніе кончилось, соборъ приступилъ
къ слаченію посланія, „которое, какъ говорятъ, написалъ Ева, съ
опред леніемъ ο в р , произнесеннынъ отъ халкидонскаго собора",
и съ т мъ вообще, что наііисано отцами. Посл разбора пред-
ставленныхъ извлеченій соборъ сказалъ: „Сд ланное сравненіе
ясно доказываетъ, что посланіе Ивы во всемъ противно опред -
ленію халкидонскаго собора. Поэтому вс отцы потребовали,
чтобы Ива ана ематствовалъ Несторія, котораго защищаетъ не-
честивое досланіе . . . . и сверхъ того подписалъ опред леніе ο
в р , . . . . И они сд лали это, ни во что вм нивши то, что было
сказано въ пользу этого посланія однимъ или двумя, которые и
€ами, согласившись съ общимъ желаніемъ, дриняли Иву, посл
того какъ онъ принесъ покаяніе и ана ематствовалъ Нееторія и
подписался подъ (в роопред леніемъ собора)."

Зас даніе завершилось провозглашеніемъ ана емы еодору
мопсуестскому и посланію, которое приписывается Ив , повто-
реніемъ ана емы Несторію и обычными соборными восклицаніями.
ДІосл восклицаній епископы сказали: „Такъ какъ изсл дованіе,
проиэведенное ο трехъ главахъ удовлетворительно, то въ дру-
гой день разсудимъ, что сл дуетъ д лать!"2)

Цока шли соборныя сов щанія, Вигилій составилъ письменное
изложеніе своего мн нія по д лу главъ. Изложеніе это, изв ст-
ное подъ именемъ перваго конститута п. Вигилія ο трехъ
главахъ, подписано папой и 16ю другими епископами: тремя
восточными, двумя африканскими, девятью италійскими, и двумя
иллирійскими. Конститутъ начинается похвалой императору за
православное испов даніе в ры, зат мъ перечисляетъ все проис-
шедшее со времени примиренія съ Вигиліемъ блаженной яамяти
патр. Мины, какъ-то: переговоры ο присутствіи папы на собор ,
эдиктъ Юстиніана, предложеніе его относительно выбора афри-
канскихъ и западныхъ епископовъ. Императору угодно было,
сказано въ конститут , узнать мн ніе Вигилія по д лу трехъ
главъ: вынужденный бол знію, папа просилъ ο двадцати-дневнои
отсрочк ; вм ст съ таковой просьбой онъ изв стилъ епископовъ
чрезъ діакона Пелагія обождать 20 дней, т. к. условія установлен-

!) См. тамъ же V, 279; I, 439.
2) См. тамъ же V, 316-317; 325, 328.
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ныя πο взаимному соглашенію между ними и палой ο томъ, какъ
должно :сойтись собору, не были соблюдены, и дабы не издали
олред леніе ο главахъ до ожидаемаго р шенія апостольскаго лрё-
стола, что противно церковному правилу и можетъ вызвать новыя
затрудненія. Переходя къ главамъ, Вигилій говоритъ, что онъ
изсл довалъ со всякимъ тщаніемъ д янія четырехъ вселенскихъ
соборовъ, постановленія своихъ дредшественниковъ и писанія
другихъ отцевъ, и также посланіе Юстиніана, которое было ему
передано черезъ Бенинга геракл. и въ которомъ императоръ лри-
водитъ 60 еретическихъ йзреченій еодора мопсуестскаго, из-
влеченныхъ изъ разныхъ сочиненій его.1) Вигилій приводитъ
указанныя императоромъ изреченія и, опровергая каждое изъ
нихъ по очереди, ана ематствуетъ нечестивыя жн нія еодора.
Что же касаетсл личности его, Вигилій счелъ нужнымъ слравиться
съ свид тельствомъ ο немъ древнихъ отцевъ; по справкамъ ока-
залось, что Кириллъ алекс. въ посланіи къ Іоанну ант., написан-
номъ посл смерти еодора, сообщаетъ ο немъ сл дующее: когда
предложено было на ефесскомъ соб. 341 г. ивложеніе в ры, состав-
ленное еодоромъ, не содержащее въ себ ничего здраваго, святой
соборъ отвергнулъ лосланіе это, какъ наполненное превратными
мыслями, осудилъ т хъ, которые такъ мудрствуютъ, но не ана-

ематствовалъ еодора ло именж. Д янія ефесскаго собора также
нич мъ не показываютъ, чтобы соборъ лодвергъ еодора ана ем
до имели. Изъ словъ же Кирилла въ томъ-же уломянутомъ лись-
м видно, что Еириллъ, соблюдая священлическую ум ренность^
не одобряетъ, ло порицаетъ т хъ, которые „натягиваютъ лукъ"
противъ праха умершихъ. Также слова Прокла конст. ясно по-
казываютъ, что онъ ана ематствовалъ не еодора, a нечестивыя
главы его. Халкидонскій соб., осудившій мн нія еодора, также
не уломинаетъ ο личности его и соборъ этотъ, какъ явствуетъ изъ
р чи его къ имл. Маркіану, одобрилъ лосланіе Іоанна ант. къ
имлератору еодосію II; м.т. Іоаннъ, опровергая злословіе ерети-
ковъ, защищаетъ память еодора и высказывается противъ осуж-
денія его. Наконецъ, предшественники Вигилія вообще не одо-
бряютъ отлученіе умершихъ; особенло же сильно высказались въ
этомъ смысл Левъ и Геласіл. Того же мн нія былъ и св. Діо-
нисій вел. александріискій, который осудилъ книгу Нелота, но не
самого Непота. Согласно высказанному, Вигилій, отметая всякую
ересь, отвергаетъ нечестивыя главы еодора, но, ана ематствуя
ихъ, не ала ематствуетъ самого еодора.

г) Юстиніанъ приводитъ 59 изр ченій со спиека 71, прочитанныхъ на
собор и одно, не вошедшее въ составъ списка.
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Относительно еодорита кирскаго Вигилій удивляется, дочему
затрогивается память челов ка, который больше ста л тъ тому
назадъ подписался додъ опред леніемъ халкидонскаго собора и
заявилъ во всемъ согласіе съ посланіемъ св. Льва. В дь, хотя
Діоскоръ съ подчиненными ему епископами и назвалъ еодорита
еретикомъ, — халкидонскій соб. по изсл дованіи д ла призналъ
его православнымъ и только потребовалъ отъ него ана ематство-
вать Несторія, что и было имъ исполнено. Поэтому подвергать
теперь имя еодорита отлученію заодно съ его несторіанскими
главами нельзя, не оскорбляя памяти халкидонскихъ отцевъ;
это будетъ, точно н которые изъ нихъ, хотя и осуждали Несто-
ріевы главы, сами держались нечестія его. Нельзя также гово-
рить, будто халкидонсЕІя соборъ пропустилъ ввиманіемъ возраженія

еодорита на 12 гл. Кирилла; надо пологать или, — что передъ
соборомъ обнаружилось, что возраженія эти не были написаны

еодоритожъ, или, — что соборъ счелъ за лучшее сл довать при-
м ру св. Кирилла, который посл примиренія восточныхъ нехо-
г лъ уже.говорйть ο понесенныхъ отъ нихъ оскорбленіяхъ. Посл
•состоявшагося прижиренія еодоритъ подписался подъ испов -
даніемъ Кирилла, ч мъ и оказалъ ему подобающее уваженіе, —
поеему не должно теперь безчестить память еодорита. Итакъ,
Вигилій ана ематствуетъ всякія мя нія, запятнанныя несторіан-
ствомъ или евтихіанствомъ, подъ чьимъ бы именемъ ихъ ни рас-
пространяли, но онъ противъ того, чтобы ана ематствовать ео-
дорита по имени.

Что касаетая письма Ивы къ Мар персу, Вигилій говоритъ^
что, не влад я гречеекой р чью, онъ поручилъ своимъ клирикамъ
изсл довать съ должнымъ вниманіемъ халкидонскія д янія. Надо
пологать, однако, что вопреки приложенному вниманш, римскимъ
клирикамъ не удалось вникнуть въ смыслъ соборныхъ р чей и
постановленій и что многія тонкости были ими упущены, по-
тому что Вигилій, основываясь на сд ланномъ ими перевод ,
пришелъ къ инымъ заключеніямъ, ч мъ Аскида. Такъ, по пере-
воду римскихъ клириковъ, м стоблюстители апост. престола ска-
зали: „Изъ посланія (Ивы) мы узнали, что онъ нравосла-
венъ"; Анатолій конст.: „Что воспосл довало, показываетъ,
что (Ива) невиненъ. Поэтому я теперь же отжетаю всякое
противъ него подозр ніе, потому что онъ принимаетъ и
подписываетъ опред леніе ο в р (сего собора) и посла-
ніе римскаго еп. Льва; Максимъ ант.; „Изъ прочитаннаго
(посл. Евы) испов даніе его оказалось православнымъ".
И лрочіе епископы не только не возразили противъ этого, но вс
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приняли Иву, какъ православнаго; изъ письма его къ Мар они
заключили, что и онъ одобрялъ возвращеніе восточныхъ къ
единеяію и вм ст съ другщій принялъ йспов даніе Кирилла.
A все, что Ива дерзнулъ сказать противъ Кирилла, то отвергнуто
было халкидонскимъ соб., и самъ Ива отказался отъ своихъ главъ.
0 сказанномъ свид тельствуетъ р чь Евномія: ,Дзъ того, что
прочитано, Ива уже оказался невиннымъ. Ибо въ чемъ казалось
онъ обвйнялъ Кирилла и злословилъ (его), то въ посл дствіи
времени правымъ испов даніемъ онъ опровергъ"1), и ο томъ же
свид тельствуютъ Ювеналій; Фотій и Евста ій. Ива поносилъ
главы Кирилла, потому что онъ ихъ понималъ превратно; когда
же Еириллъ объяснилъ ихъ, то Ива принялъ ихъ, и оба они были
во взаимномъ общеніи. Разбоиничій соборъ низложилъ Иву,
но халкидонскій соборъ вернулъ ему епископство. Изъ всего
сказаннаго Вигилій приходитъ къ заключенію, что Иву не должно
ана енатствовать, потому что этимъ затрогивается честь халки-
донскаго собора. Итакъ все до сего времени сд ланное по д лу
трехъ главъ къ осужденію ихъ, должно считаться нед йстви-
тельнымъ. Еонститутъ Вигилія разсматривается въ ученомъ
труд г. Глубоковскаго „Бл. еодоритъ, еп. Кирскій, его
жизнь и литературная д ятельность" главныжъ образомъ въ
связи съ д ломъ посл дняго; т мъ не мен е приведемъ кстати
сужденіе автора объ этомъ памятник церковной исторіи. „Соп-
stitutum, пшпетъ г. Глубоковскін, зам чателенъ и самъ по себ ,
какъ единственная попытка систематическаго воззр нія на лич-
ность кирскаго епископа и детально-философскаго разсмотр нія
связанныхъ съ нимъ пунктовъ: зд сь приводится въ ц льность
то, что было разрозненно, — точно формулируется το, ο чемъ
можно было лишь догадываться. Свои разсужденія ο сочиненіяхъ,
которыя обращаются подъ именемъ еодорита, папа открываетъ
выраженіежъ удивленія тому, что соблазнительнаго находятъ въ
священник , который по своемъ возстановленіи на халкидонскомъ
собор подписалъ его опред леніе и со' всею готовностію (ргопа
devotione) принялъ посланіе Льва вел. Разборъ д ла по мн нію
Вигилія (доказываетъ), что еодоритъ выше всякихъ нареканій,
a изъ его сочиненій лишается учительнаго авторитета только то,
что признано незаслуживающимъ сего, самимъ кирсЕимъ пасты-
ремъ, и только всл дствіе ложной интерпретаціи его твореній со
стороны еретиковъ."2)

Конститутъ подписанъ 14 мая; 25 числа Вигилій потребо-

!) Сличи съ подлин. Д ян. Bcejr. соб. IV, 107—108.
-) См. бл. еодоритъ еа. кирск. Н. Голубовскаго I, 341—343.
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валъ ЕЪ себ Велизарія, Бенинга и Фоку, съ просьбой передать
конституть императору. Никто изъ нихъ не взялся исполнить
порученіе. Вигилію пришлось дослать конститутъ съ однимъ
изъ своихъ клириковъ, иподіакономъ Сервомъ. Аскида досп -
шилъ изъ „Дворца Плакиды" въ большой дворецъ, доложить
императору ο случившемся; онъ сказалъ, что ни онъ, ни Вели-
зарій и никто другой даже не читали конститута и что передъ
дворцомъ стоитъ посланный римскаго епископа „діаконъ римской
церкви, ожидая повел нія высочайшей воли."

Юстиніанъ не допустилъ діакона къ себ и поручилъ знат-
н йшимъ сановникамъ сказать Вигилію, что императоръ при-
гласилъ его на соборъ и просилъ подать мн ніе вм ст съ дру-
гими; но Вигилій уклонялся и теперь подаетъ мн ніе отд льно,
порицая въ своемъ изложеніи осужденіе трехъ главъ, произне-
сенное императоромъ. Юстиніану н тъ надобности во вновь со-
ставленномъ изложеніи; мн ніе Вигилія ему давно изв стно изъ
другихъ его писаній; если же въ Конститут иное противъ
прежняго мн нія, то Вигилій самъ себя осудилъ.

Церкви Африки, Греціи, Далмаціи, Иллиріи волновались; весь
западъ былъ противъ осужденія главъ; многіе на восток были
того же мн нія.

Въ виду такого состоянія умовъ нужно было оградить себя
отъ возможнаго колебанія мн вій между епископами; осторожн е
было не сообщать собору ο Конститут на канун ожидаемаго
р шенія. И вотъ, когда епископы сошлись 28 мая на седьмое
зас даніе, прежде даже ч мъ было приступлено къ д лу, Кон-
стантинъ, квесторъ императорскаго дворца, посланный самодерж-
цемъ, вошелъ и сказалъ: „Вамъ изв етно (желавіе) императора,
чтобы споръ ο трехъ главахъ получилъ конецъ. (Императоръ)
уб ждалъ и Вигилія сойтись вм ст съ вами и положить · конецъ
вопросу объ этихъ главахъ. (Вигилій) очень часто объяснялъ
свое мв ніе . . . осуждая упомянутыя главы . . . Когда же онъ
былъ приглашенъ . . . сд лать это вм ст съ (вами), то об щалъ
это сд лать самъ по себ и передать благочестив йшему Госу-
дарю. Итакъ, чтобы, слыша и ο томъ, что не разъ было сд лано
имъ для осужденія трехъ главъ", вы ревностн е постарались
немедля изречь правило объ этомъ, (императоръ) отправилъ черезъ
меня вашей святости осужденіе, произнесенное самимъ Вигиліемъ
противъ Рустика и Севастіана и н которыхъ другихъ, и, кром
того, посланія (написанныя имъ Валентиніану епископу ски скому
и Авреліану арелат.); въ нихъ Вигилій ясно показываетъ, что онъ
всегда отвращаетея нечестія т хъ трехъ главъ."
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Ввиду же того, что ыногіе изъ поркцавшихъ осужденіе
главънаходили напраснымъ предпрйнимать что-либо новое въ
Церкви противъ „того, лто было въ прюшломъ царствованіи, Юсти-
ніанъ счелъ нужнымъ сообщить собору еще и посланіе своего
предшественника къ военачальнику Ипатію ο безпорядкахъ, быв-
шихъ въ город Кир , и чествованіи тамъ памяти еодордта.
Поэтому квесторъ, предьявивъ собору мн ніе Вигилія, сказалъ:
„Кром того, благочестив йшій Государь поручилъ мн сообщить
(вамъ), что т , которые усиливаются навязать Церкви (нечестіе
главъ), пытались говорить . . : что прилично :соблюдать то состо-
яніе Церкви, какое продолжалось при (покойномъ император ).
(ПоэтомуГосударь), желая показать (вамъ) какое нам реніе им лъ
и самъ священной памяти отецъ его, на счетъ того, что нын
предложно на разсужденіе, отправилъ къ (вамъ) посланіе, напи-
санное имъ къ Ипатію." Этимъ исчерпывалоеь все, что требо-
валось довести до св д нія собора . . . Славн йшій квесторъ
заключилъ свою р чь зам чаніемъ, что теперь, когда св. соборъ
узналъ все, то ему прилично съ одной стороны подивиться
терп нію благочестив йшаго Государя, a съ другой стороны ско-
р й положить конецъ спорному д лу.1)

Пол р чи квестора приступлено было къ чтенію указанныхъ
въ ней документовъ: посланіе Вигилія къ Рустику и Севастіану,
къ Валентиніану томійск., къ Авреліану арелат., и хартіи Юстина I
къ Ипатію. Когда чтеніе кончилось, ейископы сказали, что нын
ясно обнаружилось угодное Богу попеченіе императора ο благ
Церкви, и что они произнесутъ р шеніе ο трехъ главахъ въ
сл дующемъ зас даніи. Въ сл дующемъ, посл днемъ зас даніи,
отцы собара, проникнутые уб жденіемъ, что посл дователи Неста-
рія старались навязать свое нечестіе Церкви Божіей (чрезъ ео-
дора мопс. и его сочиненія и, кром того, посредствомъ писаній

еодорита Кирскаго и посредствомъ злостнаго посланія, которое
какъ говорятъ, написано Ивой къ Мар персу), произнесли свое
р шеніе, — изрекли ана ему еодориту, бывшему епископу Моп-
суесты (его непотребнымъ сочиненіемъ, тому что нечестиво напи-
салъ еодоритъ противъ правой в ры, 12 главъ св. Кирилла и
перваго ефесскаго собора и въ защиту еодора и Несторія), и
нечестивому посланію, которое приписывается Ив , и всякому, кто
защищалъ или старался защищать ихъ нечестіе именемъ св. от-
цевъ или св. халкидонскачо собора.2)

і) См. тамъ же V, 327—330.
2) См. тамъ же V, 330—349; 350; 371.
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Въ το время какъ долготерп ніе Юстивіана награждалось
наконецъ желаннымъ приговорожъ противъ трехъ главъ, Вигн-
лій съ другими епископамж, подписавшими Конститутъ, отпра-
влялись въ ссылку. Отправляя ихъ, кого въ верхвіи Египетъ,
кого на островъ Проканесъ, Юстиніанъ издалъ повел ніе вычер-
кнуть имена ихъ изъ диптиховъ, но при этомъ благочестив йшій
императоръ объяснилъ, что изъ этого однако вовсе не сл дуетъ,
чтобы онъ лрервалъ общеніе съ апостольскимъ престоломъ, какъ
того и не захочетъ сд лать никто изъ епископовъ.1)

Вигилій оставался въ ссылк , пока не далъ согласія утвер-
дить постановленіе собора ο трехъ главахъ, что было имъ сд -
лано 8 декабря того же 553 г.2)

Отказъ Вигилія признать ана ему, произнесенную св тской
властію, выговоръ епископамъ, которые подписались подъ ана-
еемой объявленной указомъ этой власти, посл довавшее зат мъ
согласіе на осужденіе главъ, a потомъ вторичнып отказъ, (выз-
ванный в роложнымъ обращеніемъ византійскихъ властей съ афри-
канскими и иллирійскими епископами, вопреки объявленному
р шенію не принуждать никого къ осужденію главъ до ожидае-
маго собора), и наконецъ утвержденіе пятаго вселенскаго собора
противъ нихъ, — вотъ что представляется явнымъ доказатель-
ствомъ несостоятельности католическаго ученія ο непогр шимости
апостольскаго престола въ опред леніи истинъ божественнаго
откровенія. Самыи разительный прим ръ шаткости и нетвердости
уб жденій, не гармонирующей съ идеей непогр шимости, говоритъ
г. Б ляевъ, падаеть на Вигилія, который по вопросу ο трехъ
главахъ издалъ н сколько опред леній радикально дротиво-
р чиваго свойства,. признавая сочиненія еодора, еодорита и
Ивы то православными, то еретическими.8)

Но откуда однако взялъ г. Б ляевъ, что Вигилій когда-ни-
будь одобрялъ писанія еодорита и Ивы, паправленныя противъ
св. Кирилла, или находилъ сочиненія еодора Мопс. православ-
выми? Ни въ посланіяхъ Вигилія, ни въ юдикат , ни въ кон-
ститут ничего подобнаго н тъ. Кром того, изъ зам чанія
г. Б ляева выходитъ, будто въ д л главъ споръ шелъ ο Не-
сторіевомъ ученіи, въ которое уклонились было еодоръ, Ива.и

еодоритъ, или иномъ какомъ-либо ученіи, ο которожъ ожида-
лось р шеніе Церкви. Между т мъ, Несторіево нечестіе было

!) CM. Mansi T. IX, 366. — Harduin T. III, 171—175.
2) CM. ПОСЛ. папы Вигидія объ утвержденіи пятаго Бседенск. соб. Д ян.

всел. соб. V, 404—409.
8j См. „Крит. Зам.и 179.
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давно отвергнуто и въ возникшемъ д д Церкви вовсе не пред-
етояло опред лять свое учевіе ввиду какой-либо ереси; вопросъ?
лредложенныйобсуждевію ЦерЕви, и не касался ученія в ры.
Спрашивается, какъ же могло быть превратное толкованіе в ры
тамъ, гд и р чи не было ο догматическомъ р шеніи? Также
спрашивается, въ чемъ заключаются противор чія Вигилія, — въ
признаніи ли Несторіева ученія то православнымъ, то еретиче-
скимъ, въ объявленіи ли еретическихъ главъ разбираемыхъ сочи-
неній православными, или въ осужденіи мн ніж согласныхъ съ
ученіемъ Церкви какъ-бы еретическихъ? При р шеніи ли во-
нроса в ры ошибся Вигилій, или при р шеніи вопроса ο томъ>
на СЕОЛЬКО оправданіе еодора, Ивы и еодорита, произнесенное
халкидонскимъ соборомъ, дозволяетъ подвергнуть ихъ осужденію
безъ ущерба этому собору? Иначе сказать, впалъ ди Вигилій въ
противор чіе при р шеніи догматичесваго вопроса, илиприр -
шеніи юридическаго вопроса? Если кодебанія и противор чія
относительно осужденія еодора, Ивы и еодорита по имени не
гармонируютъ съ идеей непогр шимости предполагаемаго органа
непогр шимости, то изъ этого сл дуетъ, что Церковь ею вообще
не обладаетъ. Разсужденіе г. Б ляева неминуемо приводитъ къ
такому заключенію: Церковь, соборне сошедшаяся въ Ефес , счи-
таетъ благоразумнымъ не осуждать еодора по имени; ефесскій
соборъ не отлучаетъ еодора, и еодоръ умираетъ въ общевіи
съ Церковью. Равула едесскій подвергаетъ его посмертному от-
лученію, святые учители Прокъ и Кириллъ высказываются про-
тивъ этого. Церковь, опять соборне сошедшаяся въ Халкидон ,
не тревожитъ дамяти еодора, и халкидонскій соборъ, выслу-
шивая (при чтеніи письма Ивы къ Мар ) похвалы еодору и
порицаніе Равул , не ставитъ даже вопроса, который изъ нихъ
правъ, — еодоръ или Равула? еодоритъ Кирскій принять
Церковію на халкидонскомъ собор при восклицавіяхъ: право-
славнаго Церкви! православнаго учителя да приметъ
Церковь! Т мъ не мен е Церковь, опять соборне сошедшаяся
черезъ сто л тъ, ставитъ православіе еодорита въ сомн ніе и под-
вергаетъ его новому изсл дованію. То же самое повторяется отно-
сительно Ивы: халкидонскій соборъ принимаетъ его какъ раскаяв-
шагося, считаетъ справедливымъ, чтобы онъ опять полу-
чилъ степень епископства, — т мъ не мен е чрезъ сто л тъ
вселенсЕІй соборъ осуждаетъ Иву . . . Воспользуемся же разсуж-
деніемъ автора „КритичесЕИхъ Заж токъ4' и СЕажемъ вм ст съ
нимъ: шатЕОсть и нетвердость уб ждевій, Еоторыя Церковь
обнаружила въ своихъ постановленіяхъ по отношенію ЕЪ ео-
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дору, Ив и еодориту, противор чія между собой веелен-
скихъ соборовъ, которые произнесли надъними одред ленія ра-
дикально лротивор чиваго свойства, не гармонируютъ
съ идеей непогр шимости Церкви въ в р . Постановленіе
пятаго вселенскаго собора противор читъ постановленію третьяго
и четвертаго соборовъ; посл этого возможно ли допустить, будто
„все что опред лено, постановлено и утверждено вселенскими
соборами им етъ не меньшую силу какъ и Божественное писаніе,
доелику Виновникъ того и другого есть одинъ и тотъжесв. Духъ?1)

Такъ учитъ православная Церковь, утверждая, что даръ
ученія данъ ей отъ Бога. Но д йствительность уб ждаетъ
въ противномъ. Согласенъ ли будетъ съ этимъ авторъ „Зам -
токъ". Въ такомъ случа , можно согласиться и съ нимъ, что
опред ленія противор чиваго свойства, которыя папа Вигилій
нздалъ по вопросу главъ, служатъ прямымъ и разительнымъ
прим ромъ погр шимости первос дальной ка едры въ вопросахъ
в ры. Но если г. Б ляевъ отв титъ, что нельзя разсуждать та-
кимъ образомъ, потому,- что изъ противор чивыхъ опред леній
вселенскаг собора по д лу главъ, какъ одред леній относя-
щихсянекъ вопросамъ в ры, a къ вопросу естественнаго порядка,
въ коемъ Церковь руководится средствами челов ческаго разума,
нельзя заключать ο несостоятельности Церкви въ опред леніи
смысла откровенной истины, то можно отв тить ему т мъ же:
колебанія папы Вигилія по д лу главъ не служатъ доказа-
тельствомъ противъ непогр шимости въ в р ка едры основанной
Господомъ на камн .

Авторъ „Зам токъ" придаетъ такое важное значеніе смутамъ
и волненіямъ, производимъшъ ересяжи; по его мн нію они дока-
зываютъ, что умы тогда еще не были отуманены „папскими притя-
заніями". Такъ напр., когда три главы подверглись папскому
осужденію, пишетъ г. Б ляевъ, то въ Африк , с верной Италіи
и Иллиріи возникли сомн нія, не колеблетъ ли первосвященникъ
Рима твердость олред леній халкидонскаго собора."2)

Итакъ, сомн нія вызванныя осужденіемъ главъ, сопротивленіе
многихъ церквей постановленію, утвержденному римскимъ епи-
скопомъ, все это суть факты, которые говорятъ противъ власти
апостольскаго престола. Но главы подверглись не одному пап-
скому осужденію; постановленіе ο нихъ, утвержденное римскимъ
епископомъ, есть постановленіе вселенскаго собора.

η См. Изложеніе 12, 14, 39.
2j CM. „Еритич, Зам т.<( 176.

U
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Сопротивленіе этому постановленію, утвержденяому римскимъ
епископомъ, есть вм ст съ т мъ сопротивленіе вселенскому со-
бору. Сл дуетъ ли заключить изъ неповиновенія соборному опре-
д ленію, что вселенскіе соборы не облечены вселенскимъ автори-
тетомъ и что во время разбираемаго д ла умы еще не были
отуманены идеей книмаго значенія вселенскихъ соборовъ? Если
нашъ ученый критикъ находнтъ, что можно судить ο правоспособ-
ности власти на основаніи сопротивленія оказываемаго м ро-
пріятіямъ власти, то можно съ своей стороны согласиться съ
нимъ: сомн нія, вызванныя осужденіемъ главъ, не оставляютъ
м ста авторитету апостольскаго престола. Но, соглашаясь съ
этимъ, придется къ несчастью согласиться и съ т мъ, что эти
сомн нія и волненія не оставляютъ также м ста авторитету все-
ленскихъ соборовъ. Сопропротивленіе многихъ восточныхъ цер-
квеп халкидонскому собору длилось сто л тъ; сопротивленіе
многихъ африканскихъ и западныхъ церквей пятому вселенскому
собору длилось пятьдесятъ л тъ; но изъ сопротивленія многихъ
или даже весьма многихъ церквей постановленіямъ этихъ соборовъ,
утвержденныхъ апостольскимъ іірестоломъ, такъ же немыслиыо
заключать ο неправоспособности этого престола, какъ немыслимо
заключать ο неправоспособности этихъ соборовъ или вселенскихъ
соборовъ вообще. Повторяемъ, нельзя судить ο законности или
незаконности властн на основаніи сопротивленія, оказываемаго
м ропріятіямъ ея.

Въ заключеніе прйведемъ, что говоритъ г. Глубоковскій ο
событіяхъ, которыя посл довали посл осужденія главъ. Посл
обнародованія папои Вигиліемъ constitutum pro damnatione trium
capitulum (отъ 23 февр. 554 г.), — документа, которымъ заканчи-
вается собственно исторія соборной д ятельности, всякія выра-
женія неудовольствія и неодобренія теперь им ютъ зваченіе лишь
постольку, поскольку они вызвали пастырскія внушенія и разъяс-
ненія изъ Рима. Это — усилія ввести во всеобщее сознаніе то, что
уже получило обязательное значеніе и требовало безусловнаго
повиновенія и подчиненія подъ угрозой исключенія изъ Церкви
за непокорство. Изъ этихъ попытокъ заслуживаютъ особеннаго
вниманія старанія папы Пелагія (578—590) привлечь къ союзу
истрійскихъ предстоятелей, думавшихъ навязать римскому
владык свои партійныя мн нія, каковыя они и выразили ъъ
своемъ посланіи къ нему. Въ отв тъ на это папа пишетъ об-
ширное письмо Иліи аквил. и другимъ епископамъ Истріи и изла-
гаетъ имъ воззр нія Церкви . . . . Посл Пелагія II оппозиція
существовала недолго: преемнику его, Григорію Великому, удалось



сломить ее, уб дить „сбитыхъ съ праваго пути" и привести ихъ
лъ единомыслію . . . . На этомъ коичаются вс споры изъ-за
трехъ главъ, ибольше не слышится никакихъ недовольствъ
постановленіями 553 года . . . ,1)

Какая разница между авторомъ сочиненія ο Блаженномъ ео-
дорит и авторомъ „Критическихъ Зам токъ" въ оц нк однихъ
и т хъ же событій! Между т мъ можно зав рить г. Б ляева, что
г. Глубоковскій нич мъ не уступаетъ ему въ подобающей непріязни
къ католической церкви; надо полагать, что г. Б ляевъ уступаетъ
г. Глуболовскому въ чемъ-нибудь иномъ . . . . Однако возвратимся
ЕЪ нашему предмету, — осужденію главъ, Спрашивается, не
нарушаетъ ли, д йствительно, это осужденіе авторитетъ халки-
донскаго собора? Принимая во вниманіе старанія евтихіанъ,
которые ц лые сто л тъ пресл довали намять еодора, Ивы и

еодорита въ надежд ослабить авторитетъ халкидонскаго собора
посредствомъ осужденія ихъ, и рядомъ съ этимъ принимая во
вниманіе козни несторіанъ, которые стремились вносить рознь
между православными, внушая, что отвергать ихъ значитъ отвер-
гать халкидонскій соборъ, можно бы, пожалуй, заключить, что
Церковь обнаружила непосл довательность въ д л главъ и
д йствительно впала въ противор чіе. Но ничего подобнаго
н тъ. Въ Ефес и Халкидон Церковь осудила Несторія и
вс хъ, кто мыслитъ съ нимъ, и всякое сочиненіе, написанное
въ его пользу или въ защиту его мн ній. Сочиненія бывшихъ
епископовъ Мопсуесты, Едессы и Кира и написанныя въ защиту
посл днихъ, или такъ или иначе запятнанныя мн ніяжи отвержен-
ными Церковію, были т мъ самымъ осуждены и отвержены. Если
же Церковь не отлучила еодора по имени въ то время, когда
на восток не было ни м ста ни возможности говорить лротивъ
него, потому что восточные, см шивая неправильно сказанное съ
правильнымъ, говорили, что обвинять еодора — значитъ обви-
нять и Василія, и Афанасія, и Григорія), — она это сд лала по
благоразумію, во изб жаніе новыхъ недоразум ній, смутъ и вол-
неній. Коль скоро миръ церквей на восток завис лъ отъ осу-
жденія еодора по имени, ефесскіи соборъ быль правъ, что не
осудиль его по имени, и нельзя тольковать осторожность его въ
смысл одобренія воззр ній и мн ній, выраженныхъ еодоромъ.
Совершенно в рно, вопросъ ο главахъ поднятъ былъ Аскидой

г) См. „Бл. еодоритъ еп. кир." Н. Гіубоковскаго I, 344—347. Сказанное
авторомъ объ истрійскихъ епископахъ в рпо, за исключеніемъ однако епископовъ
аквилейскаго округа, непокорство коихъ продолжалось почти 150 л тъ и усту-
пило лишь ув щеваніямъ папы Григорія II и Сергія I.

U*
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съ ц лью отвлечь вниманіе Юетиніана отъ оригенистовъ, во ъъ
самомъ этомъ д л всетаки им лось въ виду, съ однои стороны
лривлечь монофизитовъ, съ другой —- лишить несторіанъ возмож-
ности утвердить свое нечестіе именемъ св. собора, т. е. им лось
въ виду не ослабить, a оградить авторитетъ халкидонскаго собора
и вообще вс опред ленія Церкви, состоявшіяся до этого време-
ни.1) Въ этомъ н тъ внутренняго противор чія; напротивъ
того, Церковь являе ся зд сь во всемъ себ подобной.

Что же касается колебаній Вигилія, то они бол е ч мъ по-
нятны, принимая во вниманіе' обстоятельства времени: какія за-
трудненія представлялись въ 431 году къ осужденію еодора
мопс. по имени, такія же представлялись къ осужденію главъ.

Исв стная ненависть евтихіанъ къ памяти бывшихъ трехъ
епископовъ породила подозр ніе, н тъ ли тутъ вліянія монофи-
зитовъ? Такія подозр нія были на руку тайнымъ несторіанамъ,.
которые съ осужденіемъ главъ лишались возможности раслро-
странять свое ученіе подъ видомъ защиты халкидонскаго собора.
Общественное мн ніе возбуждено было ложными слухами и тол-̂
ками, распространяемыми какъ т ми, такъ и другими врагами
Церкви. Ером того, многимъ казалось, будто р шенія халкидон-
скаго собора относительно Ивы и еодорита принадлежатъ къ
неприкосновеннымъ соборнымъ постановленіямъ, тогда какъ они
напротивъ того принадлежатъ къ отм няемымъ постановленіямъ..
Среди такихъ обстоятельствъ, немудрено было колебаться передъ
осужденіемъ главъ. И если ефесскій соборъ воздержался по-
двергнуть еодора мопс. ана ем по имени въ такое время,
когда состояніе умовъ на восток требовало благоразумія, по
выраженію св. Кирилла, то Вигилій им лъ съ своей стороны полное
право опасаться осужденія трехъ главъ по имени въ такое
время, когда состояніе умовъ на запад и въ Африк въ свою
очередь требовало благоразумія. Еогда же посл приговора со-
бора (приговора, хотя и вынужденнаго св тскою властію, но
согласнаго по существу съ правиломъ в ры и произнесеннаго
духовной властію) Вигилій согласился утвердить осужденіе главъ,.
то и въ этомъ н тъ еще ничего достойнаго порицанія, a если бы
даже и было, то во всякомъ случа нельзя усмотр ть зд сь за~
блужденія въ в р .2) Вид ть въ колебаніяхъ Вигилія доказатель-

х) См. м. лр. высоч. грам. Юстиніана всел. собору. Д ян. всеі. соб. У̂
27—38.

2) Предметомъ распри между Вигиліемъ и Юстиеіаномъ, пишетъ г. Глубоков-
скій, служитъ вопросъ объ отношеній главъ къ соборамъ; повидитому Вигилій
думаіъ, что ЭДИЕТЪ набрасываетъ мрачную т нь на достоинство халЕидонскихъ.
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ство противъ авторитета апостольскаго престола немыслимо, подо-
бно тожу какъ немыслимо вид ть въ разнор чивыхъ постановленіяхъ
третьяго, четвертаго и пятаго вселенскихъ соборовъ относительно

еодора жопс. и писаній Ивы и еодорита доказательство нро~
тивъ авторитета вселенскихъ соборовъ. Что же касается такъ
называемаго упорства Вигилія, т. е. отваза узаконить своимъ
согласіемъ ана ему, произнесенную св тской властью, и выговора,
сд ланнаго т жъ, ЕТО подписался подъ ана ематизмамиЮстиніана.
— нкЕто, в роятно, не скажетъ, что первос дальникъ Церкви
Божіей, — дерзнувшій одинъ, среди всеобщаго молчанія, напоы-
нить Юстиніану, что онъ не кесарь - язычникъ и верховный
жрецъ, a храстіанскій самодержецъ, — не д йствовалъ въ этомъ
случа , какъ того требуетъ достоинство Церкви. Христіанская
сов сть, признавая существованіе двухъ отд льныхъ областей —
жірской и духовной, не вв ряетъ ихъ одной власти, a предостав-
ляетъ каждую соотв тствующей власти: первую — власти, Госпо-
домъ освященной: государству; вторую — власти, созданной
Господожъ: Церкви.

Осуа^деніе главъ могло казаться современникамъ, смотря по
жн нію, лишнимъ или даже опаснымъ, или же необходимымъ, по
Ерайней м р , желательнымъ: принимая во вниманіе ц ль,которой
Юстиніанъ задался при осужденіи главъ(примирить монофизитовъ
съ Церквію изм неніемъ приговора, за который они порицали
халкидонскій соборъ), и полное недостиженіе ц ли путемъ избран-
наго средства, можно бы скор е склониться къ мн нію т хъ,
которые опасались осужденія главъ. Но изъ этого не сд дуетъ,
чтобы Церковь не им ла право осудить главы; изъ этого не
сл дуетъ, чтобы власть, которая произнесла оправдательный прк-
говоръ по данному д лу, не жогла подвергнуть его вторичному
изсл дованію и на основаніи онаго отм нить свой прежній дри-
говоръ; изъ этого не сл дуетъ, наконецъ, чтобы осужденіе главъ
не было само по себ д ломъ совершенно возможнымъ, закон-
жымъ и правильнымъ. Но нельзя сказать того же ο способ ,
какимъ пристуллено было ЕЪ перер шенію вопроса, р шеннаго
дерЕовнымъ судомъ и исключительно этому суду подлежащаго.

опред ленін и умаляетъ вселенское жхъ значеніе. Разногласіе быдо, конечно,
Бесьма важное, но дентръ тяжести лезкадъ не въ немъ, a въ игр страстеи,
не дававшихъ ы ста здравому пониманію другъ друга, ибо Юстиніанъ х^т іъ д й-
ствовать силой, папа авторитетомъ . . . Наконецъ, Вигилій, истощенный про-
должктельностью сопротивленія, въ которомъ нер дко подвергалась опасности
даже его жизнь, началъ сдаваться, когда увид лъ, что настоянія его ο честж
и слав соборовъ уважены. (См. Бл. еодоритъ еп. кир. I, 332.)
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Вторженіе св тской власти въ область духовной власти, требо-
ваніе признать ана ему, изреченную челов комъ, хотя бы облечен-
нымъ верховнымъ дравомъяовел вать, карать и миловать, но
чуждымъ священства, — было д ломъ неправымъ, незакон-
нымъ и нечестивьшъ. ÏÏ противъ этого нечестиваго д ла возстали
лишь немногіе; во глав этихъ немногихъ стоялъ глава Церкви,

Изъ разбора д ла главъ, на которое г. Б ляевъ ссылается,
каЕЪ на разительный прим ръ несостоятельности католическаго
ученія, явствуетъ во первыхъ, что опред ленія радикально проти-
вор чивыя, опред ленія папы Вигилія по вопросу трехъ главъ,
какъ ничего общаго не им ющія съ догматическимъ опред леніемъ,
не затрогиваютъ непогр шимости апостольскаго престола въ вопро-
сахъ в ры (подобно тому какъ и противор чивыя опред ленія все-
ленскихъ соборовъ по тому же д лу не затрогиваютъ непогр -
шимости соборныхъ в роопред леній); во вторыхъ, что соборныя
постановленія, вопреки вс мъ усиліямъ и стараніямъ г. Б ляева и
сущихъ съ нимъ доказать противное, утверждались апостольскимъ
престоломъ, и что неотм няемость ихъ завис ла отъ этого утвер-
жденія. Авторъ „Зам токъ" ув ряетъ, что этого никогда не было,
г. Катанскій, приведя слова „апологета" — в роопред леніе,
утвержденное римскимъ епископомъ, считалось навсегда и ник мъ
на св т не отм няемымъ, — восклщаетъ: „можно ли такъ иска-
жать д иствительный ходъ соборныхъ д яніи!"1)

Однако посланіе папы Вигилія, коимъ кончается „книга св.
собора собраннаго въ Константинопол ", озаглавлено: посланіе
папы Вигилія объ утвержденіи яятаго вселенскаго со-
6opa. i<2) Что же? Должно ли заподозрить ученыхъ переводчиковъ
соборныхъ д яній, казанскую духовную академію, духовную цензуру
и свят йшій Синодъ (съ благословенія коего д янія вселенскихъ
соборовъ изданы) въ „иекаженіи д йствительнаго хода соборныхъ
д яній" въ угоду римской церкви и папскихъ притязаній? Кром
того, при всемъ желаніи ничего не вид ть и не слышать изъ
свид тельства прошлаго, нельзя всетаки не зам тить, что въ д л
главъ, каждая изъ спорящихъ сторонъ старается доказать, смотря
по надобности, что то или другое р шеніе утверждено или не
утверждено апостольскимъ престоломъ. Такъ напр., сторонники
осужденія главъ говорятъ со словъ выеочайшаго з'каза, что
если бы даже лисьмо къ Мар было единогласно лризнано пра-
вославнымъ, „то и тогда можно отм нить такое р шеніе, потому
что оно и не относится къ соборнымъ опред леніямъ, такъ какъ

!) См. Брошюру г. Катан. по поводу сочин. ο Церкви. 32.
2) См. Д ян. вкел. соб. Υ, 204.
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составлено посл опред ленія ο в р . . . при томъ же этого
опред ленія не подтвердилъ своимъ согласіемъ папа Левъ, потому
что ему отлравлено было для подписи только опред леніе ο в р ,
a не вс акты собора, и онъ въ своемъ письм говоритъ, что
соборъ халкидонскій собирался единственно для погашенія ереси
и утвержденія ка одической в ры."1) Не свид тельствуютъ ли
слова имдератора — законодателя и заЕонов да, что неотм няе-
мость соборныхъ постановленій зависитъ отъ согласія адостоль-
скаго лрестола, и что согласіе его именно и считается утверж-
деніемъ собора? Наконецъ, въ посланіи папы Пелагія ЕЪ еписко-
памъ, Еоторые не соглашались съ осужденіемъ главъ, читается:
„Папа Левъ въ своихъ письмахъ къ императору Льву, хотя и го-
воритъ ο соборныхъ одред леніяхъ, что ихъ нельзя отм аить . . .
однако онъ говоритъ это относительно в ры, a не относительно
частныхъ д лъ епископовъ . . . (И) ЕаЕъ только воспретилъ на-
рушать опред ленное, тотчасъ же объяснилъ, что онъ это сказалъ
(ТОЛЬЕО) объ испов даніи в ры. Что было совершено на собор
сверхъ д лъ в ры относктельно лицъ, лозволяетъ пересматри-
вать."2) -Ужели Пелагіы могъ бы писать таЕимъ образомъ, если
би папа не былъ представителемъ признаннои власти? И не
явствуетъ ля вообще изъ всего прочитаннаго, что соборныя
опред ленія утверждаемы были апостольскимъ престоломъ?

Римскій епископъ позволяетъ и возбраняетъ отм нить то
или другое р шеніе 630 отцевъ и неприкосновенность опред лен-
наго ими зависитъ отъ этого позволенія или запрещенія. ÏÏ это по-
дтверждается свид тельствомъ, между прочимъ, кого же? Того же
самодержца, Еоторый при всеи ревности къ ЦерЕви не отличался
всетаЕи особенныжъ уваженіемъ ЕЪ достоинству лицъ духовнаго
сана и ЕЪ божественному праву ЦерЕви ни самоуправленіе, но
который, т мъ не мен е, былъ СЛИШЕОМЪ проникнутъ сознаніемъ,
общимъ всему православному міру, — что неотж няемость собор-
ныхъ опред леній зависитъ отъ утвержденія ихъ главою Церкви,
— чтобы ему ыогло придти на умъ обосновать эту неотм няемость
ч мъ-либо инымъ, кром авторитета апостольскаго престола.

ИтаЕЪ, по свид тельству казанскаго критиЕа, соборныя опре-
д ленія не утверждались первос дальной ка едрою, по свид тель-
ству императора Юстиніана, они утверждались ею. Еому же
в рить? На таЕой вопросъ и всегда не легко бываетъ отв тить,

г) См. „Факундъ герм. въ защиту 3£? глав.(< А. Доброклонскаго. Москва
1889 г. стр. 47.

2) См. Д ян. вселен: соб. V, 207—230.
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но, р дко бываетъ такъ трудно, какъ въ настоящемъ случа ,
когда приходится выбирать между императоромъ, который бол е
ч мъ кто-либо другоп изъ православныхъ императоровъ спо-
собствовалъ водворенію цезаро-папизма, и между защитникомъ
роковыхъ посл дствій порабощенія Церкви земной власти. Впро-
чемъ, на чыо бы сторону ни стать, остается несомн ннымъ, что
не одни сторонники осужденія главъ ссылались на авторитетъ
апостольскаго престола, но что и противники осужденія точно
также ссылались на авторитетъ этого престола, стараясь распро-
странить согласіе его на вс безъ изъятія опред лейія халкидон-
скаго собора, дабы этимъ обезпечить признаніе его р шеній ка-
сательно спорнаго вопроса. Такъ напр. Феррандъ кар ., основы-
ваясь въ своей защит главъ на томъ, будто папа Левъ утвер-
дилъ халкидонскія д янія ο еодорит и Ив , напоминаетъ, что
вселенскіе соборы, особенно т , на сторон которыхъ согла-
сіе римской церкви, занимаютъ м сто второй важности
посл каноническихъ книгъ; они какъ и св. Писаніе требу-
ютъ повиновенія имъ, даже и въ томъ случа , когда не пони-
маемъ его р шеній.1) Другой защитникъ главъ, Факундъ герм.,
пишетъ, что нельзя говорить, будто папа Левъ утвердилъ одни
в роопред ленія халкидонскаго собора; по его мн нію, бл.Львомъ
утверждены были вс халкидонскія опред ленія (кром 28 пр.),
стало быть вс халкидонскія опред ленія одинаково не-
прикосновенны, въ томъ числ и оправданіе еодорита. Также
и относительно Ивы „противники его, говоритъ Факундъ, не осм -
лятся открыто говорить, что Левь не утверждалъ возвращенія
Ив епископства", — значитъ, память Ивы нельзя з.атрогивать,
потому что и р шеніе ο немъ халкидонскаго собора ограждено
утвержденіемъ римскаго епископа. Что сказать, наконецъ, ο за-
м чаніи Факунда, когда онъ говоритъ, поридая Вигилія за пере-
дачу отв тныхъ записей епископовъ императору —- „какъ будто
онъ не могъ уничтожить ихъ своимъ р шеніемъ!<<2) Не содер-
жится ли въ самомъ этомъ упрек , сд ланноыъ Вигилію, явное
доказательство власти, присущей м сту вмъ занимаемому?

Судя по краткимъ, но вм ст съ т мъ многозначительнымъ,
„зам ткамъ" г. Б ляева по д лу главъ, видно, что онъ усматри-
ваетъ въ немъ богатыи запасъ показаній противъ значенія апо-
стольскаго престола; по пров рк оказалось, что показанія да-
леко не оправдываютъ надежды автора „Зам токъ".

*) См. Факупдъ герм. А. Доброкдонскаго 273.
2) См. тамъ же 126—129; 145—И7.
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Перейдемъ къ д ду паііы-Гонорія. Борьба Церкви противъ
жонофизитства длилась долго, и д ло Гонорія, какъ и д ло гл.авъ,
принадлежитъ исторш этой борьбы.1)

Посл пятаго вселенскаго собора монофизиты, не дерзая уже
пропов дывать открыто противъ двухъ естествъ во Христ , ста-
рались привносить свое нечесті^ въ ученіе в ры подъ инымъ
видомъ: они стали говорить объ одной вол и одномъ д йствіи,
что само собой приводитъ къ евтихіанству, или доглощенію въ
Спасител челов ческой природыБожественной природой. И вотъ
въ 633 г. Киръ алекс, который удостоился датріаршей ка едры sa
согласіе съ мн ніемъ импер. Ираклія относительно одной воли и
одного д йствія, придумалъ на почв этого ученія примирить
александрійскихъ монофизитовъ еодосіанъ съ ЦерковьЮ, ο ка-
ковомъ нам ревіи онъ и сообщилъ Сергію константинопольскому.
Посл дній заявилъ полное сочувствіе предпріятію Кира и ученію,
изложенному имъ въ седьмомъ член акта соединенія еодосіанъ.
Въ правительствепножъ мір отзывались ο д йствіяхъ патріарха
юъ похвалой, будто благодаря ему евтихіане приняли халкидонскій
соборъ, но между лравославнымк смотр ли на это иначе и гово-
рили, что в рующіе вынуждаются дринять евтихіанство. Между
лроч. Софроній, святой и ученып палестинскій мояахъ, случив-
шійся тогда въ Александріи, сталъ со слезами умолять Кира не
оглашать противнаго православію испов данія. Ув щеванія его
остались тщетными. Тогда, горя ревностію къ в р и Церкви,
Софроній отправился въ Константинопаль предостеречь патріарха
Сергія. Но и тутъ онъ не достигъ многаго: императоръ Ираклій
задался въ свою очередь несбыточной мечтой, — водворить еди-
номысліе въ имперіи и иодчинить вс хъ государственной религіи —
православію. Въ Византіи же, какое представленіе самодержецъ
составитъ себ ο православномъ ученіи, такое и принималось
офиціально. Самодержецъ высказался въ данное время за одну
волю и одно д йствіе, — и патріархъ не поддался ув ще-
ваніямъ Софронія. Однако для успокоенія посл дняго СергШ
написалъ Киру, сов туя ему посл возсоединенія еодосіанъ
не говорить бол е объ одномъ или двухъ д йстіяхъ, и вручилъ
Софронію посданіе по просьб его „для того, чтобы ему можно
было показать его т мъ, кто, можетъ быть, захот лъ бы спросить
его объ упомянутомъ вопрос ."2) Съ этимъ посланіемъ Софроній

г) Кто знаетъ, не суждено ли этой борьб возобно^иться въ скоромъ бу-
бущемъ . . .

2) См. Д лн. всел. соб. VI, 183.
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отдлылъ въ Палестину. Вскор посл его прибытія туда іеру-
салимекій патріархъ Модестъ скончался, и на его м сто избранъ
былъ" Софроній. Еакъ только -в сть объ этомъ дошла въ столицу/
ран е ч мъ Софроній усп лъ разослать общительныя грамоты,
патріархъ Сергій посп шилъ ув дсшить папу Гонорія ο елучив-
шемся. Посланіе константинопольскаго епископа начинается за-
в реніемъ, что онъ такъ т сно и неразрывно связанъ съ его свя-
т йшествомъ, что если бы не разд ляло ихъ разстояніе, то онъ
ежедневно бы старался им ть Гонорія своимъ сов тниконъ, дабы
ограждать себя его сов томъ/ какъ каменной ст ной. Зат мъ,
выражая мысль, что преподобный монахъ Софроній, нын поста-
вленный въ предстоятели іерусалимскіе, началъ излишнія слово-
пренія, Сергій представляетъ примиреніе алексаидрійскихъ ео-
досіанъ, какъ возсоединеніе не ихъ однихъ, a вс хъ вообще евти-
хіанъ Египта, иваиды и Ливіи, и тутъ же говоритъ, что Софро-
нія иоднятымъ имъ водросомъ только пом шалъ бы возвращенію
еретиковъ въ лоно Церкви; теперь же еретики эти, которые до
сего времени не допускали даже поминовенія имени Льва или
халкидонскаго собора, нын велеглаено возглашаютъ его на бо-
жественномъ тайнод йствіи.

Ссылка на Льва Беликаго и на халкидонскій соборъ была
бы сама по себ і достаточна, чтобы отстранить сомн ніе отно-
сительно здравомыслія константинояольскаго патріарха; но Сергіі,
кром того, ведетъ р чь такъ, что должно понимать, будто „одна
воля и одно д йствіе" относится къ совершенному согласію
во Христ челов ческой воли съ божественной, т. е. указываетъ
только на отсутствіе въ Немъ порочной воли падшаго челов ка,
противящейся вол Божіей; онъ пишетъ: y Спасителя не было
двухъ противоположеныхъ одной другой волей. Противъ
этого нельзя, разум ется, возражать; понятно, что въ лиц Христа-
Спасителя неискусогр шная челов ческая воля никогда не проти-
вилась вол ипостасно соединеннаго съ Нимъ Бога-Слава.

„Плоть Господа, продолжаетъ Сергій, никогда не сд лала
своего естественнаго движенія, сама по себ и по собственному
стремленію вопреки мановенію Бога-Слова, . . . какъ наше т ло
(управляется) духовной и разумной нашей душой, такъ въ Господ
Христ , все челов ческое . . . было богодвижимо" . . . Наконецъ,
говоря что ни въ священномъ Писаніи, ни y кого изъ отцевъ,
выраженіе „два д йствія" не употребляется, Сергіи выставляетъ,
что сл довать такому выраженію, значило бы допустить въ Спа-
сител дв противуположныя одна другой воли, волю Бога-
Слова и волю Его челов чества. Между т мъ въ лид Спасителя
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яроисходитъ неразд льно и неразлучно в чное божественЕое и
челов ческое д йствіе. И дабы не оставить никакого сомн нія
относительно того, въ какомъ смысл онъ донимаетъ одно д й-
ствіе и одну волю, Сергій тутъ же указываетъ на св. Льва Вели-
каго: „Этому научаетъ насъ богоносный Левъ, ясно говоря: тотъ
и другой образъ (во Христ ) лроизводитъ, что им етъ собственно,
сообща съ другимъ."1)

Ссылкой на св. Льва Великаго кончаются богословскія раз-
суждевія Сергія. Въ заключеліи письма онъ дроситъ Гонорія,
буде онъ найдетъ какой недостатокъ въ изложенномъ мн ніи, то
восполнить и выразить съ желательною твердостію то, что ему
дуыается.2)

Сергію нужно было внушить, что Софровій додъ „двумя"
волями и двумя д йствіями подразум ваетъ не совм стное суще-
ствованіе въ лиц Богочелов ка двухъ естественныхъ волей-
божественной и челов ческой, ЕО дв челов ческія воли, a что
онъ, Сергій, мыслитъ ο вол и д йствіи согласно со Львомъ и
халкидонскимъ еоборомъ. Ему нужно было уб дить Гонорія, что
Бротивуігологая одну волю двумъ волямъ Софронія, онъ выра-
жаетъ смыслъ здраваго ученія,- коего самъ держится, и этижъ
вынудить Гонорія одобрить улотребленное выражевіе и заставить
его самого употребить выражевіе ,,одна воля". Сергій въ этомъ
усл лъ: Гонорій отв тилъ письмомъ, въ которомъ хвалитъ лре-
дусмотрительностъ константинопольскаго патріарха и ревность
его къ лравославному учелію, лодъ видомъ защиты коего Сергій
употребилъ выраженіе „одпа воля и одно д йствіе, и самъ упо-
требилъ это выражепіе, за что и заклейменъ иыелемъ еретика.

Ересь Гонорія для г. Б ляева очевидн е длевнаго св та, и
правильность приговора шестого вселенскаго собора, осудившаго
его, какъ еретика, не додлежить для него сомн нію. Однако
спрашивается: что д лаетъ челов ка еретикомъ? Ученіе ли, ко-
тораго онъ держится, и смыслъ, который овъ согласдо этому
ученію соедйняетъ съ даннымъ выраженіемъ, или самоеупотребленіе
этого выраженія? Очевидно ересь зависитъ не отъ уяотреблен-
наго выраженія, a отъ ученія, котораго челов къ держится, и
смысла, который онъ соедйняетъ съ даннымъ выражеліемъ. На
то самое указьзваетъ въ числ жногихъ лрим ровъ хотя бы
„единосущіе". Павелъ самосатскіл улотребилъ единосущіе
для выраженія лечестиваго ученія, и употребленіе этого слова

г) См. такъ же УІ, 180, 182, 183.
2) См. тамъ же VI, 184.
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быдо отвергнуто Церковію до Никейскаго собора; оно было отверг-
нуто не потому, чтобы Церковь сомн валась въ единосущности
Сына съ Отцемъ", ~но изъ осторожности ради того. смысла,.' кото-
рый Павелъ самосатскій соединялъ съ этимъ выраженіемъ. Чтобы
судить ο ересй дазга Гонорія, нужно прежде узнать, стало быть,
въ какомъ смысл употреблены имъ выраженія одна воля и
одно д йствіе. Употребляетъ ли онъ ихъ съ нам реніемъ до-
казать одно естество въ лиц Спасителя, возможность одной
воли й одного д йствія въ Немъ при двухъ естествахъ, или же
напротивъ того, ради огражденія здраваго ученія, по которому
челов ческая воля въ Богочелов к безусловно богодокорна, и
но которому въ Немъ н тъ м ста порочной вол или д йствію,
несогласному съ волей Божіей?

Чтобы узнать это, надо обратиться къ посланію Гонорія.
Отв тъ Гонорія къ Сергію начинается сообщеніемъ, что изъ по-
лученнаго посланія его онъ узналъ ,;о какомъ-то любопреніи",
поднятомъ „какимъ-то Софроніемъ", бывшимъ монахомъ, a теперь
„какъ слышно" іерусалимскимъ епископомъ. Посл многоразлич-
ныхъ наставленіи Софроній этотъ (говоритъ Гонорій, повторяя
слова Сергія) оставилъ преніе и просилъ Сергія дать ему пись-
менное разъясненіе того, ο чежъ онъ слышалъ отъ него устно.
Получивъ копію съ этихъ писаній, и прочитавъ ихъ, Гоноріи
хвалитъ константинопольскаго своего собрата за то, что тотъ
написалъ съ великою предусмотрительностью и осторожностью
и „устраняетъ новыя названія, могущія ввести въ со-
блазнъ людей простыхъ". „Мы же должны шествовать
такъ какъ приняли", говоритъ Гонорій.

Далыпе откроется, что понятіе Гонорія ο шествованіи было
н сколько смутно и соотв тствовало скор й понятію стоянія на
м ст , ч м движенія. Гонорій продолжаетъ: „Подъ водитель-
ствомъ Божіимъ мы достигли м ры правой в ры . . . . испов дуя,
что Господь І.-Хр,, . . . . производитъ божественное при поередств
челов чества, соединеннаго съ самимъ Богомъ-Словомъ нпостасно,
и Онъ же производилъ челов ческое, т. к. плоть неизреченно и
особеннымъ образомъ воспріята божествомъ, неразд льно, неиз-
м нно, несліянно, совершенно. Тотъ кто проявляетъ совершенное
божеетво во плоти чудесами, тотъ же есть производитель и со-
стояніа плоти въ поношеніяхъ страданія*'

Ч | О же говоритъ зд сь Гонорій? Онъ говоритъ, что Хри-
стосъ іпроизводилъ божественное и Онъ же производилъ челов -
ческое: значитъ, Гонорій признаетъ въ лиц одного Христа два
естества, производящія каждое свойственное имъ д йствіе т. е.
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признаетъ въ Немъ, не одно д йствіе, какъ утверждаютъ моно е-
литы, a два естественныхъ д йствія. Посланіе гласитъ
дал ё: „Совершенный Богъ и челов къ, . .-. . Слово стало плотію
и вселилось средь насъ. Онъ же Сынъ челов ческій, . . . . и
расплтыи Господь славы, хотя и изв стно, что божество отнюдь
не можетъ (страдать). . . . (во Христ съ божествомъ неизреченно)
соединилась способная къ страданью плоть, неслитно, a также и
неразд льно".

Останавливаясь на недосягаемой тайн домостроительетва
Христова, Гонорій спрашиваетъ: „Какъ представить изумленному
уму несомн ннымъ соединеніе двухъ естествъ съ сохраяеніемъ
ихъ оеобенностей?" Нельзя усматривать признакъ ереси въ ска-
занномъ; спрашивать какъ представить сохраненіе особенности
каждаго естества, не значитъ отрицать особенности, которыми об-
условливаются д йствія, свойствевныя каждомуизъ двухъ естествъ.
Гонорій продолжаетъ: „Такъ какъ, очевидно, божество не могло
(страдать), то и говорится: Б о г ъ страдалъ, челов чество
сошло съ неба съ божествомъ, только по дричин неизречен-
наго соединенія божественнаго и челов ческаго естества. Отсюда
мы испов дуемъ въ Господ Христ и одну волю" . . . .

Въ какомъ смысл однако одну волю? Въ численномъ
ли смысл или въ нравственножъ ? Вотъ въ чемъ и весь во-
просъ. Послушаемъ же объясненіе самого Гонорія; мы испов -
дуемъ одну волю, потому, говоритъ онъ, „что наше естество
принято божествомъ не гр ховное, не то, которое повреждено
посл паденія, a естество, созданное дрежде гр хояаденія".1)

По мн нію г. Б ляева, нельзя говорить, будто Гонорій не
выражаетъ въ своемъ посланіи моно елитскихъ воззр ній; апо-
логеты римской ка едры, хотятъ докасать, пишетъ г. Б ляевъ,
что Гонорію будто бы еовершенно чуждъ монофелитскій дринципъ
и что онъ не отвергаетъ, что во Христ надобно признавать дв
естеетвенныя воли; сущность его воззр ній (по мн нію католи-
ческихъ богослововъ) „заключается де йъ томъ, что воля че-
лов ческая не была во Христ волею гр ховною, т. е. Гоно-
рій ведетъ р чь (будто) только ο моральномъ единств или
нравственной гармоніи двухъ естественныхъ волеи въ лиц Бого-
челов ка".2)

Но что же говоритъ Гонорій, если не то самое? ÏÏ ч мъ
же защищаютъ его католическіе богословы, если не собственными

η Си. тамъ же VI, 183—185.
2) „Крит. Зам." 182—183.
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его же словами — мы испов дуемъ одну волю, потому что наше
естество принято божествомъ, не то, которое повреждено, a естество
созданное прежде гр хопаденія? ΙΊ, принимая во вниманіе, что
слова эти разсчитаны въ отв тъ на иисьмо Сергія, въ нихъ
нельзя отыскать даже и т ни ереси. Сергій представляетъ мн -
ніе Софронія въ такомъ вид , будто оно состоитъ въ признаніи
воХрист гр ховной воли; принкмать выраженіе „два д йствія'·
въ смыел , который Софроній (будто бы) придаетъ этому выраже-
нію, значило бы допустить во Христ дв иротивоположныя
воли, т. е. волю Вога-Слова k волю противляющуюся Его
вол ; иными словами изъ объясненія Сергія выходитъ, точно онъ
не отрицаетъ челов ческой воли во Христ , a Софроній привно-
ситъ въ лицо Христа гр ховную волю падшаго челов ка, дро-
тивящуюся вол Божіей. Отв чая на это, Гонорій и пишетъ:
„Наше естество принято божествомъ не то, которое по-
вреждено, a естество созданное прежде гр хоиаденія." Въ
Іисус Христ не можетъ быть воли, цротивящейся вол Божіей;
вотъ въ какомъ смысл Гонорій говоритъ — мы испов дуемъ
одну волю. Контекстъ р чи не дозволяетъ иного толкованія.
Въ посланіи читается дальше: „Христосъ Господь, пришедшій
въ подобіи плоти гр ха . . . . и принялъ зракъ раба, образомъ
обр теся якоже челов къ. Поелику Онъ былъ зачатъ безъ гр ха
. . . . по этому и Его рожденіе . . . . было непричастное обычаю
природы согр шившей".1) За симъ сл дуютъ разсужденія ο смысл ,
въ какомъ слово „плоть" употреблено въ св. Писаніи (Быт. VI, 3;
Рим. VII, 23, 25; Ие. LXVI, 23; Іов. XIX, 26; !ук. ПІ, 6); посл
сего читаемъ: „Итакъ Спасителемъ воспринято, какъ мы сказали,
не согр шившее естество, противувоюющее законы ума, . . . . Въ
Спасител не было иного закона въ членахъ, или воли различ-
ной или противор чущей, цоелику Онъ и родился превыше за-
кона естества челов ческаго. Хотя и написано: не иридохъ
творити волю Мою, но дославшаго Мя Отца, и: не якоже
Азъ хощу, но якоже Ты хощеши Отче, и прочее тому подоб-
ное; но это говорится не ο вол различной, a o домостроитель-
ств воспринятаго челов чества. Зто сказано ради насъ, кото-
рымъ учитель благочестія далъ прим ръ, чтобы мы сл довали по
стопамъ Его, научая учениковъ, чтобы не до своей вол носту-
ііали каждый изъ насъ, но предпочиталъ бы во всемъ волю Гос-
пода. Итакъ, шествуя царскимъ цутемъ, изб гая с тей ловчихъ

!) См. Д ян. всея. соб. VI, 185.
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, . . . не иреткнемъ ногу свою, оставлля . . . . еретикамъ свойствен-
яое кмъ, (т. е. ложное ученіе)".

Изъ прочитаннаго ясно, что подъ ложнымъ ученіемъ, Гоно-
рій разум етъ не ученіе ο двухъ естественныхъ воляхъ и д й-
ствіяхъ во Христ , но ученіе ο двухъ лротивоположныхъ челов -
ческихъ воляхъ. Основываясь на словахъ Сергія, противъ котораго
y него н тъ яодозр ній, Гонорій пов рилъ, будто Софроній дер-
жится именно посл дняго мн нія; отсюда и отв тъ его. Отв тъ
зтотъ, для каждаго непредуб жденнаго челов ка оставляетъ право-
славіе Гонорія незатронутымъ. Но за то, нельзя сказать, чтобы
Гонорій, предостерегая другихъ противъ разставленныхъ с тей,
не попался самъ, въ с тъ разставленную ему Сергіемъ. „Если
н которые (читается далыпе), такъ сказать косноязычные, взду-
мали выдать себя за учителей и нублично проиов дывать, чтобы
произвести впечатл ніе на умы слушателей, то не должно обращать
въ церковные догматы того, чего не изсл довали соборы, не за-
благоразсудили разъяснить законныя власти, чтобы кто-нибудь
осм лился пропов дйвать въ Господ Іисус Христ одно,
или два д йствія, ο чемъ не р шили ни евангельскія, ни апостоль-
скія писанія, ни соборныя опред ленія, a разв учили что-то
какіе-то, какъ мы сказали, косноязычные, . . . . не должно отно-
сить къ церковнымъ догматамъ того, что каждый выдаетъ какъ
собственную мысль цо собственному разум нію. Божественное
Пйсаніе ясно показываетъ, что Господь нашъ I. Хр. Сынъ и Слово
Божіе, черезъ котораго все произотло, одинъ д йствуетъ по
божеству и до челов честву.'4

Значитъ, каждое естество д йствуетъ въ лиц Іисуса Христа
всилу и согласно свойственной ему дрироды; иначе сказать, въНемъ
два естественныхъ д йствія. „А какъ нужно говорить или мыелить,
одно или два д йствія должны происходить ради д лъ божества
и челов чества, это насъ не касаетея, мы предоставляемъ это
грамматикамъ или писателямъ по ремеслу Мы знаемъ изъ
священнаго Писанія, что Господь нашъ I. Хр. и Его Святый Духъ
д йствуютъ не однимъ или двумя д йствіями, но многорбразно.
Ибо написано: (сл дуютъ тексты, Рим. VIII, 9; 1 Кор. XII, 3—6).
Если разд леній д йствій много, и^вс ихъ производитъ Богъ ъо
вс хъ членахъ д лаго т ла, (т. е. Церкви), то т мъ бол е это может^
Згстроиться самымъ полнымъ образомъ во Глав нашемъ Христ^
Господ , дабы и глава и т ло было одно и совершенное, чтобы т. #.
достигло, какъ написано: (Докол вс вридутъ и пр. Ефес. IV, 13)·
Если въ другихъ, т. е. въ своихъ членанъ, Духъ Христовъ
ствуетъ многообразно, . . . . то не гораздо ли полн е и
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шенн е, многообравн е и неизреченн е . . . . . Онъ д йствуетъ
грезъ Себя самого, посредника между Богомъ и людьми, при
общёніи того ж другаго естества Его".

Зд сь, очевидно, Гонорій совершенно выходитъ изъ вопроса,
яо за то, остается несомн ннымъ, что онъ признаетъ два естества
во Христ и признаетъ за каждымъ изъ нихъ свойственное ему
д йствіе.

Посланіе продолжаетъ: „Намъ сд дуетъ думать и воздыхать
по повел ніямъ божественныхъ запов дей, отвергая то, что по
новости выраженія признается' рождающимъ соблазнъ въ св.
Божіихъ церквахъ, чтобы младенчествующіе, преткнувшись ο наз-
ваніе „два д йствія", не думали, что мы сочувствуемъ нееторіан-
скому безумію, или, если бы опять мы стали испов дывать одно
д йствіе Господа вашего І.-Хр. не показаться . . . . испов дую-
щими глупость евтихіанъ, — остерегаясь, чтобы пепелъ т хъ, чьи
тщетныя и пустыя орудія были сожжены, не возжегъ снова огней
пламеноносныхъ вопросовъ" . . . -1)

Современный Гонорію церковнописатель авва Іона отзывается
ο немъ, какъ ο челов к добромъ, кроткомъ и высокаго смиренія.2)
Должно сознаться, что въ данномъ случа миролюбивыя качества
завели его слишкомъ далеко. Лишь бы не загор ться новому
пожару, лишь бы не нарушилось спокойствіе церквей, — вотъ вся
забота Гонорія. ÏÏ, чтобы пожаръ не загор лся и спокойствіе не
нарушилось, для этого ояъ не видитъ иного способа, какъ только
не говорить ο возникшемъ вопрос , и это безъ осв домленія, не
нарушено ли уже спокоиствіе и не поздно ли уже отд латься отъ
него молчаніемъ. « Гонорій боится, какъ бы евтихіане не обр ли
изъ, подъ стараго пепла новое оружіе; страхъ его доказываетъ,
до чего онъ чуждъ евтихіанскихъ яомысловъ; передъ угрожающей
опасностью надо было самому взяться за оружіе; оружіе Церкви,
при возникновеніи спорнаго вопроса, заключается единственно въ
изсл дованіи этого вопроса; пров ряя каждое мн ніе и сужденіе
свид тельетвомъ преданія, Церковь отражаетъ заблужденіе догмати-
ческимъ опред леніемъ, уясняющимъ смыслъ в ры. Между т мъ,
Гонорій — законная власть, — отказывается отъ оружія и сов -
туетъ безд йствовать, забывая, что если бываетъ время, когда
лучше безд йствоватъ, то съ другой стороны бываетъ время, Еогда
безд йствовать преступно. Именно такое время и настало тогда;

!) Сы. тамъ же VI, 185—186.
2) Erat venerabilis praesul Honorius sagax animo, vigens consilio, doctrina

clarens, dulcedine et humilitate pollens.*' (Migne Patr. lat. t. 87, c. 1063.)
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so Гонорій думалъ предотвратить бурю нолчаніемъ. Особенно
зам чателенъ въ этомъ отношеніи конецъ письма его : сказавъ
что надо остерегаться, какъ бы не запылали снова „огни пламе-
йоносыхъ вопросовъ", Гонорій сов туетъ „въ простот и истин
исдов дывать Господа нашего І.-Хр., одного д йствующаго въ
божественножъ и челов ческомъ естеств , — считая лучшимъ,
чтобы пустые естествоиспытатели, праздные и надутые философы
разражались противъ насъ возгласами лягушекъ, ч мъ чтобы
лростые и смиренные духомъ народы христіанскіе могли остаться
голодными. Никто не увлечетъ философіей и пустой лестію уче-
никовъ рыбаковъ сл дующихъ ученію сихъ; ибо всякое кр пкое
и отличающееся тонкостію сужденія доказательство сокрушено
въ прахъ въ ихъ с тяхъ. Сіе будетъ пропов дывать ваше брат-
ство вм ст съ наыи, какъ и мы будемъ пропов дывать сіе еди-
нодушно съ вами, ув щевая васъ, чтобы вьг, изб гая нововведен-
наго выраженія „одно, или два д йствія", пропов дывали въ дух
православной в ры и ка олическаго единства, что одинъ Господь
•І.-Хр. . . . д йствуетъ Въ двухъ естествахъ по божеству и по чело-
в честву. Богъ да сохранитъ невредиыымъ тебя, возлюбленный
и свят йшій братъ."1)

Надо сознаться, что все это написано н сколько странно.
Однако что же такое, — (Христосъ) „д иствующій въ божествен-
номъ и челов ческомъ естеетв ?" Не значитъ ли это, что въ
Немъ д вств}гютъ два естества, или другими словами два
д иствія? Ятакъ, должно лропов дывать согласно правилу
в ры ο единомъ Господ въ двухъ естествахъ, лроизво-
дящихъ въ Немъ д йствія свойственныя каждому изъ нихъ. Но
„возлюбленному и свят йшему брату", не было нужды знать, какъ
ему и Гонорію должно продов дывать; ему ничего не нужно было,
кром изреченія — „мы испов дуемъ одну волю", за подписью
римскаго епископа, и онъ въ этомъ усп лъ. Благодаря ложно
лредставлеиному д лу и ловко лоставленному вопросу, слова эти
были сказаны. Моно елиты этимъ воспользовались, вритворно
дрикрываясь авторитетомъ апостольскаго престола, и шестой все-
ленскій соборъ осудилъ Гонорія за ересь. Однако, сярашивается,
возможно ли заключить на основаніи прочитаннаго посланія, будто
Гонорій отвергаетъ „два д йствія и дв волии? Возстаетъ ли онъ
противъ нихъ, или только противъ употребленія выраженій —
„одно д йствіе", „два д ыствія"? Если обратиться ко вто-
рому посланію Гонорія къ Сергію, то н тъ сомн нія, что слова

Си. тамъ же VI, 486—187.
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Гонорія относятся именно ЕЪ употребленію этихъ выраженій.
Въ этомъ второмъ письм , которое дошло до насъ въ отрывкахъ,
читается: 7>и къ Киру, брату нашему предстоятелю города Але-
ксандріи (мы писали), чтобы уничтожить новоизобр тенное наз-
ваніе „одно" или „два д йствія", такъ что ясной пропов ди
церквей Божіихъ не должно облекаться или погружаться во тьму
туманныхъ любопреній, a нужно совс мъ удалить изъ продов ди
в ры слово вновь введеннаго одного или двойнаго д йствія. Ибо
говорящіе сіе что другое подразум ваютъ, какъ не одно или два
д йствія въ дараллель названію одного или двухъ естествъ во
Христ Бог нашемъ? Ο посл днемъ ясно выражается божест-
венное Писаніе. A съ однимъ ли д йствіемъ или двумя есть
или былъ . . . . І.-Христосъ, объ этомъ совс мъ неум стно разду-
мывать или говорить."г)

Этимъ кончается нервый отрывокъ, читанный на ІЗмъ зас -
даніи шестаго вселенскаго собора, Итакъ, кто говоритъ ο двухъ
д йствіяхъ, тотъ доказываетъ этимъ, что онъ в ритъ согласно св.
Писанію, въ два естества, a кто говоритъ объ одномъ д йствіи,
— что онъ в ритъ въ противность смыслу благочестія, въ одно
естество. Изъ этого сл дуетъ, что Церковь, пропов дуя два
естества, испов дуетъ т мъ самымъ, по мысли Гонорія, два
д йствія. Разсуждая такимъ образомъ,Гонорій ясно доказываетъ,
что онъ не отвергаетъ двухъ д йствій, ибо онъ в ритъ въ два
естества, но, какъ озабоченной устраненіемъ всякихъ могущихъ
возникнуть зам шательствъ, порицаетъ употребленіе нововведен-
ныхъ выраженій: употребленіе одного д йствія, какъ выраженіе,
подразум вающее одно естество, a двухъ д йствій, — какъ
выраженіе, указывающее на истину само собой вытекающую изъ
признаннаго ученія Церкви, и въ которомъ по сему и не пред-
ставляется надобности. Если же Гонорій говоритъ въ одномъ
м ст „мы испов дуемъ одну волю", a въ другомъ; предостере-
гаетъ противъ выраженій „два д йствія" и „одно д йствіе",
то очевидно сл дуетъ приниматъ это не за отрицаніе двухъ
естественныхъ волей и д йствій во Христ , но какъ предостере-
женіе нротивъ превратнаго понятія ο двухъ челов ческихъ воляхъ
и д йствіяхъ. „Одно д йствіе", употребленное имъ въ смысл
отсутствія порочной воли, впосл дствіи имъ же устраняется изъ
опасенія, какъ бы это не было истолковано въ смысл „одного
естества", a „два д йствія" устраняется изъ опасенія, какъ бы
это не было истолковано въ смысл двухъ челов ческихъ волей.

См. тамъ же VI, 203.
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Непосредственно за прочитаннымъ отрывкомъ читается: „Вь
конц того же лосланія говоритея такъ: мы заблагоразсудили
сд лать сіе изв стнымъ вашему святому братству посредствомъ
настоящаго письма, для устраненія и в д нія сомн ній. A что
касается церковнаго догмата и того, что намъ сл дуетъ содержать
или прояов дывать ради дростоты людей и для того, чтобы
обойти трудныя извитія водросовъ, то, какъ мы выше сказали,
мы не должны утверждать ни одного, ни двухъ д йствій въ по-
средник между Богомъ и людьми, но должны иснов дывать, что
то и другое естество, соединенныя въ одномъ Христ , д йствовали
и производили каждое въ общеніи съ другимъ, научая, что боже-
ственное естество производило то, что свойственно Богу, a челов -
ческое совершало свойственное длоти, неразд льно и не слитно,
такъ что ни естество Божіе не обращалось въ челов ка, ни
челов ческое въ божество, но признавая неприкоеновенными раз-
личія естествъ."1)

Неужели зд сь не, сказано опять, что во Христ два естества,
которыя; при сохраненіи неприкосновеннаго различія ихъ, про-
язводятъ каждое то, что ему свойственно? Ε не равняется ли
признаніе двухъ д йствующихъ началъ иризнанію двухъ д йствіи ?
Приведемъ слова Максима испов дника, который' пользуется не-
пререкаемымъ авторитетомъ:„Если естества въ Господ сохраняютъ
свое различіе, говоритъ онъ, — то и д йствованія ихъ остаются
также различными. Ибо естество не можетъ не д йствовать."2)
Еакъ понятіе двухъ источниковъ, которые изливаются каждый по
другому руслу, связано съ понятіемъ не одного, a двухъ р чныхъ
теченій, такъ и понятіе двухъ д йствующихъ началъ, неслитныхъ
и не см шанныхъ, связано съ понятіемъ двухъ д йствій. Возвра-
тимся къ посланію Гонорія: „ . . . . одинъ и тотъ же, есть сми-
ренный и высокій, . . . . (который) былъ распятъ (и) восторжество-
валъ, исторгнувъ . . . . рукописаніе, которое было противъ насъ.
Итакъ, какъ мы сказали, во изб жаніе соблазна отъ новаго изо-
бр тенія намъ не нужно опред лять или пропов дывать одно, или
два д йствія, но вм сто одного, какъ н которые называютъ, д й-
€твія, намъ нужно испов дывать поистин , что въ обоихъ естест-
вахъ д йствовалъ одинъ Христосъ Господь, и вм сто двухъ
д йствій лучше, устранивъ названіе двоякаго д йствія, пропов -
дывать, что сами два естества дроизводили свойственное себ ,

!) См. тамъ же VI, 203.
2) См. Изюж. правосі. в ры. св. Іоан. Домасс. Москва 1855 г. „Изъ

•слова Максима ο двух* д йствіяхъ. стран. 188.
15*
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при соединеніи божества и плоти въ одномълиц единороднаго
Сына Бога Отца, неслитномъ, неразд льномъ, непреложномъ"... -1)

Этимъ Тонорій говоритъ то же самое, что Левъ великій, a
именно : „можно ли найти естество (понятно живое) . . . . безъ
д йствованія? Или можно ли найти такое д йствованіе, которое
было бы движеніемъ иной, a не еетественной силы? . . . . никто
не скажетъ, что естественное д йствованіе Бога и твари есть
одно и то же. Не челов ческое еетество возвращаетъ жизнь
Лазарю, не божеская сила проливаетъ слезы—слезы свойственны
челов честву, a жизнь—Ипостаснон жизни; однакоже то и другое
есть общее обоимъ естествамъ, по единству Ипостаси. Ибо
Христосъ одинъ, и одно лице Его, или Ипостась, хотя Онъ им етъ
два естества . . . . одинъ и тотъ же есть . . . . Богъ и челов къу

и одному и тому же принадлежатъ свойства Божескія и челов -
ческія. Божественныя знаменія творило Божество; но не безъ
ллоти; и уничижительное производила плоть, но не отд льно отъ
Божества. Ибо и съ страдающею плотію было соединено Божество,
которое Само не страдало, но д лало страданія спасительными,
. . . . Божество, хотя сообщаетъ т лу свои совершенства, но Само
непричастно немощей плоти. Ибо нельзя сказать, что какъ
Божество д йствовало чрезъ плоть, такъ и плоть Христова стра-
дала чрезъ Божество. Плоть была орудіемъ Божества. Итакъ^
хотя съ самаго зачатія не было никакого разд ленія между т мъ
и другимъ естествомъ, и во все продолженіе земной жизни д й-
ствіе того и другаго естества принадлежали одноку лицу; одна-
коже мы никакъ не сливаемъ того, что совершилось неразд льно,
но изъ качества д лъ познаемъ, что какому естеству было свой-
ственно."2) Гонорій ничего иного не говоритъ, кром зд сь
выраженнаго. Отвергаетъ ли онъ два д йствія во Христ , про-
изводимыя каждое т мъ естествомъ, которому оно свойственно,
или же отвергаетъ употребленіе выраженія ,два д йствія?^
И ЕЪ чему относится y него выраженіе „одно д йствіе?" Ясно,
что слово„одно"не значитъ, будто во Христ н тъ двухъ естест-
венныхъ волей и д йствіи, a указываетъ, какъ и въ вервомъ
посланіи Гонорія, что въ Немъ н тъ порочной воли падшаго
челов ка. Т мъ не мен е выраженіе это устраняется Гоноріемъ,
какъ по причин новизны, такъ и потому, что „одно д йствіе"
могло быть истолковано въ превратномъ смысл , т. е. въ смысл

г) „Д лн. всел. соб. VI, 203—204.
2) Сзг. Излож. прав. в ры. св. Іоанна Дамаск. Изъ десятаго посл:. св

Льва вел. стр. 190—191.



— 229 —

того именно заблужденія, котораго Сергій скрытно держался, и
дротивъ котораго Гонорій предостерегаетъ, когда одъ дишетъ,
что де должно употреблять выраженія „одно д иствіе, дабы не
ноказаться испов дующими глудость евтихіанъ." Этижъ онъ огра-
ждаетъ дервое посланіе свое отъ злонам реннаго толкованія, до-
казываетъ несправедливость взведеннаго на него обвиненія и зара-
н е удичтожаетъ произнесенный противъ него пригиворъ, какъ
лишенный основанія.

Въ заключеніе разбираемаго письма Гонорій говоритъ, что
одъ тоже писалъ Еиру и Софронію1) „чтобы они не оказались
настаивающими или остановившимися на новомъ слов , т. е. на
дазваніи одного или двойнаго д йствія, но, отвергнувъ уиотре-
бленіе такого рода новаго слова, пропов дывали вм ст съ нами,
что одинъ Хр. Господь производилъ божественяое и челов ческое
въ томъ и другомъ естеств , хотя и т хъ, кого посылалъ къ
ламъ упомянутый братъ и соедископъ нашъ Софроній, посл дній
уже не какоп-то Софроній, мы уб дительно просили, чтобы онъ
не яродолжалъ бол е ' уііотреблять въ пропов ди названіе „два
д йствія", и они об щали, что уиомянутый мужъ сд лаетъ это,
если даже (Киръ) откажется отъ приглашенія говорить въ щю-
лов ди: „одно д йствіе".2)

Одинъ тотъ фактъ, что второе иосланіе Гонорія было напи-
сано посл полученія общительной Грамоты Софронія (634), что
Гонорій сговорился съ посланными досл дняго касательно удо-
требленія нововведенныхъ выраженій и вручилъ имъ отв тную
грамоту одинакаго содержанія съ вышеприведенной, и что грамота
зта не была отвергнута Софроніемъ, уже доказываетъ, что посланіе
Г.онорія правильно ионято, не содержитъ ереси и свид тельствуетъ
ο совершенномъ православіи его. Гонорій понимаетъ, что моно-

елитство органически связано съ монофизитствомъ; онъ дони-
жаетъ, что первое немыслимо безъ втораго и что число д ятель-
ныхъ энергій, и стало быть д йствій во Христ , зависитъ отъ
числа естествъ: „говорящіе одно или два д йствія, что другое
додразум ваютъ, какъ не, одно или два д йствія, въ дараллель
назвадію одного или двухъ естествъ" — дишетъ Годорій. Что-
бы причислить его къ модо елитамъ, надо, стало1 быть, сдерва
обличить его въ монофизитств , a этого никакъ нельзя. И д істви-
тельно, достойно вдюіанія, что, какъ дри жизди его, такъ и до

*) Лисьма эти не уц л ли.
2) См. Д ян. всеі. соб. VI, 204. — М сто это н сколько темно; предпо-

лагаютъ, что надо читать „если даже Киръ откажется отъ примашенія не
говорить.<(
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шестаго вселенскаго собора православіе Гонорія ник мъ и нигд&
между православными не ставится въ сомн ніе.

Первре оскорбленіе нанесено ему въ 640 г. зазорной похва-
лой патріарха Пирра, который въ разсылаемыхъ имъ грамотахъ
выставляетъ его своимъ единомышленникомъ; съ т хъ поръ
моно елиты и начали пользоваться именемъ Гонорія и, на шестомъ
вселенскомъ собор епископы, запятнанные ересью, ссылаясь на
него для своей защиты, привели къ его осужденію.

Гонорій скончался 12 окт. 638 г. Въ октябр же избранъ-
на его м сто Северинъ. Въ декабр того же года умеръ патрі-
архъ Сергій вскор посл обнародованія изложенія в рьг, имъ
же составленнаго, и изв стнаго подъ именемъ ектезисъ.1) Когда
римсЕІе удолномоченные прибыли въ Константинополь испроситк
подтвержденіе состоявшагося избранія, ихъ задержали довольно
долго отв томъ; наконецъ имъ объявлено было, что императоръ
поставилъ условіемъ согласія своего об щаніе съ ихъ стороны
передать ектезисъ Северину и склонить его къ додписанію онаго.
Уполномоченные не хот ли сначала обязаться требуемымъ об -
щавіемъ, но потомъ посл долгихъ переговоръ, не видя иного
исхода, притворились готовыми исполнить порученіе императора.
Съ этимъ отпустили ихъ въ Римъ, куда они прибыли весной 640 г.

Вм сто ожидаемой подписи Северинъ первымъ д ломъ посл
посвященія своего 28 мая, отвергъ ектезисъ и осудилъ моно елит-
СЕое ученіе. Черезъ два м сяца Северинъ умеръ, и Іоаннъ IV,.
который сд лался его преемникомъ 24 дек. 640 г., въ свою оче-
редь посп шилъ осужденіемъ ектезиса. Узнавши объ этомъ,.
Ираклій написалъ Іоанну, отказываясь отъ ектезиса, ув ряя, чта
онъ не былъ составленъ по его повл нію: „Патріархъ Сергій,
составивши (ектезисъ) за пять л тъ до моего возвращенія съ

J) Въ „Л тописи церковныхъ событій^ архимандрита Арсенія (изд. 2е стран.
256) сказано, ч.то ектезисъ одобренъ папой Гоноріемъ. Но ектезисъ обна-
родованъ 1 Сент. 638 г.; изт этого выходитъ, что ойъ не могъ быть одобренъ
Гоноріемъ, по простой причин , что не могъ бы посп ть въ Римъ при жизни
его. Впрочемъ на той же страниц „Л тописи" читается, чтовъ 639 г. упод-
номоченные, прибывшіе изъ Рима изв стить объ избраніи^Северина, испросиіи
y императора подтвержденіе избранія его, „лицем рно пооб щавъ СЕДОНИТЬ
Северина къ подписи ектезиса." По привычк никогда не обходить римскуьо
церковь добрымъ словомъ, высокопреподобный авторъ уігустилъ изъ виду, чта
въ данномъ случа необходимо было выбирать между одобреніемъ ектезиса
Гоноріемъ и лицем рнымъ об щаніемъ римскихъ уполномоченныхъ. Будь екте-
зисъ одобренъ въ Рим предшественникомъ Северина, онъ не былъ бы новинкой
для ринскихъ уполномоченныхъ и не могъ бы сд латься для нихъ предметомъ
лицем рнаго об щанія.
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востока, пишетъ императоръ, уже въ Коистантинопол просилъ
меня обнародовать его отъ моего имени и за моею лодписью, и
я уступилъ его просьбамъ. Теперь же, видя, что изъ-за этого
возникли несогласія, объявляю вс мъ, что ектезисъ не принадле-
житъ мн ."1) Вскор зат мъ Ираклій скончался (11 фев. 641 г.).
Ему насл довалъ старшій сынъ его отъ перваго брака, Констан-
тинъ II. По истеченіи трехъ м сяцевъ онъ умеръ, отравленный,
какъ думали, своею мачихою, шшератрицей Мартиной, которая
стала управлять именемъ своего несовершеннол тняго сына Ира-

-клеона. Но уже въ Сентябр м сяц Мартина была вынуждена
признать соправителемъ одинадцатил тняго внука Ираклія, Кон-
стантина III (онъ же Константъ II). Какъ только перем ны на
императорскомъ престол стали изв стны въ Рим , папа Іоаннъ
тотчасъ обратился къ молодымъ государямъ съ ув щательнымъ
посланіемъ, въ которомъ излагалъ православвое ученіе „о вол и
д йствіи." Въ Константинопол между т мъ готовились новыя
перем ны: народъ негодовалъ на императрицу Мартину, и въ де-
кабр м сяц (641 г.) ' она была заточена по опред ленію сената
вм ст Съ своимъ сыномъ. Патріархъ Пирръ, другъ Мартины
(и по слухамъ сообщникъ ея въ смерти Еонстантина III), пред-
видя грозу, заблаговременно поішнулъ столицу и пере халъ на
жительство въ Кар агенъ. На его м сто возвели Павла, тоже
моно елита. Не сжотря на это однако, Павелъ отправилъ общи-
тельную грамоту римскому епископу. Грамота его не уд л ла,
но изъ сохранившагося отв та папы еодора2) видно, что онъ
добивался признанія апостольскаго престола. Изв щая Павла ο
полученномъ письм , еодоръ выражаетъ уднвленіе, почему екте-
зисъ еще не сорванъ съ церковныхъ притворовъ, если патріархъ,
какъ онъ ув ряетъ, д йствительно содержитъ правило истины;
въ случа же, если онъ принималъ ектезисъ, то спрашиваетъ,
почему объ этомъ умолчено въ грамот ? еодоръ недоум ваетъ,
какимъ образомъ, епископы участвовавшіе въ посвященіи Павла,
назвали Пирра „свят йшимъа, a вм ст съ т мъ заявляютъ, что
онъ покинулъ ка едру, потому что народъ его возненавид лъ и
возсталъ противъ него? „ІІо сему, пишетъ лапа, мы сочли нуж-
нымъ отложить то, что вы просите (утвержденіе), пока Пирръ не
будетъ формально низложенъ. Ибо ненависть и возстаніе не мо-

а) Выраженіе „составіенный за пять л тъ<( нельзя принять въ буквальномъ
смысл , потому что это противор читъ точнымъ и достов рнымъ указаніямъ ο
времени составленія ектезиса. Надо понимать, что Сергій задумалъ ο тако-
вомъ изложеній в ры за долго до составленія и обнародованія.

2) еодоръ, преемникъ Іоанна IV, котораго не стало 11 Дек. 642 г.
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гутъ лишать епископства." До низложенія Пирра каноническимъ
Судомъ Павелъ не можетъ считаться законнымъ епископомъ, пусть
же собираются епископы для изсл дованія д ла; папа назяачаетъ
представителями своего лица на суд діакона Сергія и апокри-
сіарія своего, діакона Мартина; Пирру, говоритъ еодоръ, н тъ
надобности быть на лицо; его можно судить за глаза, ибо его
еретическія писанія вс мъ изв стны. Кром того, онъ подписался
подъ ектезисомъ, побуждая другихъ епископовъ къ тому же, и
допустилъ, чтобы это нечестивое изложеніе в ры было выставлено
въ церквахъ къ вящему униже'нію халкидонскаго собора. Ä на*
тотъ случай если бы Павелъ опасался, какъ бы приверженды Пирра
въ Константинопол не воспротивились предположенному сл д-
ствію, папа изв щаетъ его, что онъ уже обратился къ императору
съ просьбои выслать Пирра въ Римъ, дабы состоялся тамъ судъ
надъ нимъ. еодоръ ана ематствуетъ ектезисъ и заканчиваетъ
свое посланіе выраженіемъ надежды, что Павелъ будетъ учить и
пропов дывать согласно здравому ученію. Кром того, папа на-
писалъ епископамъ, принявшимъ участіе въ посвященіи Павла;
исходя отъ мысли, что посл дніж православенъ, онъ радуется из-
бранію его, но выражаетъ только сожал ніе, почему Пирръ лишенъ
епископства не каноническимъ порядкомъ.1) Есть изв стіе ο
третьемъ лосланіи папы еодора; но кому собственно оно было
предназначено, клиру и народу константинопольскому, или какой-
либо другой церкви обуреваемой ересыо, — неизв стно. Какъ бы
то ни было, въ 643 г., всл дъ за обнародованіемъ папскихъ пос-
ланій, Сергій, епископъ кипрскій, написалъ пап еодору отъ
своего имени и отъ имени подчиненныхъ ему епископовъ, тор-
жественно испов дуя халкидонскій соборъ и осуждая все пред-
принятое противъ папы Дьва и 630 отцевъ.2)

Между т мъ „огонь пламеноносныхъ вопросовъ" охватывалъ
все большее и большее пространство; православные пастыри из-
гоняются, миряне пресл дуются, и многіе .спасаются на западъ.
Среди этихъ обстоятельствъ, въ 645 г. преподобный Максимъ,
отправляясь въ Римъ, остановился на пути въ Кар аген , гд ,
какъ изв стно, проживалъ патріархъ Пирръ. Тутъ онъ им лъ
съ нимъ преніе ο в р , которое кончилось притворнымъ раская-
ніемъ Пирра. Посл диій явился въ Римъ въ сопровожденіи слиш-
комъ дов рчиваго Максижа и былъ торжественно принятъ въ

!) См. Galland. t. XIII, 39, 41. — Mansi t. X, 702.
3) Mansi Χ, 914. — Harduin III, 730.



—• 233 —

общеніе папой еодоромъ (646 г.). Но, удалившись вскор sa
т мъ, въ ЗРавенну, Пирръ сбросидъ личину и возвратился къ
ереси. Узнавъ обь этомъ, пада немедленно произнесъ осужденіе
его и лишилъ. его сана (648 г.).1) Въ то же время африканскіе
епископы, стараясь вс ми силами противод йствовать распростране-
нію ереси, собрали въ различныхъ м стахъ чаетные соборы
(646—648), утверждая народъ въ отеческихъ преданіяхъ. Кром
того, они не переставали досланіями своими уб ждать имдеротора
и патріарха Павла отстать отъ нечестія, a римскихъ елискодовъ
упрашивали додавить еретиковъ строжайшими опред леніями и
обличеніями. По настоянію ихъ папа еодоръ обратился къ
Павлу съ новымъ ув щательныыъ посланіемъ. На это досланіе,
которое не дошло до насъ, Павелъ отв чалъ письмомъ, въ кото-
ромъ, защищая „одну волю и одно д йствіе", говоритъ, что такъ
учили Григорій нисскій, А анасій великій, Кириллъ алекс, Сергій
и Гонорій. По долученіи такого отв та, дада еодоръ додвергъ
Павла ана ем и тутъ же назначилъ Стефана дорскаго своимъ
викаріемъ на восток ' съ дорученіемъ обозр ть тамошнія церкви
и апостольскою властію обуздать дерзость моно елитовъ.2) Когда
в сть объ отлученіи дошла до Павла (648 г.), онъ разразился
мщеніемъ на римскихъ адокрисіаріевъ: выс къ ихъ, сослалъ въ
заточеніе, закрылъ церковь римскаго додворія (дворецъ „Плакиды")
и уб дилъ имдератора обнародовать отъ своего имени новое из-
ложеніе в ры, такъ называемый тидосъ, или образецъ в ры.

, Вскор за обнародованіемъ тидоеа (а именно 13 мая 649 г.)
дада еодоръ умеръ, и 5 іюля избранъ былъ на его м сто Мар-
тинъ I, бывшіи апокрисіарій въ Константинодол . Первои заботой
новаго святителя было созвать соборъ 150 заладныхъ едископовь,
на которомъ участвовали съ ними дрибывшіе съ востока епи-
€коды и пресвитеры дресл дуемые за в ру, и между коижи на-
ходились доблестные защитники дравосдавія Стефанъ дорскій и
будзгщій испов дникъ, дредодобный Максимъ. По тщательному
разсмотр яію жалобъ, иринесенныхъ восточными противъ ерети-

г) Актъ осужденнія Пирра былъ подписанъ римскимъ епископомъ y раки

верховныхъ апостоловъ ч:ернилами, въ которыя опустиди каплю всесвятой кровп.

Архимандритъ Арсеній упоминаетъ объ этомъ въ своеи „Л тописи" (изд. 2 е стран.

260) съ негодованіемъ на нев жество папы. Высокопренодобный авторъ забылъ,

что данный римскіа епископъ, бывшій пресвитеръ іерусаіимской церкви, дер-

жаіся въ порицаемомъ поступк обычая выпесеннаго имъ съ востока.
2) См. Д ян. всеі. соб. Казань 1882 г. VI, 7. Стефанъ дор., — старшій

епископъ палестинскаго собора, за н сколько л тъ передъ этимъ Софроній:

послалъ его своимъ уполномоченнынъ ъъ Ржмъ.
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ковъ, и по прочтевіи моно елитскихъ произведеній, виновники
новой ереси ( еодоръ фаран., Киръ алекс, Сергій, Пирръ и Павелъ
ЕОНСТ.) обявлены былиеретиками, a ектезисъ и типосъ — отвер-
жены. Мартинъ изв стилъ окружными досланіями вс церкви
востока и запада ο совершенномъ на латеранскомъ собор , ув -
щевая вм ст съ т мъ в рующихъ Сиріи, Палестины и Аравіи,
гд многія ка едры были заняты незаконными епископами, му-
жественно лротивиться ереси. Ревность и неустанное усердіе
Мартина привели его къ ссылк , заточенію, пытк и бичеванію,
отъ посл дствій которыхъ онъ (^кончался въ Херсонес тавриче-
скомъ 16 сентебря 655 г. При насильственномъ отправленіе
папы Мартина изъ Рима въ Константинополь (въ начал іюня
653 г.), экзархъ дотребовалъ немедленнаго избранія новаго пред-
стоятеля. РИМСЕІЙ Елиръ сначала было не согласился; Мартинъ
съ своей стороны писалъ въ ЕОНЦ 654 г. изъ Еонстантинополь-
СЕОЙ тюрьмы, выражая надежду, что онъ этого не сд лаетъ, таЕъ
ЕаЕъ при жизни папы его по заЕону зам щаютъ архидіаЕонъ,
архипресвитеръ и примисарій; но влиръ, опасаясь ЕаЕъ бы им-
ператоръ не назначилъ моно елита, согласился посл годичнаго
отпора приступить ЕЪ избранію еписЕОпа, и 8 сентебря 654 г.
еще до написанія письма Мартиномъ, въ Рим уже избрали
Евгенія I.1) ПоЕа Мартинъ томился въ ЕОнстантинопольсЕОЙ
тюрьм , патріархъ Павелъ СЕончался въ ТЯЖЕИХЪ страданіяхъ и
мучимый сов стію. Посл него Еа едра была вторично занята
Пирромъ, однаЕожъ не на долго: Пирръ умеръ 3 мая 655 г., и
на патріаршій престолъ возс лъ Петръ изъ священвиковъ вели-
ЕОЙ церЕви. Онъ отправилъ общительную грамоту пап Евге-
нію; по полученіи грамоты въ Рим , приступлено было ЕЪ чтенію
оной въ церЕви „Богородицы при Ясляхъ",2) во время совершенія
литургіи. Слушатели, не ТОЛЬЕО Елиръ, но и міряне, настольЕО
возмущены были писаніемъ патріарха, что не дали служить об дни,
поЕа папа не произнесъ осужденіе посланія.

Евгеній I умеръ 1 іюня 657 г. ПреемниЕОмъ его сд лался
Биталіанъ. Новый святитель изв стилъ императора ο своемъ из-
браніи, не Еасаясь въ своемъ посланіи вопросовъ в ры. Констан-
тинъ не замедлилъ согласіемъ на утвержденіе его, и тоже не

J) Папа Мартинъ лишь передъ самой смертію даіъ согласіе на избраніе
Евгенія.

2) Называемой тоже „большой церЕОвыо", потому что по величин .
превосходитъ вс существующія въ Рим церкви во имя Божіей Матери.
Описаніе церкви см. м. пр. „Путеводитель православваго паюмника въ Рим £С

В. Мордванова. С. Д. Б. 1875 г. стран. 72—82.
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коснулся въ своемъ отв т спорнаго вопроса. Благодаря осто-
рожному молчанію папы и императора, богословскіе споры утихли.
Константину, которын злод яніями своими стяжалъ общую не-
нависть на восток , нужно было искать опоры на запад . И вотъ,
въ 662 г. онъ отправился въ Римъ, прикинулся раскаявшимся
какъ въ евоихъ преступленіяхъ, такъ и въ прежнемъ заблужденіи
своемъ, и былъ принятъ въ общеніе папой Виталіаномъ. Но, за-
м тивъ вскор общее нерасположеніе къ себ жителей, Констан-
тинъ, предварительно обокравши многія церкви, покинулъ древнюю
столицу и переселился въ Сиракузы, гд посл четырехъ л тъ,
проведенныхъ въ разврат и жестокостяхъ, умеръ насильственной
смертію (15 іюля 668 г.). Сынъ его, Константинъ IV Погонатъ,
былъ преданъ православію. Какъ только общее положеніе д лъ
лозволило, онъ приступилъ къ возстановленію церковнаго мира.
Папа Виталіанъ умеръ въ январ 672 г., преемникъ его Адіодатъ,
— ъъ 676 г.; посл днему преемствовалъ Доннъ, къ которому
Погонатъ и написалъ ο своемъ нам реніи созвать вселенскій со-
боръ. Выражая давнипшее свое желаніе разъяснить вопросъ ο
томъ, какое затрудненіе существуетъ между апостольскимъ пре-
стрложъ и патріархами Константинополя и Антіохіи, императоръ
просилъ папу послать способныхъ и обладающихъ безупречнымъ
знаніемъ догматовъ мужей, которые представляли бывъ своемълиц
апостольскій престолъ и соборъ его, и которые были бы облечены
полномочіемъ; въ совокупности съ упомянутьши іерархами они
могли бы приступить къ изсл дованію истины. Высочайшая гра-
мота не застала уже Домна въ живыхъ, онъ скончался 11 апр ля
678 г. Преемникъ его, папа Ага онъ (избраннып 26 іюня), заявилъ
полное согласіе на предложеніе Погоната и немедленно распоря«
дился созваніемъ епископовъ со вс хъ по возможности округовъ,
подвластныхъ римскон церкви, на соборъ въ Рим , (679 г.) для
предварительнаго сов щавія. Ером того, онъ назначилъ съ той
же ц лью быть м стнымъ соборамъ по вс мъ церквамъ запада,
и избралъ четырехъ легатовъ для предс дательствованія на пред-
стоявшемъ вселенскомъ собор отъ его имени; имъ онъ вручилъ
посланія для лередачи императору и собору.

По тогдашнимъ условіямъ сообщенія прошло не мало времени,
пока епископы изъ разныхъ провинцій могли собраться въ Римъ,
такъ что римскіе м стоблюстители и уполномоченные римскаго
собора прибыли въ Константинополь только осенью 680 г. Соборъ
открылъ свои зас данія 7 ноября, въ палат , дворца, называемой
„Трулло", въ присутствіи императора и придворныхъ чиновъ.
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Когда вс разс лись по чинамъ1), и когда на средину положено
было св. евангеліе, дредставители апостольскаго престола, обра-
щаясь къ̂  ижператору сказали: ,,Такъ какъ 46 л тъ тому назадъ
бывшіе въ р.азличное время предстоятели (Константинополя) Сергін,
Павелъ, Пирръ и Петръ, также Киръ (александрійскій)' и еодоръ
(фаранскій) и н которые другіе, посл довавшіе имъ, · . . произ-
вели смуту во вселенской Церкви, испод дуя и уча, что (во
Христ ) одна воля и одно д йствіе, и много разъ в рнопод-
данный вамъ нашъ апостольскій престолъ отвергъ это ученіе,
потомъ умолялъ, и досел НИСКОЛЬЕО не усп лъ отвратить ихъ
отъ такого злостнаго мн нія; то просимъ Ваше Величество,
пусть представители (константинопольской церкви) скажутъ, от-
куда явилось это нововведеніе " По приглашенію императора
отв тить на слышанныя ими отъ лица римскаго престола слова,
Макарій антіохійскій съ ученикомъ своимъ Стефаномъ, также
Петръ никомедійскій и Саломонъ кланійскій отъ лица констан-
тинопольскаго престола сказали, что они не д лали никакихъ
нововведеній въ ученіи, но какъ приняли отъ вселенскихъ собо-
ровъ и отцевъ, также отъ Сергія, Павла, Пирра и Петра кон-
стантинопольскаго, также отъ Гонорія римскаго и Кира алексан-
дрійскато, такъ и в рятъ ο вол и д йствіи, такъ пропов дуютъ
и готовы остаивать свою в ру. Тогда принесены были по по-
вел нію самодержда акты вселенскихъ соборовъ, и Стефанъ, уче-
никъ Макарія антіохійскаго, взявши первую книгу д яній третьяго
собора, сталъ читать. Когда онъ дошелъ до ув щательнаго слова
св. Кирилла къ императору еодосію II, гд сказано ο Христ :
воля Его всемогуща, — Макарій сказалъ: „Вотъ Государь, я
доказалъ, что во Христ одна воля." На это римскіе уполномо-
ченные и н которые члены константинопольской церкви и судъи,
вставши, воскликнули: „Макарій . . . неосновательно утверждаетъ

х) Рямскіеупоіномоченные сид ли под вую сторону императора, восточные
епископы по правуго. Н которые у^еные поіемисты указываютъ на это, какъ
на признакъ преимущества посл днихъ передъ первыми; на самомъ д л , вы-
ходитъ на оборотъ. Члены собора разм щались соотв тственно іерархи^ескому
значенію ка едръ; л вая сторона считалась почетной по римскому обычаю;
вотъ почему легаты всегда и запимали первое м сто по л вую сторону отъ
императора; по той же причин и предс датель собора тоже сид лъ по л вую
сторону императора; между прочимъ патріархъ Анатолій на халкидонскомъ
собор (См. Д ян. всеі. соб. Ш, 65). Современемъ при константинопольекомъ
двор водворился восточный обычай, который даетъ предпочтеніе п р а в о й сто-
рон . Съ распространеніемъ византійскаго этикета на запад съ императоромъ
Оттономъ III, правнукомъ по матери Константина Багрянороднаго, правая
сторона окончательно получаетъ предпочтеніе.
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на основаніи прочитаннаго сейчасъ текста, что во двухъ есте-
ствахъ единаго Господа . . . одна воля. Св. Еирилглъ написалъ
эти слова, им я ввиду божественное (естество I. Христа), ко-
торое всемогущее. Потому-то Киридлъ назвалъ эту волю все-
могущею, a не то чтобы онъ считалъ эту волю одною въ числен-
номъ отношеніи."г)

Прочтеніемъ ефесскихъ д яній кончилось первое зас даніе.
Второе (10 ноября) посвящено было халкидонскимъ д яніямъ.
Когда чтецъ дошелъ до того м ста посланія Льва вел., гд на-
писано: „то и другое естество во взаимномъ общеніи, обнаружи-
ваетъ д йствія, свойственныя ихъ природ : Слово д йствуетъ
такъ, какъ свойственно Слову, плоть такъ, какъ свойственно плоти;
одно изъ нихъ блеститъ чудесами, другое подвергается униже-
ніямъ", — тогда римскіе уполномоченные воскликнули: „Вотъ,
св. отедъ, слова котораго читаются, ясно пропов дуетъ . . . два
естественныя д йствія, неразд льння и несліянныя. Святои чет-
вертый соборъ внесъ это посланіе, какъ утвержденіе православія
и осужденіе ВСЯЕОЙ бреси и какъ согласное съ испов даніемъ
верховнаго апостола Петра, въ свои акты. Что благоволитъ ска-
зать на это Макарій и единомышлевные съ нимъ . . . мужи?"
Макарій сказалъ, что не думаетъ, чтобы Левъ въ этихъ словахъ
говорилъ ο двухъ д йствіяхъ. Когда же императоръ спросилъ
его, полагаетъ-ли онъ, что Левъ испов далъ одно д йствіе, —
то Макарій отв тилъ: „Я не говорю ο числ , но, сл дуя св.
Діонисію, называю Его д йствіе (т. е. Хр.) богомужнымъ/'2) На
вопросъ же государя, какъ онъ понимаетъ богомужное д йствіе,
Макарій отв тилъ: ,Д не разсуждаю."3)

На третьемъ зас даніи (13 нояб.) приступлено было къ чтенію
д яній пятаго собора, причемъ римскими легатами опротестованы
были подложныя письма патріарха Мины и папы Вигилія (такъ
называемое слово Мины къ Вигилію и посланіе посл дняго къ
императору Юстиніану и еодор Август ) и обнаружены под-

η См. Д ян. всед. соб. VI, 23—25.
2) Ухватившисъ за это выраженіе, моно елиты, подьзоваіись имъ въ про-

тивность смыслу р чи св. Діонисія. — -Зам тимъ кстати, что Архимандритъ
Арсеній припнсываетъ въ своей „Л топики" (Изд. 1 33, изд. 28 254) слова
Макарія пап Гонорію: „Онорій въ отв тномъ ішсьм Софронію, — пишетъ
внсокопреподобный авторъ, — учитъ что „одинъ І.-Хр. д йствуетъ бого-
мужніо" — т. е. безъ различія д йствій по природ ." Но Гонорій нигд не
говоритъ ο богомужномъ д йствіи; онъ, напротивъ того, различаетъ д йствія
во Христ по природамъ, ибо говоритъ, что каждое естество производитъ
д йствіе, которое свойственно ему по природ .

*) См. Д ян. всеі. соб. VI, 27.
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д лки еретиковъ. Когда нотарій сталъ читать въ I й книг дятаго
собора„слово Мины", м стобдюститеди свят йшаго с далища,
вставъвоскликнули:^Благочестив йшій государь, это додложная
книга дятаго собора. Пусть не читается слово Мины, потому
что оно есть додд лЕа." И вогда начали читать мнимыя посланія
Вжгилія, въ которыхъ написано, что онъ ана ематствуетъ еодора
мопсуестскаго за то будто бы, что посл дній не испов дуетъ „одно
д йствіе", — то „встали опять легаты алоетольскаго престола
древняго Рима съ бывшими съ ними боголюбезными мужами, и
воскликнули: „Государь, да не 'шшуститъ сего Богъ; Вигилій не
исдов дывалъ одного д йствія. Этя статьи не принадлежатъ Ви-
гилію. Эта книга подложна, какъ и начало первой книги пятаго
собора" — и сказавъ это, они дотребовали, чтобы дров рили
книги, и по пров рк оныхъ оказалось, что об книги додложны.

Достойна вниманія ревность, съ которою легаты защищаютъ
Мину и Вигилія отъ возводимой на нихъ клеветы, будто они
держались „одного д йствія", настойчивость съ которой они тре-
буютъ пров рки сомнительныхъ книгъ, дабы очистить память
Мины и Вигилія отъ подозр нія. Такое отношеніе къ д лу сви-
д тельствуетъ ο нич мъ не поколебимой ув ренности легатовъ,
что лишь „одно д йствіе^ противно правилу в ры; додобное уб -
жденіе доказываетъ, до чего въ Рим были чужды моно елитскаго
яда, и до чего легаты были ув рены, что ничего тамъ не лро-
изошло, что могло бы додорвать дов ріе къ римскод церкви. Ta
же ув редность сказывается въ досладіи дады Агафода къ имде-
ратору д въ досланіи 125 отцевъ римскаго собора, которое по-
служило какъ бы. идструкціей легатамъ. Посланія эти читаны
были на четвертомъ зас дадіи (до оддимъ сдискамъ 14 ноября,
по другимъ 15). Посладіе на высочайшее имя начинается отв -
томъ на просьбу государя дослать сдособныхъ и одытныхъ му-
жей, которые дредставляли бы въ своемъ лиц адостольскій лре-
столъ и его соборъ.1) Ага онъ дишетъ, что одъ съ этой ц лью
отрядилъ м стоблюстителед (Абуддандія, Іоадда и Іоанна) и удол-
домочендыхъ римскаго собора ( еодора, Георгія, Іоанда, Кон-
стантида и еще еодора) скор й ради выражедія должнаго до-
слушадія вмдератору, a не дотому, чтобы онъ долагался на зданіе
дошлаемыхъ, „ибо можно ли (пишетъ дада) y людей, живущихъ
среди дарода и трудами рукъ своихъ съ большими усиліями
сдискивающихъ себ дасущный хл бъ, искать долнаго знаяія

CM. тамъ же VI, 29—30. Высочайная грамота ο созваній собора, —
a 1 0 ΊΚтамъ же 12—15.
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Писанія?" Ho если y нихъ н тъ нірскаго краснор чія, то они
всетаки вослитаны съ колыбели въ простот апостодьской в ры
и снабжены вс ми нужными письменными свид тельствами, дабы
отв тить удовлетворительно на вопросъ императора, во что в -
руетъ и чему учитъ римская церковь. „Мы дали имъ право или
полномочіе, говоритъ Ага онъ, — отв чать просто и только то,
что имъ внушено, чтобы они не дерзали что-либо убавить, при-
бавить или изм нить, но чтобы они просто изложили преданіе
сего апостольскаго престола въ томъ вид , въ какомъ оно утверж-
дено нашими предшественникани." Посл краткаго и яснаго
изложенія православнаго догмата ο тайн неразд льнаго и не-
слитнаго соединенія во Христ двухъ естествъ и двухъ еетест-
венныхъ воль и д йствій, догмата, котораго неуклонно и неот-
ступно держится римская церковь, Ага онъ умоляетъ императора
„подать милосерд йшую руку апостольскому ученію, которое
передалъ апостолъ Петръ не для того, чтобы оно было сокрыто
подъ спудомъ, но чтобы . . . провозглашалось во всеі вселенной."
Истинное испов даніе' Петра открыто ему отъ Отца, и римская
церковь; которая находится подъ докровительствомъ апостола,
всилу этого покровительства „никогда не уклонялась отъ
пути истины ни въ какое заблужденіе." Изъ этихъ словъ
явствуетъ, что папа Ага онъ, лодобно предшественникамъ своимъ
ничего не знаетъ ο заблужденіи Гонорія. Мало того, Ага онъ
не только ув ренъ, что римская церковь никогда не уклонялась
отъ дути истины, но онъ ув ренъ также, какъ сейчасъ увидимъ,
что она никогда отъ него не укловится. Преданіе, изложенное
имъ, пишетъ Ага онъ, есть правило истинной в ры, которое какъ
во дни счастія, такъ и среди б дствій, римская церковь всегда
живо сохраняла, ибо „несомн нно, что церковь эта благодатію
всемогущаго Бога никогда не уклонялась отъ стези апостоль-
хкаго преданія и не лодвергалась поврежденію отъ еретическихъ
новшествъ, но какъ отъ начала воспріяла христіанскую в ру отъ
своихъ основателей, верховныхъ апостоловъ Христовыхъ, такъ
пребудетъ неповрежденною до конца по божественному об то-,
ванію самого Господа Спасителя, которое изрекъ Онъ верховному
своему апостолу (Лук. XXII, 31, 32>"

Ага онъ уб жденъ въ несокрушимости первос дальной ка е-
дры несокрушимой Церкви и утверждается въ своемъ уб жденіи
на непреложности божественннхъ об тованій, на всесильномъ
слов Христа Спасителя: „Симоне, Симоне, сказадъ.Онъ, ce
сатана проситъ васъ, дабы с ялъ яко пишеницу. Азъ же
молихся ο теб , да не оскуд етъ в ра твоя. И ты н -
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когда обращься, утверди братію твою. Итакъ да видитъ
(ваше милосердіе), что Госводь . . . . даровавшій в ру, об шавщись
сохранить неповрежденную в ру Петра, запов далъ ему утвердить
своихъ братій. Вс мъ изв стно, что эту запов дь всегда в рно
исполняли апостольскіе первосвященники, предшественники моего
смиренія, и моя малость при всемъ неравенств съ ними и ни-
чтожеств , воспріявши по Божественному благоволенію служеаіе,
желаетъ сл довать по стопамъ ихъ. Ибо горе будетъ мн , если
я пренебрегу пропов дывать истину Господа моего, которую они
искренно пропов дывали. Гор"е будетъ ага , если я молчаніемъ
скрою истину, которую повел но вдать торжникамъ, то есть на-
питать ею и научить христіанскій народъ . . . . Еакой отв тъ
дамъ я за себя и за вв ренныя мн души, когда Онъ потре-
буетъ отъ меня точнаго отчета въ исполненіи принятой мною
обязанности? . . . . Еогда искажающимъ или умалчивающимъ
истину угрожаетъ (наказаніе), то какъ не изб гать всякаго
уклоненія отъ нстины Господней в ры? Всл дствіе сего и
(предшественники наши), зная Гоеподне ученіе, всякій разъ какъ
предстоятели константинопольской церкви, пытались ввести ере-
тическую новизну въ непорочную Церковь Христову, не пре-
небрегали уб ждать и съ мольбою ув щевать ихъ оставить
еретическое заблужденіе, . . . . по крайней м р не лропов дывать
его, дабы пропов дуя единое хот ніе и единое д йствіе въ двухъ
естествахъ единаго Господа нашего І.-Христа, не положить
начала расколу въ единств Церкви."1)

Посл пространнаго изложенія ка олическаго ученія ο вол
и д йствій, подкр пленнаго доказательствами изъ св. Писанія и
свид тельствомъ отцевъ, папа Ага онъ переходитъ къ вопросу,
по какимъ образцамъ составилось содержаніе новаго ученія и на
чей авторитетъ оно опирается? Киръ, еодоръ фаранскіи, Сергій,
ІІавелъ, Пирръ, Петръ, — вотъ изобр татели новой ереси. Вс
они, какъ составители и посл дователи ектезиса и типа, достойны
осужденія, и Церковь должна быть избавлена отъ нихъ. „Пусть же
вся совокупность предстоятелей, священниковъ, клириковъ и на-
родовъ единодушно, ради угожденія Богу и спасенія души, испо-
в дуетъ и пропов дуетъ вм ст съ нами правило истины апо-
стольекаго преданія и евангельскую апостольскую правоту право-
славной в ры, которая основана на твердомъ камн сей церкви
бл. Петра, . . . . его помощію и покровительствомъ сохраненной
отъ веякаго заблужденія".

См. тамъ же VI, 34—36, 37, 38.
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Говоря о несокрушимости Петровой ка едры, Ага онъ, быть
можетъ, самъ отетудалъ отъ преданія на которое ссылался; во
всякомъ случа одно остается несомн ннымъ: ватиканскій соборъ
ничего новаго не утвердилъ.

Въ посланіи читается дальше: „Мы постарались все это (уче-
ніе истины) включить въ наше нижайшее посланіе, проникнутые
скорбію, и постоянно воздыхая ο таковыхъ заблужденіяхъ пред-
етоятелей Церкви, ищущихъ бол е утвержденія собственныхъ
мн ніи, ч мъ истины в ры, и почитающихъ оскорбительшжь для
себя искренность братскаго ув щанія. Не по зависти (свид тель
Богъ), не по гордости, не изъ любви къ спору и не напрасно мы
порицаемъ ихъ ученіе. ÏÏ пусть никто не подозр ваетъ въ этомъ
самодовольства челов ческой заносчивости. Какъ я, такъ и мои
апоетольекіе предшественники, уб ждали, просили, укоряли, умо-
ляли, изобличали и употребляли вс способы ув щанія сообразно
съ свойствомъ новой раны, — еджиственно ради неповрежденности
самой ИСТИНЕГ, въ сдасительности которой уб ждены, ради правила
чистаго евангельскаго' испов данія, ради спасенія душъ и непо-
колебимЬсти христіанскаго государства . . . . И при упорств
вкоренившагося заблужденія, они не молчали, но продолжали
ув щевать и лротестовать, и это — ло братской любви, a не по
лоб или ненавистному упорству . . . . ОБИ ув щевали и, про-
стерши духовныя длани, желали обнять уклонившихся отъ истины
при ихъ возвращеніи въ единеніе православной в ры^ . . . .

Все что Ага онъ говоритъ ο ревности Петровыхъ преемни-
ковъ, совершенно в рно, но не безъ исключенія однако; исклю-
ченіемъ является Гонорій; онъ не изобличаетъ, не укоряетъ, a
если и ув щеваетъ, то лишь сов туя молчать. Преемнику его
должно было указать на это, a между т мъ, онъ довольствуется
однимъ намекомъ; восхваляя ревность предшественниковъ своихъ,
онъ прибавляетъ; „или по крайней м р ув щевали не
пропов дывать ересь." Гонорій это д лалъ, но этого было не-
достаточно . . . .

Посланіе гласитъ дальше: „Пусть т (кто уклонились было
отъ истины) не удаляются отъ общенія съ нами, или лучше отъ
общенія съ бл. Петромъ, котораго, хотя и недостойно, мы совер-
шаемъ служеніе и пропов дуемъ правило преданія; но пусть въ
согласіи съ нами непрестанно приносятъ непорочную молитвенную

жертву Христу: мы ув рены, что не осталось ничего темнаго
ц двусмысленнаго, что могло бы преиятствовать вразумленію
т хъ, которые посл довали изобр тателямъ новаго ученія . . . .
По сему, такъ какъ по внушенію Божію предъ вами возсіяла

16
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истина и обнаружилась ложь, . . . . то остается, чтобы . . . . новое
заблуждедіе, его изобр татели и посл дователи, додверглись до-
стойдому своей гордьгаи наказанію и были изгнаны изъ средъг
православныхъ дредстоятелей" . . . . *)

Прочитанное доказываетъ, что папа Ага онъ в рилъ въ несо-
крушимость Петровой ка едры, и что въ немъ даже не было
т ни подозр нія относительно чистоты испов данія Гонорія.
Невольно задаешься вопросомъ, — какимъ образомъ Ага одъ,
лри уб жденіяхъ столь дротивныхъ здравому ученію, всетаки
лричиследъ къ лику святыхъ лочитаежыхъ православной Церковію ?
Или должно полагать, что понятія Церкви ο православіи изм -
нились? . . . .

Посланіе римскаго собора тоже проникнуто уб жденіемъ, что
никто изъ римскихъ едискодовъ не отстудилъ отъ истины: „Св тъ
ка олической и апостольской истины нашей в ры, этотъ св тъ,
который, проистекая изъ истиннаго источника св та, . . . . чрезъ
бл. апостоловъ Петра и Павла и ихъ учениковъ и апостольсЕИХъ
примниковъ, при помощи Божіей, преемственно сохранился до
(насъ) не омраченный никакою гнусною еретичеекою тьмою, не
затемненный никакою дрим сыо еретическихъ заблужденій . . . .
Этотъ св тъ желаетъ ваше величество . . . . сохранить чистымъ,
незапятнаннымъ, . . . . Какъ апостольскій престолъ, такъ и пред-
шественники (наши), даже досел много и не безъ опасности для
себя потрудились въ этомъ, то, нодавая сов ты декреталіями
вм ст съ апостольскими первосвященниками, то соборнымъ опред -
леніемъ возв щая вс мъ правила истины, и защищая .твердо даже
до досл дняго издыханія опред ленія, которыя беззаконно изм -
нять, не увлекаясь ласкательствомъ, не страшась опасностей, . . . .
Все наше знаніе состоитъ въ томъ, чтобы вс ми силами своего
ума сохранять опред ленія ка олической и апостольской в ры,
которыя досел апостольскій престолъ вм ст съ нами содержитъ
и передаетъ . . . . мы в руемъ тому, что получили чрезъ апо-
стольское преданіе, коего авторитету во всемъ сл дуемъ. Мы
знаемъ, что изъ него научались и предшественники (наши), и
желаемъ сохранять его до конца — на жизнь и смерть. Вс мы,
кто бы гд ни былъ, . . . . знаемъ, что это правило чистаго . . . .
испов данія общимъ голосомъ возв стилъ и сильно защитилъ и
соборъ бывшіи при пад Мартид . . . . На этомъ собор были и
дредшествендики (даши), общимъ соборнымъ голосомъ дровоз-
гласили исдов даніе, дринятое ими отъ начала, и съ долною

См. тамъ же VI, 55—56,
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ясностію онред лили его, въ предотвращеніи всякаго заблужденія
новизны".1)

Всл дъ за этимъ приведены имена виновниковъ новаго за-
блужденія: еодоръ Фаранскіі, Киръ, Сергій, Пирръ, Павелъ и
Петръ; имя Гонорія не упомянуто. Четвертое зас даніе прошло,
какъ выше сказано, въ прочтеніи приведенныхъ посланій. Когда
чтеніе кончилось, императоръ сказалъ: „Достаточно прочтеннаго
въ нын шній день", и предоставилъ Макарію антіохійскому и
приверженцамъ его въ сл дующее зас даніе представить въ свою
защиту об щаняыя уже ими свид тельства святыхъ отцевъ. Н тъ
надобности сл дить за ходомъ посл дующихъ зас даній собора.
Достаточно зам тить, что при обстоятельномъ изсл дованіи раз-
бираемаго д ла имя Гонорія не било ник мъ упожянуто до вось-
маго зас данія. На этомъ зас даніи (7 марта), посл заявленія
присутствующихъ, что вс они в руютъ согласно ученію, изло-
женному въ посланіяхъ папы Ага она и римскаго собора, что это
ученіе они уважаютъ „какъ будто бы оно было изречено по внуше-
нію Св. Духа устами апостола Петра и написано яерстомъ Ага-

она", -1- Макарій антіохійскій, упорствуя въ своемъ мн ніи, ска-
залъ^ что онъ испов дуетъ въ одномъ Господ одно хот ніе и
юдно богомужное д йствіе, и въ этомъ согласенъ съ ученіемъ,
какъ пятаго. вселенскаго собора, такъ и Гонорія, Сергія, Павла
и пр., ο которыхъ (упомянулъ) въ поданныхъ запискахъ" . . . .
При этомъ Макарій подалъ изложеніе в ры, подкр пленное отры-
вочными свид тельствами изъ отеческихъ писаніи. Ο степени до-
бросов стности его можно судить по сл дующему прим ру: когда
по сличеніи представленныхъ имъ свид тельствъ, съ кодексами
патріархіи (принесенными по просьб легатовъ) оказалось, что
y Макарія много пропусковъ, и императоръ и соборъ спросили
y него, — зач мъ онъ опустилъ выиущеняыя м ста изъ свид -
тельства св. А анасія великаго, — то Макарій отв чалъ, что
свид тельства т онъ представилъ для своей д ли. Соборъ объ-
явилъ, что д лать нам ренные пропуски и обезображивать изре-
ченія св. отцевъ неприлично православнымъ и есть д ло скор е
еретиковъ2). Не смотря на это однако, обвиненіе папы Гонорія
основано на свид тельств ο немъ того же Макарія и едино-
жышленниковъ его . . . .

Девятое и десятое зас данія прошли въ сличеніи отеческихъ
свид тельствъ. На одинадцатомъ зас даніи (20 марта 681 г.)

!) См. тамъ же VI, 592.
2) См. тамъ же VI, 85; 90, 95—98.
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прочтено было знаменитое посланіе Софронія іерусалимскаго. Πα
выслушаніи онаго императоръ и соборъ спросили пресвитеровъ^
занимаюлщхъ м сто римскихъ епископовъ, „не желаютъ ли они,
чтобы и еще вновь было сд лано что-либо?" Легаты отв тилиг

что, хотя y нихъ им ются еще многія другія свид тельства ев*
отцевъ, можно довольствоваться и представленными доказатель-
ствами православной в ры. Однако ввиду того, что „имъ сд -
лалось изв стно, что y Макарія и ученика его Стефана были
найдены н которыя собственныя ихъ произведенія, сагласныя съ
мн ніемъ грубыхъ еретиковъ, ./. . . то, если это благоугодно бу-
детъ государю и собору, пусть будутъ принесены эти произведетя?

чтобы (можно было) узнать содержащуюся въ нихъ силу." Тогда при-
несены были: „копія съ книги, поданной императору Мака-
ріемъ", „Изв стительное слово того же Макарія импера-.
тору" (которое не было принято посляднимъ), „посланіе Макарія
къ Лук , африканскому пресвитеру и иноку" и „Доводы в ъ
защиту благочестія противъ враговъ" (иначе сказать противъ
православныхъ). Познакомившись съ содержаніемъ сочиненій Ma-
карія, соборъ р шилъ извлечь изъ нихъ различныя богохульства
для сличенія съ свид тельствами другихъ еретиковъ, что и было
сд лано. Въ одномъ изъ отрывковъ „Изв стительнаго слова^
Макарій опять указываетъ на Гонорія, какъ на приверженца
моно елитскаго ученія: такіе то, говоритъ Макарій, осудили и
предали ана ем св. отцевъ нашихъ, учившихъ противно тому
(т. е. противно двумъ д йствіямъ), и вс хъ ясно учившихъ, что
одно хот ніе y Господа; одинъ изъ нихъ есть Гонорій римскій,
весьма ясно учившій объ одномъ хот ніи".

Заявленіе Макарія прошло незам ченнымъ и не вызвало προ-
теста со стороны легатовъ. Посл отрывка „Изв стительнаго
слова" прочтено было еще пять извлеченій изъ еретическихъ
сочиненій. Когда чтеніе кончилось, имдераторъ заявилъ, что
посл того какъ болыпая и важн йшая часть д ла совершена въ
его присутствіи, онъ въ сл дующія собранія не явитея, a вм сто
себя назначаетъ присутствовать патрщіямъ Константину, А ана-
сію и Поліевкту и бывшему консулу Петру. Этимъ кончилось
зае даніе.1)

При открытіи сл дующаго, дв надцатаго, собранія (22 марта),
первымъ вн высочайшаго присутствія, Георгій константинополь-
скій сказалъ: „Собору изв стно, что въ предъидущемъ собраніи
во время чтенія „Изв стительнаго слова" Макарія (Его Величество)

См. тамъ же VI, 170—171; 173—174.
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удостоилъ сказать, что ему поданы отъ Макарія какія-то бумаги,
но досел онъ не читалъ ихъ, и что въ другое зас даніе он
будутъ принесены на вашъ соборъ, Еоторый долженъ получить
св д ніе ο нихъ. Вотъ y дверей зав сы стоитъ Іоаннъ, славн йшій
патрицій и квесторъ, посланный отъ императора съ какими-то
бумагами. Ο чемъ и докладываемъ на благоусмотр ніе." Впустили
квестора. Квесторъ сказалъ: „Императоръ изволилъ чрезъ меня
объявить вамъ, что (онъ) не читалъ (принесенныхъ бумагъ) до
настоящаго времени, даже самой надписи ихъ, a нашелъ ихъ
жежду настоящими кодексами, которые вм ст съ сими бумагами
онъ и послалъ запечатанными, какъ видите." Соборъ принялъ
принесенныя бумаги и кодексы, запечатанными нечатью съ изо-
браженіемъ монограммы Константина, и отпустивши славн йшаго
квестора домой, передалъ ихъ чтецу и нотарію Антонію. Между
принесенными бумагами находилась копія съ письма Сергія кон-
стантинопольскаго къ Гонорію и отв тъ посл дняго. Письма эти
лрочтены были, и, когда чтеніе кончилось, сановники и соборъ
сказали: „Нужно принести къ намъ реестры и догматическія пись-
ма, составленныя Сергіемъ къ Гонорію (и къ другимъ лицамъ),
или отъ Тонорія къ Сергію по настоящему догматическому во-
просу, находящіеся въ книгохранилищ (патріархіи), для сравне-
нія ихъ съ водексами, поданными МаЕаріемъ императору, и сейчасъ
прочтенными." По повел нію собора хартофилаЕсъ Георгій со
всею посп шностію отправился въ Енигохранилище патріаршаго
дома, откуда принесъ ЕаЕІе ЕОД ЕСЫ ИЛИ СПИСЕИ МОГЪ найти; санов-
НИЕИ и соборъ приЕазали сравнить (ихъ) съ ЕодеЕсами, принесен-
ными патриціемъ и Евесторомъ Іоанномъ. Сначала сравнили
СПИСЕИ различныхъ посланій Сергія съ ЕОД ЕСОМЪ Маварія, и они
ОЕазались во всемъ согласны. Зат мъ предложено было харто-
филаЕСомъ подлинное латинсЕое посланіе Гонорія ЕЪ Сергію
вм ст съ его переводомъ, и было сличено это самое латинсЕое
посланіе Іоанномъ, еписЕопомъ портуенсЕимъ, „единственнымъ
находившимся на лицо членомъ римсЕаго собора, и ОЕазались во
всемъ согласными." Тогда славн йшіе сановниЕИ предложили
собору высЕазать, что ему представляется относительно выслушан-
ныхъ посланій Сергія, Гонорія и Софронія. Соборъ отв тилъ:
„СЕажемъ что должно въ сл дующемъ собраніи."1)

Въ сл дующемъ, тринадцатомъ, собраніи (28 марта) сано-
ВНИЕИ обратились ЕЪ собору съ напоминаніемъ исполнить об щан-
ное; соборъ сЕазалъ: „Согласно об щанш, данному нами . . . .

См. тамъ же VI, 176-177, 187—183.
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ны разсматривали догматическія посланія, написанныя Сергіемъ
къ Киру и Гонорію,.a также отв тное лосланіе сего посл дняго,
т. е. Гонорія ЕЪ тому Сергію, и нашедши, что они совершенно
чужды апостольскому ученію и опред леніямъ св. соборовъ и св-
отцевъ, a сл дуютъ лжеученіямъ еретиковъ, совершенно отвер-
гаемъ ихъ и гнушаемся какъ душевредныхъ. Нечестивыхъ до-
гматовъ ихъ мы отвращаемся, a имена ихъ присудили исключить
изъ св. Церкви Божіей, a именно имена: Сергія, начавшаго пере-
писку ο семъ нечестивомъ догмат , Кира, Пирра, Павла, Петра и

еодора (фаранскаго). Ο вс хъ этихъ вышеупомянутыхъ лицахъ
упомянулъ Ага онъ (епископъ римскій) въ доклад къ Импера-
тору, и отвергъ ихъ какъ мыслившихъ противно православной
нашей в р ; и мы опред ляемъ подвергнуть ихъ ана ем . Кром
того, мы находимъ нужнымъ вм ст съ ними извергнуть и предать
ана ем и Гонорія, потому что изъ писемъ его къ Сергію мы
уб дились, что одъ вполн разд лялъ его мн ніе и подтвердилъ
его нечестивое ученіе."1)

Достойно вниманія зд сь во первыхъ, что епископы ссылаются
на посланіе Ага она, будто онъ удомянулъ и отвергъ въ этомъ
посланіи вс лица, упомянутыя и отвергнутыя ими, a рядомъ съ
этимъ говорятъ, что, кром того, находятъ нужнымъ отвергнуть
и Гонорія. Оговорка обличаетъ во первыхъ неточность прежняго
утвержденія, a также и то, что приговоръ указываетъ на „писъма"
Гонорія къ Сергію, между т мъ, приговоръ состоялся посл προ-
чтенія одного перваго письма къ Сергію; чтеніе отрывковъ изъ
втораго письыа лосл довало посл приговора, передъ самымъ
концомъ зас данія.

Присутствующіе сановники похвалили соборъ за сд ланный
надлежащій отв тъ на вопросъ относительно предложенныхъ лицъ,
зат мъ просили соборъ представить для прочтенія догматическія
сочиненія упомянутыхъ лицъ, чтобы и имъ им ть ο нихъ понятіе.
Соборъ нашелъ было требуемое чтеніе излишнимъ, ссылаясь на
общеизв стность мн нія упомянутыхъ лицъ и на осужденіе ихъ
папой Ага ономъ. Но сановники настояли, чтобы принесены были
указанныя сочиненія, и по настоянію ихъ прочтены посланія Кира^

еодора, Пирра, Павла и Петра. Когда чтеніе кончилось, соборъ
сказалъ сановникамъ, что они должны были вполн уб диться?

какъ хорошо и справедливо ихъ отвергъ уже Ага онъ, согласно
съ которымъ и они исключаютъ ихъ изъ диптиховъ, a сочиненія
ихъ объявляютъ подлежащими уничтоженію. Еогда хартофилаксъ

CM. тамъ же YI, 191, 192.
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Георгій, котораго соборъ отправилъ въ книгохранилище за спи-
сками нечестивыхъ сочиненій, чтобы дредать ихъ унячтоженію,
немного спустя вернулся съ разными бумагами, то онъ доложилъ,
что въ числ ихъ находится другое посланіе Гонорія, кром дро-
читаннаго уже, на латинскомъ ЯЗЫЕ СЪ переводомъ. Вновь най-
денное досланіе вынесено было съ его переводомъ и передано для
чтенія съ другими тутъ же принесенными сочиненіями. Когда
эти бумаги прочтены бьгли, соборъ сказалъ, что он относятся къ
одному и тому же нечестію и постановилъ предать ихъ уничтоже-
нію огнемъ. Он были сожжены, и славн йшіе сановники сказали:
„Довольно сд ланнаго сегодня."1)

Уничтоженіе писемъ Гонорія и приговоръ, произнесенный надъ
нимъ, не вызвали возраженія, ни даже запроса со стороны рим-
скихъ уполномоченныхъ. Фактъ этотъ т мъ бол е поразителенъ,
что полномочіе, всилу котораго они явились на соборъ, и кото-
рое р шительно и ясно утверждаетъ непоколебимое православіе
римской ка едры, ставитъ имъ въ обязанность, чтобы они не
дерзали что-либо убавлять, прибавлять, жли изм нять противъ
лолученной инструкціи; они же, между т мъ, молчаніемъ своимъ
соглашаются съ р шеніемъ, идущимъ въ разр зъ съ полномочіемъ,
всилу котораго они призваны д йствовать, и вн смысла кото-
раго всякое д йствіе ихъ безсильно.

Сл дующее, четырнадцатое, зас даніе (5 апр.) посвящено было
осмотру ЕНИГЪ пятаго вселенсЕаго собора, ο ЕОИХЪ уже была р чь
на третьемъ и дв надцатомъ собраніяхъ. Посл внимательной
лров рЕи заподозр нныхъ м стъ еписЕопы СЕазали, что по тре-
бованію занимающихъ м сто папы Ага она они осматривали пред-
ставленныя ЕНИГИ, сравнили ихъ съ древними свитЕами и Енигами
и признаютъ, ЕаЕъ и утверждали легаты, что таЕъ называемыя
„Слово Мины" и „Посланіе Вигилія" подложны и вставлены
злонам ренными людьми.2) Отношеніе легатовъ ЕЪ осужденію ГОНО-
рія еще загадочн е: пров рЕа д яній пятаго вселенсЕаго собора
производится по ихъ настоянію и требованію съ ц лью оградить
память одного изъ РИМСЕИХЪ еписЕоповъ, папы Вигилія; рядомъ
съ этимъ НИЕТО изъ нихъ пе заиЕается даже ο томъ, что въ ихъ
лрисутствіи случилось на предъидущемъ зас даніи, точно на немъ
ничего таЕого не произошло, что заслуживало бы ихъ вниманія,
и точно приговоръ произнесенный противъ Гонорія, не Еасался
римсЕои церЕви. Подобное поведеніе лицъ, таЕъ заботливо огра-

і) См. тамъ же VI, 192; 202—204.
2) См. тамъ же 208—209.
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ждающихъ честь и незапятнанность въ в р апостольскаго пре-
стола, невольно доражаетъ своею странностію.
:.-.:-:"Яеа?нрнадцатое-:зас даніе было посл днимъ передъ праздни-

комъ Пасхи. Пасха приходилась въ томъ году на 14 апр ля.
Въ этотъ день, изъ уваженія къ апостольскому престолу, предо-
ставлено было совершить торжественную литургію въ софійскомъ
собор Іоанну портуенскому, который въ присутствіи императора
и патріархаиотслужилъ об днюпо латинскому обряду. Въ этотъ-
же день императоръ понизилъ сумму, обычно платимую въ казну
при встунленіе паіш на ка&едру, и, кром того, объявилъ, что
утвержденіе папы въ избраніи, досел совершавшееся равенскимъ
экзархомъ, отнын будетъ производиться непосредственно импера-
торомъ.1) Бъ этихъ м ропріятсяхъ нельзя не усмотр ть желанія
заручиться подтвержденіемъ приговора произнесеннаго надъ Го-
норіемъ.

Пятнадцатое зас даніе (26 апр ля) посвящено было д лу, ко-
торое не касается нашего предмета. Съ 26 'апр ля до 9 августа
не было зас даній. Когда посл трехъ съ половиною м сячнаго
перерыва епископы сошлись и готовились ана ематствовать ере-
тиковъ по имени, то Георгій константинопольскій хот лъ было
оградить память предшественниковъ своихъ: „Я и н которые изъ
подчиненныхъ (мн епископовъ) просимъ н котораго снисхожденія,
чтобы, если возможно, не ана ематствовать въ восклицаніяхъ лица
по именамъ, то есть Сергія, Пирра, Павла и Петра", — но прось-
ба не была уважена; соборъ сказалъ: „Т хъ, которые однажды
оказались осужденными и по нашему приговору уже исключены
изъ диптиховъ, нужно ана ематствовать и въ восклицаніяхъ по
именамъ", и епископы, восЕликнувши многая л та императору Кон-
стантину, пап Ага ону и вс мъ православнымъ іерархамъ, тутъ
же изрекли ана ему изобр тателямъ и посл дователямъ новой
ереси, въ томъ числ и Гонорію.2)

х) Въ „Л тописи церков. событій" пониженіе платы связано съ изв стіемъ
ο смертж папы Ага она: „Предъ отъ здомъ изъ Константинополя легаты, пишетъ
архиманд. Арсеній, умоляли императора понизить сумму, обычно платимую
въ казну за утвержденіе избраннаго нарадомъ папы (а онж узнали ο смерти
Ага она и избраніи Лъва П)/' (См. изд. 2 стран. 267). Врядъ ли это в рно:
высочайшая милость посд довала весной 681 г., Ага онъ же умеръ 10 янв. 682 г.
Объ устраненіи экзарха, объ утвержденіи римскаго епископа „Л топись" упо-
минаетъ лишь иносказательно, a именно: „Всякій новый папа посвяшался не
прежде какъ императоръ давалъ свое согласіе", ο другомъ же указ Погоната
(684 г.) „по которому не требовалось императорскаго согласія для посвящешя
избранника, не упоминается вовсе, ни прямо, ни косвенно."

2) См. Д ян. всел. соб. VI, 222.
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Тутъ нельзя не обратить одять вниманія на разницу между
поступкомъ патріарха Георгія и т мъ, какъ держатъ себя римскіе
уполномоченные. Какъ бы строго ни судить Гонорія, онъ всетаки
будетъ мен е виновенъ, ч мъ вышеназванные константинопольскіе
предстоятели; вина Гонорія — в ъ безд йствіи, вина досл днихъ—
въ распостраненіи ереси. Т мъ не мен е православный преем-
никъ этихъ упорныхъ еретиковъ и ярыхъ гонителей православія
заступается за нихъ, a представители римской церкви нич мъ
даже не пытаются смягчить приговоръ, произнесенный противъ
Гонорія. Не трудно усмотр ть какъ въ поступк патріарха и
подчиненныхъ ему епископовъ, такъ и въ поведеніи римсЕихъ ле-
гатовъ, побужденія, ничего общаго не им ющія съ религіозной
стороной д ла; одни д иствуютъ подъ вліяніемъ зад таго чувства
оскорбленнаго самолюбія, другіе — пожалуи по чувству своеко-
рыстія: изъятіе избранія папы отъ утвержденія экзарха и по-
ниженіе платы за утвержденіе избранника стоили того, чтобы
заручиться ими ц ною дозорнаго молчанія передъ неправымъ
судомъ.

На семьнадцатомъ зас даніи (11 сентебря) соборъ произнесъ
точное одред леніе, основанное на св. Писаніи и согласное съ
ученіемъ св. отцевъ, въ утвержденіи нравыхъ догматовъ. Опре-
д леніе это. (догматъ шестаго вселенскаго собора), было торжест-
венно дровозглашено на сл дующемъ, посл днемъ, зас даніи
(16 сентебря), на которомъ опять присутствовалъ и лично пред-
с дательствовалъ императоръ, Соборъ, отвергнувъ заблужденіе
нечестія отъ прежнихъ временъ досел , и неуклонно сл дуя по
прямому пути св. отцевъ и во всемъ присоединяясь къ пяти все-
ленскимъ соборамъ, возобновилъ безъ всякихъ нововведеній опре-
д ленія благочестія и отвергъ самоизмышленные догматы нечестія.
Также символъ, изложенный 318 отцами и снова утвержденный
150 отцами, который охотно приняли и подтвердили и прочіе
соборы для уничтоженія всякой ереси, настоящіи соборъ бого-
духновенно запечатл лъ. Всл дъ за прочтеніемъ никейскаго и
константинопольскаго изложеній в ры соборъ сказалъ, что, еслибы
изобр татель зла, который никог^а не безд йствуетъ, не находилъ
пригодныхъ для собственнаго желанія органовъ, — въ настоя-
щемъ случа , еодора фаранскаго, Сергія, Пирра, Павла, Петра
и кром ихъ, еще Гонорія, — то достаточно было бы и символа
318 и 150 отцевъ. Но ввиду того, что исконный врагъ „чрезъ
доименованные органы, пос ялъ ересь одной воли и одного д й-
ствія, соборъ опред лилъ ο двухъ воляхъ и двухъ д йствіяхъ въ
Господ нашемъ І.-Христ согласно ученію св. отцевъ, что „въ
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Немъ два естественныя хот нія, или воли неразд льно,
неизм нно, неразлучно, неслитно, и дв еетественцыя
в о л и н е -гпротивоположныя, какъ говорили нечестивые
еретики, да не будетъ, но челов ческая Его воля усту-
паетъ, не противор читъ цли противоборствуетъ, a под-
чиняется Его божественной и всемогущей вол . Ибо по
ученію А анасія надлежало вол плоти быть въ д йствіи, но
подчиняться вол божественной. Еакъ плоть Его называется и
есть плоть Бога Слова, такъ и естественная воля Его плоти на-
зывается и есть собственная 'воля Бога Слова . . . Какъ одуше-
вленная Его длоть, будучи обожена, не уничтожилась, но осталась
въ своемъ собственномъ м ст и положеніи, такъ и Его челов -
ческая воля, будучи обожена, ве уничтожилась a еохранилась,
согласно съ Григоріемъ богословомъ, который говоритъ: воля
того, мыслимаго въ Сласител , будучи всец ло обожена, не пре-
кословитъ Богу. Утверждаемъ, что въ одномъ Іисус Христ , . . .
два естественныя д йствія неразд льно, неизм нно, неразлучно,
неслитно, т. е. божественное д йствіе и челов чесЕое д йствіе,
согласно съ богопропов дникомъ Львомъ, говорящимъ ясно: каж-
дое естество производитъ то, что ему свойственно въ общеніи
съ другимъ, когда т. е. Слово совершаетъ то, что свойственно
Слову, и плоть приводитъ въ исполненіе то, что свойственно пло-
ти. Не будемъ выдавать за одно естественнаго д йствія Бога и
твари, чтобы не возвести сотвореннаго въ божественную сущность
и не низвести превосходства божественнаго естества на м сто
приличное тварямъ. Одному и тому же прішисываемъ и чудеса
и страданія соотв тственно тому и другому естеству, изъ кото-
рыхъ Онъ состоитъ, и въ которыхъ Онъ им етъ бытіе, какъ ска-
залъ чудный Кириллъ. Итакъ, оградивъ со вс хъ сторонъ не-
разд льное и несліянное, провозгласимъ все сказанное въ корот-
кихъ словахъ. В руя, что Господь нашъ Іисусъ-Христосъ, истин-
ный Богъ нашъ, есть одинъ святыя Троицы и по воплощеніи,
говоримъ, что два Его естества проявились въ одной Его ипо-
стаси, въ которой Онъ истинно, a не призрачно заявилъ Себя
чудесами и страданіями втеченіе всей своей домостроительной
жизни, съ обнаруженіемъ естественнаго различія въ той же одной
ипостаси въ томъ, что то и другое естество хочетъ и производитъ
свойственное себ въ общеніи съ другимъ. Поэтому-то мы и
признаемъ дв естественныя воли и д йствія, согласно сочетав-
шіяся между собой для спасенія рода челов ческаго."

Когда таковое опред леніе дровозглашено было и ограждено
ана емоі, инператоръ сказалъ: „Пусть святой и вееленскій соборъ
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скажетъ, по согласію-ли вс хъ едискодовъ провозглашено сейчасъ
лрочтенное рдред леніе." Соборъ отв тилъ обычными восклица-
ніями, императоръ благодарилъ отцевъ за долгое пребываніе
въ столиц и за неутомимые труды и дринялъ отъ нихъ цри-
готовленное ими до обычаю привытственное слово на высочай-
шее имя.1)

Итакъ, 170 отцевъ говорятъ, что оба естества, неразд льно
и неслитно соединенныя, изъ коихъ соетоитъ ипостась І.-Христа,
и въ которыхъ Онъ им етъ бытіе, еохраняютъ каждое свою при-
роду. Сохраняя каждое свои природныя свойства, они т мъ са-
мымъ лроизводятъ въ Немъ два естественныя хот нія и д йствія,
ибо каждое естество производитъ свойственное себ : божествен-
ное, — то, что свойственно Слову, челов ческое — что свойствен-
но твари. Согласно сему, въ одномъ Іисус -Хрнет , который
д йствуетъ, какъ свойственно Богу, творяй чудеса, и какъ свой-
ственно нежоществующему челов ку, должно испов дывать два
естества, которыя проявились въ Немъ съ обнаруженіемъ естест-
веннаго различія, производя каждое своимъ хот ніемъ свой-
ственное себ въ общеніи съ другимъ. Значитъ, какъ единство
ипостаси Богочелов ка не нарушено двойственностію естествъ, такъ
и двойственность хот нія и д йствія не упраздняется единствомъ
идостаси, но пребываетъ въ ней, какъ присущее ей до двойствен-
ности дрироды Богочелов ка. Иными словами, какъ дв воли
и два д йствія не лреддолагаютъ двухъ шюстасей, такъ и одна
идостась не дреддолагаетъ одного д йствія, ибо не ипостась
опред ляетъ число хот ній и д йствій (въ такомъ случа въ
Св. Троиц было бы три хот нія по числу Ипостасей), но естества,
которыя образуютъ идостась, и въ которыхъ она им етъ бытіе.
Посмотримъ же теперь, что говоритъ Гонорій. Онъ говоритъ:
Госдодь Іисусъ-Христосъ дроизводитъ божественное дри досред-
ств челов чества, соединеннаго съ Богомъ Словомъ идостасно,
и Онъ же производитъ челов ческое. Тотъ, кто проявлялъ со-
вершенное божество во плоти чудесами, тотъ же есть дроизво-
дитель и состояній длоти въ доношеніяхъ страданія. То и другое
естество, соединенныя въ одномъ Христ неразд льно, неизм нно,
несліянпо, д йствовали въ Немъ, дроизводя каждое въ общеніа
съ другимъ то, что свойственно каждому изъ нихъ; бежестведное
естество, — что свойственно Богу, челов ческое — что свойствен-
но челов ку, такъ что ни естество Божіе не обращалось въ че-

См. тамъ же YI, 228—229; 230—232; 239—241.
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дов ва, ни челов ческое — вь божество, но каждое, сохраняя
свои различія, производило въ Немъ свойственное себ .

•••-ггг:~.г;(3ііраіпиваетеяі что значитъ признавать въ одной ипостаси
два д йствія, производимыя естествами, которыя, не утрачивая
своей дрироды, производятъ каждое свойственное ему д йствіе, —
не значитъ ли это признавать въ ипостаси число хот ній и д й-
ствій соотв тственно съ числомъ естествъ, въ которыхъ она им -
отъ бытіе, и которыя д йствуютъ въ ней, производя каждое своимъ
хот ніемъ свойственное себ въ общеніи съ другимъ; иными
словами, не значитъ ли это —' признавать въ одной ипостаси дв
воли и два д йствія?

Возвратимся однако къ вселенскому собору и остановимся
на прив тственномъ слов 170 отцевъ къ Имп. Константину IV.
Если приговоръ ихъ противъ Гонорія на руку противникамъ зна-
ченія Петровой ка едры, — зато прив тственное слово ихъ
служитъ явнымъ доказательствомъ въ пользу этого значенія. ,Дто
можетъ быть приличн е для Императора, гласитъ соборное при-
в тствіе, какъ если подданные его украшаются прежде всего
благочестіемъ, посредствомъ чего благоденствуетъ государство и
въ другихъ отношеніяхъ ? ÏÏ вотъ, отозвавшись на ваше пове-
л ніе, и предстоятель древняго Рима и апостольскаго акрополя,
и мы смиренные, все-же священники и служители Христовы, пер-
вый послалъ вм сто себя письменное начертаніе и священниковъ,
изображающихъ его лице, a вм ст съ ними и вс мы лично
стоимъ вокругъ богочестнаго престола твоеі державы." Переходя
ЕЪ изложенію борьбы Церкви съ ересью, епископы говорятъ: „Соб-
ранія вс хъ вообще соборовъпроисходилитогда, когда самодержцы
и праотцы ополчались противъ постоянно мятежнаго и воюющаго.
Поднялся Арій . . . и тотчасъ Константинъ и Сильвестръ созвали
въ Нике соборъ, . . . (явился) Македоній . . . (и) еодосій и
Дамасъ, твердыня в ры, неуязвимый въ твердой мысли для ино-
мысленныхъ прираженій и нададеній, также Григорій и Нектарій
созвали соборъ (въ Конст.) . . . (Потомъ явился) Несторій и (опол-
чаются) Целестинъ и Кириллъ . . . (Когда возсталъ) Евтихій, . . .
вотъ свитокъ Льва . . . спугнулъ (бывшаго) архимандрита, . . . и
осудилъ и разс ялъ его мечтаніе и измышленіе... и этимъ СВИТЕОМЪ
(принятымъ халкидонскимъ соб.), покончили и съ умствованіемъ
Діоскора . . . Также и посл сего Василій согласился съ Юсти-
ніаномъ, и созвали пятый соборъ, чтобы ана ематствовать чьи-то
подпольнаго и темнаго происхожденія сочиненія^ДКонстантинуІ

J) „Чьи-то темныя сочиненія", — вотъ какъ отзываются по прошествіі 128
л тъ ο д л , такъ долго занимавшемъ Дерковь и воіновавшемъ въ свое время
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представилась въ свою очередь необходимость созвать ъсел. соб.)
И вотъ, вдохновившись внушеніемъ Св. Духа, оказавшись вс со-
глаеными другъ съ другомъ и въ мысляхъ и въ выраженіяхъ,
заявивъ единомысліе съ догматическими грамотами отъ бл. отца
ихъ и верховн йшаго напы Ага она (къ Императору), принявъ
сочувственно отношеніе собора 125 (епископовъ), бывшаго подъ его
предс дателствомъ",— ПОотцевъобъявляютъ: „пропов дуемъ . . .
и признаемъ (во Христ ) дв естественныя воли и два естествен-
ныя д йствія, сообща и неразд льно проявляющіяся. A новыя
выраженія и ихъ изобр тателей извергаемъ . . . и подвергаемъ
ана ем : разум емъ еодора (фаран.), Сергія и Павла, Пирра
вм ст съ Петромъ, еще Кира, и вм ст съ нимъ Гонорія, какъ
посл довавшаго т мъ въ этомъ".

Странно вид ть въ числ осужденныхъ за изобр теніе
новыхъ выраженій, имя челов ка, не только не виновнаго въ
принятіи таковыхъ, но еще простиравшаго непріязнь къ новымъ
выраженіямъ такъ далеко, что употребленіе ихъ осуждено имъ
въ двухъ письмахъ до одинадцати разъ ! Имя челов ка, кото-
рый, если согр шилъ ч мъ-либо, то именно т мъ, что не понялъ
необходимости ввести новое выраженіе въ церковную термино-
логію для огражденія того ученія, котораго онъ самъ же дер-
жалсяі

Соборъ говоритъ дальше, въ своемъ „прив тственномъ слов "
объ осужденіи по особой причин Макарія ант. съ ученикомъ
его Стефаномъ, равно и сумазброднаго старца Полихронія1) и
вс хъ, нолагавшихъ или дерзающихъ полагать одну волю и одно
д йствіе въ домостроительств Христа. Пусть не порицаютъ
ревности папы и настоящаго собранія. Мы доел довали преда-
ніямъ того, a онъ прежде насъ и вм ст съ нами апостольскимъ
и отеческимъ преданіямъ, и не выдумали ничего несозвучнаго и
несогласнаго съ начатками ихъ ученія . . . . (Епископыим липротивъ
себя) цоборника лжеименнаго знанія, но съ ихъ стороны, говорятъ
они — „верховнымъ борцомъ былъ первоапостолъ; ибо его подра-
жатель и участникъ ка едры помогалъ намъ и письмами объяснилъ
тайну богословія. Римъ — старецъ простеръ теб богоначертан-
ное испов даніе, хартія превратила въ отношеніи догматовъ
вечеръ въ день, . . . . чрезъ Ага она говорилъ Петръ".2)

весь образованный міръ! Sic transit gloria mundi, будетъ ли св тіа или темна
эта „мірская слава<{.

г) Полихроній хот лъ воскресить мертваго приложеніемъ свитка съ испов "
даніемъ в ры, имъ составленнымъ.

2) См. Д ян. всел. соб. YIJ241--244J
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He свид тельствуетъ ли „прив тствениое слово", что
с дальная Еа едры верховнаго апостола есть глава христіанскаго
священноначалія? Конечно, зд сь упоминаются и ДРУГІЯ -ВДа,
Григорій назіан. Нектарій конст. Кириллъ алекс, но ο нихъ
упоминаютъ, какъ ο лицахъ, которыя были спосп шниками властй
въ д л созванія собора, которыя предс дательствовали на
соборахъ, ознаменовали себя личными качествами и силою
слова стали во глав борцовъ за истину; ο яреемвикахъ же вер-
ховнаго апостола упоминается дезависимо отъ лично пріобр теннаго
ими значенія; Келестинъ, Ага онъ, Левъ вел. Сильвестръ, Вигилій,
Дамасъ, добрые ли они пастыри или недостойные, высокаго ли
ума, или посредственнаго, одинаково являются зд сь верховниками
епископскаго сонма,№олицетворяющими въ себ высшую власть
Церкви. Имена нхъ залисаны рядомъ съ именами вершителей
народныхъ судебъ; еслибы „участники ка едры верховнаго апостола"
не были верховными пастырями словеснаго стада Христова, мір-
ская власть, въ своихъ сношеніяхъ съ Церковью, не обращалась
бы къ нимъ.

Посланіе шестаго всел. собора къ пап Ага ону подтвер-
ждаетъ сказанное: оно гласитъ, что въ настоящей тяжкой итребую-
щей сильной помощи бол зни, Христосъ указалъ врача въ лиц
его святости, которому епископы „предоставляютъ -д лать что
нужно, какъ предстоятелю перваго престола вселенской Церкви
или первос дальника — (πρωτόθρονος), стоящаго на твердомъ
камн в ры." . . . . Ухватившись за посланіе его, въ которомъ
они признаютъ богословіе, изреченное какъ бы отъ верховной
власти апостоловъ, отцы посредствомъ сего посланія ниспровергли
ересь, низринули нечестіе и согласно приговору, еще до собора
лроизнесенному противъ нихъ первос дальникомъ, умертвили ана-
еемой еодора фаран., Сергія, Гонорія, Кира, Павла, Пирра
и Петра.

Достойно вниманія, что епископы ведутъ р чь, какъ будто
Гонорій осужденъ Ага ономъ, между т мъ ни Ага онъ, ни рим-
скій соборъ его не осуждали.

Въ иосланіи читаемъ дальше: „Итакъ досел y насъ была
скорбь, печаль и обильный плачъ. Ибо мы не см ялись паденію
ближнихъ . . . . Не таЕъ научены мы въ этомъ, честная и священ-
ная глава, мы, стяжавшіе владыЕу всего, Христа . . . . Еоторый
повел ваетъ намъ посильно подражать (Ему) . . . . Но и Импе-
раторъ и мы разными способами располагали ихъ обратиться ЕЪ
поЕаянію, и все сд лали со всевозможною осмотрительностью

вы можете узнать (изъ посылаезшхъ нротоколовъ зас даній) и
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отъ зам лявшихъ лице (ваше) дресвитеровъ . . . . и діаконовъ
и еписксповъ, лосладпыхъ отъ вашего собора, лраво и съ пользою
яодвизавшихся вм ст съ нами по вашему наставленію въ первомъ
вопрос в ры."1)

Когда это посланіе дошло до Рима, дапы Ага она уже не
было въ живыхъ; онъ умеръ 10 янв. 682 г. Въ Константинопол
между т мъ, тотчасъ посл закрытія собора, выставленъ былъ въ
притвор великой церкви высочавшій указъ, въ которомъ изло-
жены причины, побудившія Императора къ созванію собора, и
обнародованы постановленія онаго. Моно елитская зараза сообщена
была Церкви святотатствендыни іереями, гласитъ указъ; виновни-
ками зла признаны изв стные константинопольскіе и египетскіе
дредстоятели „и сверхъ того Гонорій, утвердитель ереси, и сра-
жавшійся самъ съ собой". Имлераторъ, скорбя ο церковномъ
неустройств , созвалъ соборъ, который, взв сивъ и обсудивъ по-
рознъ вс обстоятельства д ла, выгналъ изъ Церкви соблазнителеі
стада Христова и установилъ ояред леше в ры, на основаніи Св.
Писанія и ученія пяти вселенскихъ соборовъ. Въ подкр пленіе же
и утвержденіе совершеннаго соборомъ, императоръ издалъ настоя-
щій указъ, въ которомъ содержится испов даніе согласно съ
церковными постановленіями. Исдов дуя во Христ два естества
нерарзывно соединенныхъ съ сохраненіемъ каждымъ своей осо-
^енности, и, прославляя два рожденія Христа-Бога, императоръ
„почитаетъ одну Его Ипостась, им ющую бытіе въ двухъ совер-
шенныхъ естествахъ . . . . По божественному своему естеству Онъ
дроявилъ силу знаменій, до челов ческому же образу восдринялъ
свойственныя сему естеству, a де подд льныя страданія" . . . .
Въ силу того, что за естествомъ сл дуетъ воля, a во Христ два
естества, — необходимо должно уступить имъ и дв естественныя
воли. Этямъ мы де вводимъ воли дротивныя и дротивод йству-
ющія одда другой. Челов ческая воля Сдасителя не была лро-
тивна вол божескоі. При такомъ в рованіи соблюдается то,
что говоритъ Левъ: каждое естество дроизводитъ то, что ему
свойствендо въ общеніи съ другимъ.2)

Такова сущность исдов данія, содержащагося въ высочай-
шемъ указ . Исдов даніе это лравославно, и съ этимъ право-
славнымъ ислов даніемъ согласны дисьма Гонорія. Т мъ не
жен е Годорій лодвергся осуждепію. Осужденіе его дужно было
для доетиженія зав тлой ц ли власти — водворить единомысліе

!) См. тамъ же VI, 253—254.
2) См. тамъ же VI, 259—263.
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въгосударств . Въ римской восточной имперіи представленіе ο томъ>
какое.ученіе и толкованіе в ры должно считаться православнымъг

могло м нятьея; то одно, то другое' ученіе въгдавалосьsa ученіе
Церкви, смотря по тому, за которое изъ нихъ стояла власть;
антіохійская, сирмійскія, аримійская, селевкійская формулы в рьь
генотиконъ, эктезисъ и типосъ поочередно слывутъ зерцалами
православія въ правительственномъ мір , но зато само понятіе,
по которому Церковь есть государственное учрежденіе и одинъ
изъ органовъ государственноЛ власти, не изм нялось. Отд лив-
шійся отъ Церкви посягалъ на неприкосновенность государствен-
наго всемогущества: онъ т мъ самымъ ускользалъ изъ-подъ опеки
государственной власти. Дабы челов къ ни въ чемъ, даже въ
религіозныхъ уб жденіяхъ своихъ, не чувствовалъ себя свобод-
нымъ отъ бдительности земной власти, римское самодержавіе,
выросшее на почв языческаго Рима, чуждаго понятію иного
вачала въ мір , кром государственнаго, пресл дуетъ водвореніе
единомыслія и возвращеніе разногласящихъ въ лоно Церкви, по-
тому что это возвращеніе связано въ его представленій съ закр п-
леніемъ челов ка къ Государству. Предшеетвенники Погоната,
съ ц лью заручиться согласіемъ евтихіанъ, ухватились за сред-
ство, предложенное имъ тайными приверженцами монофизитства,
т. е· за монофелитство; въ задуманномъ же теперь общемъ при-
миреніи восточныхъ церквеи между собою и съ западомъ тоже
нужно было найти средство, которое облегчило бы задачу прави-
тельства.

При едвали не хроническомъ состояніи религіозной смуты
на восток , ркмская церковь была постоянно вынуждена пре-
кращать общеніе съ которой-нибудъ частію восточной іерархіи:
то съ частію, гонимой правительствомь, то съ частію, имъ покрови-
тельствуемой; смотря по тому, вооружалось ли правительство про-
тивъ ереси, или противъ православія. Такое положеніе д ла
должно было вызвать непріязнь къ римской церкви. Если съ
одной стороны пастыри и в рующіе, преданные церковной незави-
симости, не переставали взирать на апостольскій престолъ какъ
на твердыню Церкви, то съ другой — еретики и отщепенцы
вс хъ толковъ и отт нковъ не переставали пресл довать римскую
церковь ложными обвиненіями, или, еще хуже, ложной похвалою^
Еакъ въ настоящемъ случа . Этимъ они усп вали с ять преду-
б жденіе противъ западныхъ. Правительству приходилось счи-
таться съ этими предуб жденіями, требовалось дать н которое
удовлетвореніе чувству зад таго самолюбія восточныхъ. Чувство
это было таЕъ сильно, что оно сЕазывалось не только среди не-
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образованной массы, но даже среди лравославной іерархіи, какъ
доказываетъ прим ръ патріарха Георгія, который даже пытался
оградить отъ заслуженнон кары обличенныхъ въ ереси пред-
шественниковъ своихъ. При такихъ обстоятельствахъ и такомъ
настроеніи умовъ осужденіе папы Гонорія представлялосъ удоб-
нымъ средствомъ склонить колеблющихся восточныхъ епископовъ
къ осужденію іерарховъ, которые, хотя и были имъ чужды, по-
скольку они были еретики, всё же оставались для нихъ „своини'%
поскольку они лринадлежали къ востоку. И вотъ, указъ, при-
водя имена виновниковъ и поел дователей ереси, вричисляетъ къ
нимъ также и Гонорія, за одно съ ними сочувствовавшаго,
спосд ідествовавшаго и помогавшаго ереси. Должно соз-
наться, что обвиненіе въ сочувствіи и поддержк ереси, основан-
ное на изв стныхъ двухъ письмахъ, коими ограничивается уча-
стіе Гонорія въ настоящемъ д л , указываетъ на предвзятое
р шеніе подвергнуть его осужденію во что бы то ни стало.

Посл сжатаго повторенія здраваго испов данія, высочайшій
указъ кончается словами: „это догматы истиннаго испов данія
. . . . это пропов дь евангельскихъ и апостольскихъ голосовъ; это
ученіе соборовъ и отеческихъ изреченіи. Это сохранилъ не-
поврежденнымъ Петръ, камень в ры, корифей апостоловъ."1)

Изъ приведеннаго указа, a равно и посланія 170 отцевъ,
явствуетъ, что самодержецъ, заблагоразсудившій не присутство-
вать лично при заран е ему изв стномъ осужденіи Гонорія, во-
преки нер шительности, которую такой поступокъ обнаруживаетъ,
всетаки не колеблется признавать апостола Петра камнемъ в ры
и началовождемъ апостоловъ, и что 170 отцевъ, не смотря на
произнесенный ими яриговоръ, не колеблются всетаки признавать
преемника Петра первопрестольникомъ и главою Церкви.

Папа Ага онъ скончался, какъ выше сказано, 10 янв. 682 г.
Преемникомъ его сд лался Левъ 11. Еогда избраніе Льва стало
изв стно въ столиц , императоръ отправилъ къ нему священную
грамоту, въ которой говоритъ, что, признавъ лучшимъ средствомъ
къ прекращенію церковнаго раздора созвать вселенскій соборъ,
онъ пригласилъ папу Ага она ^послать представителен своего
лида, и прочимъ предстоятелямъ объявилъ, чтобы они прибыли
въ царствующій городъ для совм стнаго разсужденія ο в р .
На собор прежде всего, представители Ага она вручили импера-
тору посланіе, которое вс и признали, нашедши въ немъ непо-
врежденное слово истиннаго испов данія." „Какъ саыого началь-

г) Сы. тамъ же VI, 264—265.

17
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ника апостольскаго xopa, Петра мы созерцали мысленными очамй
первопрестольника испов дующимъ таинство ц лаго домострои-
тёльства m на писъм взывающимъ, Христу: ты еси Христосъ
Сынъ Бога живаго." Одинъ только Макарій пишетъ импера-
ТОРУ: »He согласился съ писаніемъ Ага она, какъ бы возставая
противъ самого верховнаго Петра". Н тъ надобности вдаваться
въ подробности, читается дальше, потому что сами д янія собора
посланы пап , и по нижъ онъ просл дитъ ходъ д ла. Импера-
торъ только указываетъ на низложеніе умопом шаннаго Ma- г

карія вм ст съ его сообщниками; соборъ сообща умолялъ само-
держца, письменнымъ прошеніемъ, отослать вс хъ ихъ къ рим-
скому еписЕОпу. Это императоръ и сд лалъ, лредоставляя все
д ло ихъ суду римскаго епископа. Императоръ подтвердилъ
своими эдиктами соборныя опред ленія, уб ждалъ народъ сл до-
вать в р . Пусть же !евъ станетъ мужественно на защиту в ры:
„поревнуй, — пишетъ императоръ, — отс чь всякій еретическій
слухъ и проводникъ . . . . Простри с киру духа и всякое дерево,
приносящее плодъ ереси, или дересади наученіемъ, или пос ки
каноническими епитиміями." . . . . Въ заключеніи Погонатъ προ«
ситъ назначить апокрисіарія, который изображалъ бы лице папы
въ догматическихъ, каноническихъ, вообще во вс хъ, какія случа-
ются церковныхъ д лахъ. Кром сего, императоръ отправилъ
грамоту такого же содержанія къ епископамъ собора апостоль-
скаго престола, съ священнымъ повел ніемъ, въ Еоторомъ сооб-
щаетъ, что Макарій (не блаженный!) и т , которые вм ст съ
нимъ отстали отъ чиноначалія Христова, общимъ голосомъ со-
бора отосланы на усмотр ніе папы. Римскій епископъ называется
въ этой грамот вселенскимъ патріархожъ и вселенскимъ архи-
пастыремъ. Ни та, ни другая грамота не упоминаютъ объ осуж-
деніи Гонорія.1)

Въ д л осужденія Гонорія вообще поражаетъ какая-то не-
р шительность. Выраженія приговора .м няются почти каждый
разъ. На ІЗ^ъ зас даніи епископы говорятъ: „Кром того, на-
ходимъ нужнымъ вм ст (съ другими) предать ана ем
и Гонорія, потоыу что изъ писемъ его къ Сергію, мы
уб дились, что онъ вполн разд лялъ его мн ніе и под~
твердилъ его нечестивое ученіе." На 16Μ^ зас даніи и въ
конц 18го ана ема провозглашается въ восклицаніяхъ. Въ р чи
собора, передъ закрытіемъ посл дняго зас данія, при перечисленіи
органовъ лукаваго, прибавляется подъ конецъ — „и еще Гоно-

Car. тамъ же VI, 266—267, 269,
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рія." Въ „прив тственномъ слов ", Гонорій осуждается
вм ст съ изобр тателями новыхъ выраженій -— „какъ ло-
сл довавшіи имъ въ этомъ." Въ посланіи къ Ага ону (какъ
и на 13МЪ зас даніи) Гояоріи причисляется къ лицамъ, которыхъ
этотъ папа (будто-бы) осудилъ. Въ высочайшемъ указ , въ дри-
говор , лроизнесснномъ на ІЗ^ъ зас даніи, р чи, произнесенной
на 18МЪ и „прив тственномъ слов ", имя Гонорія является въ
придачу къ другимъ, a именно: „Заразу сообщили (такіе-то),.
и сверхъ того Гонорій утвердитель ереси, сражавшійея
самъ съ собою" и далыпе: „ана ематствуемъ (такихъ то) и
также Гонорія, за одно съ ними сочувствовавшаго, сло-
сп шествовавшаго и помогавшаго ереси." Обвиненіе стра-
даетъ внутреннимъ противор чіемъ: оно ищетъ дредлоговъ то въ
д йствіи, обдаруживающемъ вдолн сознательное отношеніе къ
д лу, какъ утвержденіе ереси, то въ д йствіи, обнаруживающемъ
неустановившійся взглядъ, сомн ніе и колебаніе относительно того
же вопроса, какъ борьба съ самимъ собой. Обвинителямъ не
достаетъ почвы для осужденія Гонорія за ересь. Гонорій могъ
подлежать порицанію на иномъ основаніи, но не на основаніи
ереси. Нельзя обвинять челов ка въ ереси, нельзя говорить буд-
то онъ утвердилъ лжеученіе, когда имъ же сказано „мы не
должны утверждать", и нельзя причислять его къ язобр тате-
ллмъ и посл дователямъ новыхъ выраженій, когда, обнаруживая
малодушный страхъ передъ таковыми, онъ настойчиво сов туетъ
другимъ отстать отъ нихъ. Такой челов къ не довиненъ въ вин ,
за которую его осуждаютъ.

Д йствительная вина Гонорія выражена падою Львомъ II,
который различаетъ вияу его отъ вины другихъ осуждендыхъ.
Авторъ „Крит. Зам." говоритъ, что католичеекіе богословы на-
драсно силятся доказать, будто дада Левъ дорицаетъ Гонорія не
за ересь, a за нерад ніе. По мн нію г. Б ляева несостоятель-
ность „дадистическихъ дретензій" блестяще обдаруживается т мъ,
что Левъ II и Адріанъ II додтвердили осужденіе Гонорія за ересь:
Левъ говоритъ ο ереси Гонорія со всею ясностью, a дапа Адріадъ,
мирился съ фактомъ осужденія его и дриздавалъ д йствія отцевъ
шестаго вселенскаго собора отдосительно своего дредшествендика
дравильными, дотому что ана ема была неизб ждымъ результатомъ '
обвиненія его въ ереси, говоритъ г. Б ляевъ, и въ лодкр дледіе
лриводитъ слова дады Адріана „(Honorio) quia fuerat super
haeresi accusatus.1)

!) См. „Крит. Зам." 185—186.
17*
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Слова эти однако не доказываютъ, что Адріанъ находилъ
обвиненіе основательнымъ. Приведенныя слова Адріана принад-
лежать р чиего,произнесенной на рижскомъ собор л томъ
869 г. въ церкви Св. Петра. „Мы читаемъ, говоритъ Адріанъ,
что ртаскіе епископы судятъ предстоятелей другихъ церквей, но
чтобы они судились ими, того мы не читаемъ. Если посл своей
смерти Гонорій былъ осужденъ восточными, то это потому, что .
его обвинили въ ереси, единственной причин , по которой низшіе
могутъ противостать старшимъ. Но и тутъ, никто изъ патріарховъ,
ни кто-либо другой, не могъ осудить его безъ предварителънаго
согласія и помимомо авторитета первопрестольнаго святителя."1)

Это не есть одобреніе приговора, a указаніе на условія. при
какихъ только могъ бы состояться приговоръ. Адріанъ ставитъ
законность приговора івъ зависимость отъ авторитета апостоль-
скаго престола; предварительное согласіе онаго, вотъ необходимое
условіе законности приговора; вн этого условія приговоръ не-
д йствителенъ. Спрашивается, отв чаетъ ли приговоръ надъ Го-
норіемъ требованію Адріана? Ни Ага онъ, никто изъ его пред-
шественниковъ, не осудили Гонорія за ересь и не давали своего
согласія на это, и никто изъ нихъ не могъ бы даже этого сд лать,
потому что православіе Гонорія ник жъ не было поставлено въ
сомн ніе до 682 г. и потому что никто изъ нихъ никакого суда
надъ нимъ не производилъ. Скажутъ, что это все такъ, но что
р шеніе 170 отцевъ т мъ не мен е всетаки подписано легатами;
совершенно в рно, но какое же значеніе можетъ им ть для д ла
подпись людей, которые не уполномочены на это д ло? Подпись
иредставителей римской церкви подъ актомъ оеужденія Гонорія
именно такого рода: она не можетъ считаться утвержденіемъ
приговора со стороны апостольскаго престола, потому что легатьг
лреступили въ этомъ свое полномочіе. И такъ, осужденіе Гоно-
рія совершилось помимо авторитета, безъ в дома и согласія адо-
стольскаго престола. т. е. вн условій, которыя Адріанъ считаетъ
необходимыми для законности приговора. Гд же при этомъ при-
знаніе приговора съ его стороны? Кром того, могъ ли Адріанъ

*) Romanum pontincem de omnium ecclesiarum praesulibus judicasse legimus,
de eo vero quemquam judicasse non legimus; licet enim Honorio ab orientalibus
post mortem anathema sit dictum, sciendum tarnen est, quia fuerat super haeresi
accusatus, pr opter quam solam licitum est minoribus majorum suorum motibus
resistendi, vel provos sensus libère respuendi, quamvis et ibi nec Patriarcharum
nec ceterum antistitum cuipiam de eo fas fuerit proferendi sententiam, nisi
ejusdem primae sedis Pontificis concensus praecessisset auctoritas. (Mansi,
X\7I, 126.)
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допустить „ересь" Гонорія, когда онъ, въ той же р чи утверждаетъ,
что изреченіе Спасителя (Мат . XVI, 18) не мржетъ мимо идти,
и что сказанное Господомъ осуществляется въ д йствительности,
и что апоетольскій престолъ никогда не отступалъ отъ здраваго
ученія: „Non potest D.N. Jesu Christi praetermitti sententia dicentis:
Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam
meam: Haec qnae dicta sunt rerum probantur effectibus, quia sede
apostolica immaculata est semper catholica reservata religio et
sancta celebrata doctrina."1) Гд же при этомъ „примиреніеАдріана
съ фактомъ осуждевія Гонорія за ересь."? Ув ренность папы
Адріана въ божественномъ установленіи Петровоі ка едры и въ
несокрушимости ея не устудаетъ нич мъ ув ренности предшест-
венниковъ его. „Римская церковь получила первенство по слову
Господню", говоритъ папа Дамасъ.2) „Прочность той в ры, которая
похвалена въ началовожд апостоловъ, непрерывна; Петръ, пре-
бывая въ воспринятой твердости камня, не покинулъ принятаго
кормила Церкви, и власть его живетъ въ престол его", говоритъ
Левъ вел.3) „Prima salus est, regulam rectae fidei custodire et a
constituas patrum nullatenus deviare. Et quia non potest domine
nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: tu es P e t r u s et
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam . . . . haec
quae dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in sede apostolica
immaculata est semper servata religio . . . . (in sede apostolica) est
intégra et verax christianae religionis soliditas", говорить папа
Ормизда.4)

Такъ выражаются предшественники Адріана, бывшіе до Гоно-
рія, и такъ выражается Ага онъ посл Гонорія: „Римская церковь
никогда не подвергалась поврежденію и пребудетъ неповрежден-
ною до конца по об тованію самого Господа Спасителя."5) Ε
Адріанъ выражается не иначе: „Воспринятая отъ начала в ра
сохраняется по об тованію, данному Петру, неповрежденно въ его
ка едр ."

Что же касается папы Льва II, то отъ него им ются три по-
сланія по д лу Гонорія: одно къ Константину IV, другое къ
испапскимъ епископамъ ο принятіи шестаго всел. собора и третье
— къ царю Эрвигу. Въ первомъ посланіи онъ пишетъ, что онъ
ана ематствуетъ „изобр тателей новаго заблужденія (такихъ-то),

х) CM. Mansi XVI, 126—127.
2) См. Hefele Conciliengesch. Zweite Aufl. Π, 621.
8) CM. Migne, patr. lat. LIY, ed. 1881. col. • 145—147.
4) CM. Mansi VIIT, 407. — Hardouin II 1030.

'») См. Д ян. всел. соб. VI, 274.
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также и Гонорія, который не просв тилъ сей апост. церкви уче-
ніемъ апост. преданія, но позволилъ гнуснымъ предательствомъ
опорочитьнёпорочную в ру"1). Во второмъ посланіи: „Qui его
adversum apostolicae traditionis puritatem perduellionis exstiterant
. . . . aeterna condemnatione mulctati simt, i. e. (такіе-то) cum Ho-
norio, qui flammam haeretici dogmatis non est decuit apostolicam
auctoritatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit". Въ тре-
тьемъпосланіи: „Omnesque liaereticae assertionis auctores venerando
censente concilio condemnatî  de catholicae ecclesiae adunatione pro-
jecti simt, i. e. (такіе-то) et una cum eis Honorius romanus, qui
immaculatam apostolicae traditionis regulam, quam a praedecesso-
ribus suis accepit, maculari consensit."2)

Гонорій нигд зд сь не прятасляется къ изобр тателямъ
ереси, и его порицаютъ не за личное нарушеніе апостольскаго
преданія, a за то, что онъ не возвысилъ голоса въ защиту этого
предашя. Іевъ различаетъ между изобр тателями ереси и Гоно-
ріемъ, котораго онъ осуждаетъ за нерад ніе, — за то что онъ
безд йствовалъ тогда, когда ему надлежало д йствовать всилу
апост. власти, которой онъ облеченъ. Вина Гонорія заключалась
въ неисполненіи служенія, и въ этомъ смысл именно и осу-
ждаетъ его папа Левъ. Вопреки стараніямъ г. Б ляева, слова
Льва II не поддаются иному толкованію. Ту же мысдь выражаетъ
папская присяга, составленная въ Рим посл шестаго всел. собора,
и бывшая въ употребленіи до восьмаго в ка.3) Присяла ііласнтъ:
anathematizamus auctores novi haeretici dogmatis (такихъто) una
cum Honorio, quia pravis corum assertionibus fomentum impendit.4)

^ Въ русскихъ переводахъ отдается всегда предпочтеніе греческимъ
памятникамъ, даже въ т хъ случаяхъ, когда они являются переводами лат.
подлинника. Въ настоящемъ случа латинскому переводу дается пред-
почтеніе предъ гречес. подлинникомъ; это, в роятно, объясняется выраже-
ніемъ латин. текста „старадся" (гнуснымъ предательстврмъ . . .) вм сто бол е
мягкаго ,,согласился^ въ греч. текст : βεβηλω προδοσία μανθηναι περεχωρησε.

2) CM. Migne patr. lat. XOVI, col. 414, 419. — Mansi XI, 1050, 1055.
3) Н которые предполагаютъ, что присяга была въ употребленіи до XI, в.

Но им ются изв стія, которыя говорятъ противъ такого мн нія; такъ вапр.
около 780 г. папа Адріанъ I возобновилъ монастырь, основанныи Гоноріемъ при
Латер. соб., и л тописецъ Адріана пов ствуетъ, что съ того времени часть
службы въ Лат. собор возложена была на братію этого монастыря, которая,
исполняя ее „redentes Domino glorificas melos prosepius, memorati venerandi
pontifici us namen, scilicet in secula memorialem ejus prangentes carminibus."
Трудно допустить, чтобы такъ выразились ο Гоноріи, есди тогда еще сохра-
яилась формула присяги, произносящей ана ему надъ нимъ.

4) CM. Liber diurmus. ed. Rozierè. Paris 1869. No. 84, p. 193.
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Можно не разд лять выраженнаго зд сь мн нія, но нельзя
говорить, что это не было мн ніемъ апост. престола. Мн ніе это
подтверждается однако весьма в скими доказательствами: пра-
вославіе Гонорія, какъ на 'запад , такъ и на восток , не
ставится въ сомн ніе въ лон Церкви, ник мъ изъ совре-
менниковъ. Какъ выше было сказано, распространившаяся молва
ο ереси Гонорія была д ломъ еретиковъ. Объ этомъ свид тель-
ствуетъ между прочимъ досланіе папы Іоанна IV въ 641 г. къ
насл дникамъ имп. Ираклія, въ которомъ онъ пишетъ, что по
дошедшимь до него слухамъ, патріархъ Пирръ, вводитъ пре-
вратное ученіе объ „одной вол ", и всюду распространяетъ при
зтомъ ложный слухъ, будто папа Гонорій держался такого ученія.

,̂Весь западъ, говоритъ Іоаннъ, возмущенъ противъ Пирра, за то
что онъ въ разсылаемыхъ ижъ грамотахъ, ссылается на мн ніе
нашего предшественниЕа, блаж. памяти папы Гонорія, лриписывая
€му мн ніе, совершенно чуждое ка олическимъ отцамъ. Сергій
писалъ Гонорію, будто н которые вводятъ дв противоборствую-
щія другъ другу воли во Христ . На это папа отв тилъ ему,
что Господь нашъ I. Хр., совершенный Богъ и совершенный че-
лов кі), рожденный сверхъ закона естества, непричастенъ перво-
родному гр ху. По сему въ челов ческомъ естеств Его, какъ
въ Адам до гр хопаденія, была только одна природная воля, a
не дв противныя другъ другу воли, какъ въ насъ, рожденныхъ
въ Адамовомъ гр х . Въ этомъ смысл , т. е. въ нравственномъ,
a не въ численномъ смысл ) и сказано нашимъ предшественни-
ЕОМЪ, что во Христ одна воля, йбо Спаситель чуждъ первород-
наго гр ха. Онъ воспринялъ наше естество, но не восдринялъ
вины гр ха (culpa criminis). Дабы никто по недоразум нію не
лорщалъ бы Гонорія, пусть же знаютъ, что онъ отв тнлъ на
το, ο чемъ спрашивалъ помянутый патріархъ. Гд рана, туда и
прилагается врачевство. Ученіе же объ одной вол есть ерети-
ческое ученіе и ведетъ къ Евтихіанскому заблужденію."г) Для
всякаго непредуб жденнаго челов ка одного этого посланія было
бы достаточно, чтобы оградить смыслъ Гоноріевыхъ досдашй отъ
всякаго подозр нія.

Іоаннъ IV скончался въ октябр м сяц 642 г.; преемникъ
его папа еодоръ велъ втеченіе семи л тъ неустанную борьбу
противъ моно елитства; то же д лаетъ Мартинъ I, который пріялъ
дервосвятительство въ 649 г. и в нецъ испов дника за „дв воли
м два д йствія" въ 652 г. Сл дующіе за нимъ -папы Евгеній,

CM. Mansi X, 682—688. — Galland, bibl. P. P. XIII, 32—33.
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Виталіанъ, Адіодатъ, Домнъ, вс ана ематствуютъ ученіе моно-
елитовъ, отвергаютъ, какъ эктезисъ Сергія, такъ и тицосъ Павла;

между -т мъ - никто изъ нихъ яе упоминаетъ ο е ρ е с и Гонорія,
никто не считаетъ что въ лиц его совершилось крушеніе Петро-
вой ка едры. Скажутъ: — этимъ только обнаруживается лишній
разъ, на сколько хитрость, ложъ, двоедушіе и лицем ріе присущи
римскимъ епископамъ. Пусть такъ и будетъ; пусть непосред-
ственный преемникъ Гонорія, Северинъ, a посл него Іоаннъ и

еодоръ (оба родожъ съ востока и поступившіе въ священники
еще въ бытность свою на вЬсток ), и также Мартинъ, потерп в-
шіп бичеваніе и заточеніе, и вс воебще восемь епископовъ, пра-
воправившихъ слово истины въ теченіе тридцати шести л тъ отъ •
Гонорія до Домна, умалчиваютъ ο заблужденіи въ в р своего
предшественника, побуждаемые духомъ „папистическаго власто-
любія", — но рядомъ съ ними молчатъ и вс другіе православ-
ные епископы и весь православный міръ вообще. Такъ напр.—
въ 639 г. епископы Галліи осуждаютъ моно елитовъ на орлеан-
скомъ собор , въ 643 г. греческіе епископы ана ематствуютъ на
кипр. собор вс хъ, кто въ противность халкидонскому соб. дер-
жится „однои воли", но ни т ни другіе не причисляютъ Го-
норія къ приверженцаыъ ереси. Въ 646 г. африканскіе епископы
сходятся на соборы въ Нумидіи, Мавританіи, Визасен , въ Кар-

аген , вс они изрекаютъ ана ему Сергію и посл дователямъ
его, но ни на одномъ изъ этихъ соборовъ, Гояорій не причисля-
ется къ нимъ.

Будь онъ причастенъ заблужденію, неужели африканскіе
екископы прк свойственной имъ твердости и независимости духа?

не упомянули бы объ этомъ? Въ 649 г. папа Мартинъ, созываетъ
латеран. соб. 105 отцевъ для изсл дованія д ла моно елитовъ съ
самаго начала его; на этомъ собор просл живается шагъ за ша-
гомъ исторія новон ереси со дня появленія ея, осуждаются по
имени вс епископы, уклонившіеся отъ праваго пути; бол е трид-
цати архнмандритовъ и пресвитеровъ прибывшихъ съ востока
присутствуютъ на собор , говорятъ передъ нимъ ο б дствіяхъ
Церкви на восток , Ο страданіяхъ восточной братіи, Стефанъ
дорскій, еще отъ имени давно почившаго Софронія1), излагаетъ
подробности борьбы посл дняго съ Сергіемъ конст. и вс ми во-
обще приверженцами лжеученія, однако ни Стефанъ, ни другіе
восточные не дричисляютъ къ нимъ Гонорія. Папа Мартинъ, по
закрытіи собора обращается съ окружнымъ посланіемъ ко вс мъ

л) t въ 640 г.
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церквамъ запада, востока, Египта и Африкк для сообщенія имъ
латеранскихъ постановленій и именъ изверженныхъ іереевъ; что
было бы естественн е, какъ отв тить на эти посланія запро-
сомъ — почему не изверженъ также и Гонорій, — если бы только
существовало сомн ніе, что и онъ причастенъ ереси? Между
т мъ, ниоткуда не слышится такого запроса. Наконецъ, Софро-
вій іер., получивъ отв тъ Гонорія на общительную грамату свою,
не прервадъ общенія съ нимъ. Это есть фактъ первой важности,
и его нельзя пропустить вниманіемъ при разбор д ла Гонорія.
Мало того, — посл полученія отв та апостольскаго престола
Софроній продолжаетъ смотр ть на зтотъ престолъ, какъ на
твердыню в ры и оллотъ Церкви въ борьб съ ересью. Объ
этомъ свид тельствуетъ Стефанъ дор„ который раза два являлся
въ Римъ по порученію Софронія, и который въ ту пору, когда
православные пастыри уже подвержены яресл дованію, и каждый
шагъ ихъ сопряженъ съ опасностью, предпринимаетъ въ третій
разъ дальній путь, является въ Римъ и говоритъ: „Я нын лред-
стаю въ третій разъ передъ апост. престоломъ, всилу об щанія
взятаго' съ меня Софроніемъ на гор Голго , исполнить возло-
женную на меня обязанность являться къ вамъ" . . . . Мыслимо ли,
чтобы св. учитель, который первый, при самомъ появленіи новой
ереси, изложилъ со всею ясностью здравое ученіе ο вол и д й-
ствіи, пропустилъ вниманіежъ „ересь" Гонорія и не возразилъ
на посданіе его3 если бы въ немъ содержалось что-либо ерети-
ческое? Кром того, уполномоченные Софронія, которымъ Го-
норій вручилъ свое отв тное посланіе, обязываются за своего
владыку, что онъ не употребитъ бол е выраженія „дв воли и
два д йствіа"; если они нашди возможнымъ дать подобное об -
щаніе, то не доказываетъ ли это, что по ихъ уб жденію, Гонорій
нич мъ не разноглаеилъ съ ихъ владыкой? Это доказываетъ, въ
какомъ смысл Гонорін паписадъ: „мы испов дуемъ одну волю"
ж по какимъ соображеніямъ онъ сов тывалъ воздержаться отъ
выраженій „дв воли" и „два д йствія", т. е. что это написано
имъ, какъ объясняетъ папа Іоаннъ, въ томъ смысл , что во Хри-
ст н тъ порочной челов чесЕОЙ воли.

Если Софроній остался въ"общеніи съ Гоноріемъ и не воз-
разиль противъ посланія его, значитъ, онъ не нашелъ въ немъ
ничего предосудительнаго. Что Софроній же не могъ въ этомъ
ошибатьея, — за это ручаются его глубокія богословскія познанія,
a что онъ не остался бы въ общеніи съ Гоноріемъ въ случа
нарушенія со стороны посл дняго здраваго ученія, — за это ру-
чается святая ревность Софронія къ в р и Церкви. Изъ того
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факта, что Софроній не прервалъ общенія съ Гоноріемъ, должно
волей неволей заключить, что Гонорій «не дричастенъ заблуж-
денію. В скимъ доказательствомъ служитъ въ этомъ. отношенш
еще и свид тельство св. испов дника Максима. Доблестный за-
щитникъ дравославія, Максимъ, является защитникомъ также и
Гонорія. Въ 645 г. на кар агенскомъ собор , когда патріархъ
Пирръ въ состязаніи съ Максимомъ, ссылается на подложное пясьмо
Вигилія (то самое, на которое ссылались Сергій и Павелъ) и ста-
рается ув рить Максима, что и Гонорій былъ во всемъ согласенъ
съ ними, то Максимъ отв чаетъ: „Я удивляюсь, какимъ образомъ
вы и ваши дредшественники, будучи датріархаші, еще дерзаете
лгатьі" Когда же Пирръ возразилъ, что Гонорій со всею ясно-
стью дисалъ къ предшественнику его объ одной вол , то Максимъ
отв чаетъ: ,Дто лучшій истолкователь письма Гонорія и бол е
достойный дов рія, тотъ ли, которыы составилъ письмо отъ ижени
Гонорія, или т , которые говорили въ Константинопол объ этомъ
дискаі до своему усмотр нію?" Пирръ отв тилъ: „составитель
дисьма."1)

Показаніе Максша само до себ важно, но оно долучаетъ
еще болъшее здаченіе, если дринять во вниманіе, что Максимъ
былъ другомъ Софродія и находился дри демъ въ Александріи
въ то самое время, когда Еиръ началъ свою дечестивую дродо-
в дь (633 г.) и когда Софроній первый началъ яротивоборство-
вать ему. Подробности воздикшаго зам шательства были ему,
стало быть, изв стны лучше, ч мъ кому-либо; онъ не могъ не
знать мн нія Софронія ο дисьмахъ Гонорія, и не ввелъ бы дру-
гихъ въ заблужденіе на этотъ счетъ ложными доказаніями. Ма-
кскмъ стоитъ вн всякаго додозр нія въ опрометчивости или
челов коугодіи, Мн ніе его есть мн ніе одного изъ зам чатель-
н йшихъ богослововъ дравославнаго востока, свид тельство его
есть свид тельство борца за истину, запечатл вшаго любовь свою
къ в р и Церкви страданіемъ и самодожертвованіемъ. Какъ
видно изъ дрочитанныхъ словъ его, Максимъ укузываетъ для
дравильдаго донижанія Годоріевыхъ дисемъ, на объясненіе соста-
вителя этихъ дисемъ Іоанна Симпонія, лично ему знакомаго, съ
которымъ бес довалъ еще до дребыванія Максима въ Рим одинъ
изъ дрославленныхъ учедиковъ его, авва Анастасій. Прибывъ
изъ Константинодоля въ Римъ, Анастасій сказалъ авв Симдонію
ο тодоъ, какъ еретики толкуютъ надисанный имъ отв тъ Гонорія
къ Сергію, и какіе слухи расдространяютъ ο немъ. Такое нз-

CM. Mansi X, 739—740.



— 267 — .

в стіе сильно огорчило клириковъ присутствовавшихъ на этомъ
собес дсваніи, и Симпоній заіцитилъ свое писаніе, въ которомъ
„одна воля" не относитея къ одной вол во Христ вообще, но
ЕЪ вол въ немъ челов ческаго естества.1) Должно ли предио-
лагать, что Симпоній, притворяясь православнымъ передъ Анаста-
сіемъ, зав домо даетъ ему ложное объясненіе? Врядъ ли, потому
что Симпоній является потомъ составителемъ догматичеекаго дое-
ланія папы Іоанна IV, который не обратился бы къ нему для
составленія таковаго, не будь онъ ув ренъ въ испытанномъ нра-
вославіи его. Наконецъ, что касается лично Гонорія, не сл -
дуетъ забывать и того, что онъ былъ ученикомъ св. Григорія
двоесл. и проникся ученіемъ в ры подъ его руководствожъ.

Совокупноеть показаній втеченіе сорока л тъ со времени
лереписки Гонорія съ Сергіемъ, и осужденіемъ его какъ еретика,
ручаются за невинность Гонорія. Обстоятельства, коими сопро-
вождается обвиненіе, взведенное противъ него, доказываютъ, что?

подвергаясь осужденію sa ересь, онъ подвергся напрасному осуж-
денію, Но сл дуетъ ли изъ этого, что Гонорій не заслуживаетъ
порицанія? Еогда папа Ага онъ, указывая въ посланіи своемъ
къ Константину IV на незапятнанное православіе предшествен-
никовъ своихъ, не д лаетъ исключенія для Гонорія, онъ без^
спорно правъ, ибо Гонорій признаетъ два естества во Хри-
ст и не мыслитъ естества безъ воли и д йствія; но былъ-
ли онъ въ прав говорить, что всякій разъ, когда константино-
польскіе епископы пытались ввести ересь въ ученіе Церкви, вс
предшественники его всегда не только ув щевали, но и обли-
чали ихъ, и не исключать изъ этого Гонорія? Неужели Гонорій
не представляется жалкимъ исключеніемъ въ этомъ отноченіи?
Трудно предположкть, чтобы во времена Гонорія въ Рим уже
изгладилась память объ Элур , Мояг , Акакіи и двоедушіи и
лицем ріи восточныхъ лжемудрователей въ борьб , воздвигнутой
ими противъ православія во время генотикона; между т мъ Го-
норій получаетъ отъ константинопольскаго епископа посланіе,
поддающееся двоякому толькованію, и вм сто того, чтобы требо-
вать объясненія отъ Сергія, чт<5 собственно онъ разум етъ подъ
„одной волей" во Христ , д йствительно ли одну челов ческую
неискусогр шную волю въ Немъ, или же отсутствіе иной естест-
венной воли, кром божественной, — Гонорій полагается сл по
на честность „любезн йшаго брата" своего, принимаетъ на в ру
зав ренія его въ преданности православію, и изъ страха дод-

*) См. Migne patr. Gr. 91, p. 243.
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вергнуть Церковь липшій разъ пересудамъ еретиковъ, отвергаетъ
употребленіе выраженія „дв воли" за одно съ уііотребленіемъ
„однаггводя*'.—Между-т мъ, посл днее уже стало лозунгрмъ ереси;
для огражденія смысла в ры было необходимо противупоставить
еретическому лозунгу соотв тствующій ему по сил и ясности
православный, который наглядно выразилъ бы ученіе Церкви. Го-
норій не только ничего подобнаго не сд лалъ, но онъ еще ста-
рался, чтобы и другіе ничего подобнаго не д лали; онъ и самъ
не взялся за оружіе въ часъ опасности и другимъ не далъ воору-
житься. Онъ хот лъ обопти^озникшій вопросъ молчаніемъ, будто
το, ο чемъ умалчиваютъ, и не существуетъ. Вотъ ч мъ Гонорій
заслужилъ названіе „гнуснаго предателя, который далъ оскор-
бить в ру".

Чисто вн шиимъ отношеніемъ къ д лу, прим неніемъ ЕЪ
вопросу Церкви и в ры того правила, что все д йствительно
хорошо тамъ, гд сказано, что все обстоитъ благополучно, Гонорій
открылъ свободный путь ереси. По милости нерад иія его, a
можетъ быть и малодушія, іереи, подлежавшіе изверженію, оста-
лись въ Церкви, и ложь, выдаваемая ими за истину, вторглась
чрезъ это въ ограду Церкви. Стало быть, если Гонорій и не
впалъ въ заблужденіе, нельзя всетаки сказать, чтобы онъ не со-
гр шилъ противъ Цевкви, не далъ ереси доступа въ нее, и т мъ
самымъ не былъ достоинъ порицапія. Какъ въ лиц многихъ
другихъ епископовъ, предстоятели Церкви Божіей оказались не
пастырями, a хищниками, такъ и въ лиц Гонорія рабъ рабовъ
Божіихъ оказался не добрымъ пастыремъ, a рабомъ л нивымъ и
нерадивымъ.

Выше было зам чено, что никто изъ современниковъ не обви-
нилъ Гонорія въ ереси; но этого мало: даже посл осужденія его
шестымъ всел. соборомъ онъ еще не слыветъ за еретика не только
на запад , но и на восток , и это между признанными наставни-
ками православія. Между посл дними препод. Анастасій синаитъ,
который находился въ Александріи при возникновеній моно елит-
ства и сражался противъ новой ереси; онъ дожилъ до глубокой
старости и пережилъ двадцатью годами шестой всел. соборъ, и
онъ не причисляетъ Гонорія къ еретикамъ; Іоаннъ Дамаскинъ
осуждаетъ путь молчанія, избранный Гоноріемъ, но не обвиняетъ
его въ ереси. Препод. еофанъ игр. обители, страдалецъ за
истину при Льв армян., и св. Николай мистикъ, патр. и испов д-
никъ,1) тоже не причисляютъ Гонорія къ еретикамъ. Если по-

г) Препод. еофанъ умеръ въ заточеніи 12 марта 819 г., патр. Никоіай
въ. 925 г.



.;•••— 269 •• —

добное отношеніе къ памяти Гонорія посл осужденія его все-
ленскимъ соборомъ покажется страннымъ со стороны Синаита,
Дамаскина и другихъ іірославленныхъ защйтниковъ истины, то
не должно забывать, что приговоръ ο личности челов ка не есть
в роопред леніе и не принадлежитъ къ неотм няемымъ соборнымъ
постановленіямъ. Какъ еодора мопс. можно было извергнуть,
не смотря на оправдательный приговоръ 630 отцевъ, такъ и Го-
норія ножно было не порицать, не смотря на обвинительнып при-
говоръ 170 отцевъ. Авторитетъ соборовъ покоится на непогр -
ишмости ихъ въ вопросахъ в ры; но вн области в ры они не
ограждены отъ заблужденія и могутъ быть обмануты и сами обма-
нываться. Изъ этого сл дуетъ, что обязанность приниыать со-
борныя опред ленія не простирается на постановленія ихъ вн
области в ры.1) Вотъ почему вышеупомянутые наставники пра-
вославія не считаютъ себя связанными р шеніемъ 170 отцевъ, и
не смотрятъ на Гонорія. какъ на отверженнаго еретика.

Однако, по мн нію г. Б ляева, несостоятельность католиче-
скаго ученія явствуетъ въ д л папы Гонорія не только изъ
ереси йосл дняго, но еще изъ непосл довательности, которую
апостольскій престолъ выказалъ въ этомъ д л . Преемники Гоно-
рія говоритъ г. Б ляевъ, мирились съ фактомъ осужденія его
за ересь; не есть ли это само по себ явныы признакъ сокруши-
мости Петровой ка едры? Чтобы согласиться съ г. Б ляевымъ,
нужно сперва удостов риться въ этой непосл довательности апост.
престола и въ противор чіи его съ самимъ собою. Иначе сказать,
надо удостов риться въ томъ, что апост. престолъ смотр лъ на
Гонорія, какъ на еретика, и утвердилъ приговоръ, въ которомъ
онъ осуждается за ересь. Но гд же доказательства тому? И
съ чьей же стороны окажетея неносл довательность, если будемъ
держаться показаній фактовъ? Со стороны ли Льва II и Адріана П,
или со стороны ста семидесяти отцевъ? Вопреки зав реніямъ
г.Б ляева, 170 отцевъ признавали преемника Петра главою епи-
скопскаго сонма: ка едра Петра есть для нихъ „апостольскій
акрополь^, с дальникъ этой ка едры, — „предстоятель перваго
престота вселенскои Церкви, стоящаго на твердомъ камн в ры"
и ,.ихъ честная и священная глава." Отцы ссылаются на Льва
вел., на того же Ага о.на, къ которому обращена р чь ихъ; тотъ
и дрзтой говорятъ ο непогр шимости Петровой ка едры въ вы-

г) Само собой понятно, что ошибки соборовъ въ отношеніи къ лицамъ
не противор чатъ неногр шимости ихъ въ ученіи в ры, какъ и слабости и
пороки служителей Церкви не ослабляютъ святости Церквп.
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раженіяхъ, доказываюпщхъ лолное уб жденіе, что она несокру-
пшма всилу божественнаго об тованія. Отцы не возражаютъ
нротивъ твачала,^заявленнаго Ага ономъ и Львомъ вел., a мезду
т мъ издаютъ постановленіе, идущее въ разр зъ съ зтимъ нача-
ломъ. Преемники Гонорія в рятъ (также какъ и предшественники
его в рили), что ка едра Петра не уклонилась и никогда не укло-
нится въ ересь, и въ силу такого уб ждеяія, осуждаютъ Гонорія
не за ересь, a за неисполненіе обязанностей служенія его: при-
нятое Гоноріемъ насл діе, — апостольское ученіе, предано было
Петромъ не для того, чтобы оно было сокрыто подъ спудомъ, a
для того, чтобы оно провозглашалось яо всей вселенной; Гонорій
не возвысилъ голоса въ защиту этого ученія, и яреенники осудили
его, но не за ересь, a за лотворство еретикамъ, — non quidem
ut haeret icus, sed ut haeret icorum fautor.

Съ чьей же стороны противор чіе? Со стороны ли римскихъ
епископовъ, которые уб ждены въ несокрушимости Петровой
ка едры и ограждаютъ лри осужденіи Гонорія неприкосновенный
авторитетъ этой ка едры, или же со стороны стасемидесяти отцевъ,
которые, не отрицая этого авторитета, въ то же время нарушаютъ
его своимъ приговоромъ?

Апостольскій престолъ не обнаружилъ лепосл довательности
въ д л папы Гонорія. Если возразятъ, что олъ влалъ въ лро-
тивор чіе съ самимъ собою уже т мъ, что утвердилъ шестой всел.
соборъ, то на это должно зам тить сл дующее: апостольскій пре-
столъ опред ляетъ вину Гонорія и объясляетъ, за что онъ его
осуждаетъ въ томъ самомъ акт , въ которомъ олъ лричисляетъ
шестой вселенскій соборъ къ ляти лредъидущимъ вселенскимъ
соборамъ. Гонорій осуждается зд сь за то, что олъ не просв -
тилъ алостольскаго лрестола учеліемъ алостольскаго лреданія и
лозволилъ глуснымъ предательствомъ олорочить непорочлую в ру
коль скоро формула обвияенія изм лена въ самомъ акт объ утвер-
жденіи собора, то, стало быть,1 аяост. лрестолъ ле принялъ и ле
утвердилъ лриговора 170 отцовъ. Нельзя говорить, будто апост.
лрестолъ согласился съ лостановлевіемъ несогласнымъ съ призла-
ваемымъ имъ началомъ, лотому что нельзя распространять согла-
сія его на лриговоръ имъ самимъ изъятый изъ акта утвержденія
собора. Достойно вниманія, что изм неніе, внесенное алост. лре-
столомъ въ опред лніе собора, не вызвало лротеста со сторопы
кого-либо изъ членовъ бывшаго собора. Если участіе алост. лре-
стола въ д л лапы Гонорія, ограничевшееся сказаннымъ изм -
пеліемъ, покажется иному недостаточнымъ, то сдержанность его
въ далномъ случа легк объяснима т ми же' причинами, коими
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г. Б ллевъ объясняеть молчаніе семи всел. еоборовъ передъ заяв-
леніемъ ο преимуществахъ римскаго престола; молчаніе ихъ
свид тельствуетъ только ο мудрости епископовъ, говоритъ г. Б -
ляевъ, и объ ихъ нежеланіи усложнять распри и возбуждать новые
споры между т ми, согласіе которыхъ необходимо было для низло-
женія ереси. Ученый критикъ н сколько посп пшо зам чаетъ
при этомъ, что шестой всел. соборъ, произпеся ана ему на Гоно-
рія, опровергъ этимъ самымъ разсужденія Ага она ο палской не-
погр шимости.*) Что же? если шестой всел. соборъ, осудивъ
Гонорія за ересь, опровергъ этимъ самымъ разсужденія ο папской
непогр шимости, въ такомъ случа и папа, изм нивъ приговоръ
170 отцевъ, опровергъ т мъ самымъ покушеніе собора на непри-
косновенный авторитетъ апостольскаго престола, т мъ бол е, что
р шеніе его не было опротестовано и что посл днее слово оста-
лось за нимъ. Об стороны д йствуютъ, сл довательно, одина-
ково, и рижскій епископъ, не поступаясь другими правами перво-
с дальный ка едры, не уступаетъ имъ и въ мудрой осторожности
и священнической ум ренности. За это, разум ется, жожно только
хвалить ихъ, какъ г. Б ляевъ хвалитъ за то же самое другяхъ.

Обстоятельства во время шестаго вселенскаго собора требовали
осторожности; посл только что достигнутаго возстановленія пра-
вославія на восток надлежало прежде всего успокоить умы,
дабы оградить Церковь отъ новыхъ смутъ и новаго расторженія.
При всегдашнеп вражд еретиковъ къ апостольскому престолу и
томъ предуб жденіи, которое такъ называемые ;,новые еретики"
моно елитд ум ли возбудить противъ него, зав ряя, будто они
пользуются его одобреніемъ, являлась необходшость въ чрезвы-
чайной средзгсмотрительности и снисхожденіи ЕЪ ВОСТОЧЕЫМЪ, —
и снисхожденіе это было оказано.

Авторъ „Ерит. Зам." смотритъ на д ло папы Гонорія, какъ
на сильн йшую изъ вс хъ им ющихся уликъ противъ католичесЕОЙ
церкви. Отв чаетъ ли оно на самомъ д л значенію, придавае-
мому ему на страницахъ „Ерит. Зам токъ?" Не содержитъ ли
сильн йшая улика" показаній инаго свойства, непредусмотр нныхъ
г. Б ляевымъ? Ч мъ объяснить напр. сл дующее явленіе: тор-
жество ереси постоянно выражается разобщеніемъ съ апостоль-
СЕИМЪ престолозіъ и запрещеніемъ православнымъ пастырямъ
сноситься съ нимъ; возстановленіе православія, напротивъ того,
постоянно выражается возстановленіемъ общенія съ нимъ и не-
возбраннымъ сношеніемъ в рующихъ съ нимъ. Не доказываетъ ли

См. „Крит. Зам." 255.
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это, что православіе не мыслилось вн общенія съ источникомъ
и символомъ церковнаго единства? Ч мъ объяснить также, что
антіохійскій иатріархъ (Макарій) и другіе іереи1), отставійіе, ,вы-
ражаясь словами собора, отъ чиноначалія Христова, отсылаются
къ пап , для окончательнаго приговора надъ ними, и что
таковымъ признается не приговоръ собора, a приговоръ римскаго
епископа? Какъ наконецъ понимать сл дующее ? Авторъ „За-
м токъ" не допускаетъ, чтобы соборныя постановленія посыла-
лись римскоыу епискояу для чего-либо иного, какъ для принятія
къ св д нію; но что же читаемъ въ „отношеніи" папы Льва II
къ имп. Константину IV ο принятіи шестаго вселенскаго собора?
„Поелику (соб.) обстоятельно пропов дывалъ опред леніе право-
славной в ры, . . . . то и мы, пишетъ Левъ, a въ лиц нашемъ и
сей престолъ соглашается съ т мъ, что имъ опред лено, и утвер-
ждаетъ властію бл. Петра, какъ бы на твердомъ камн , которыйееть
Христосъ, такъ, какъ будто оно утверждено самимъ Господомъ.*'
Не свид тельствуетъ ли прочитанное, точно такъ же какъ и д ло ο
„Главахъ",что неотм няемость соборныхъ опред леній зависитъ отъ
утвержденія ихъ апостольскимъ престоломъ? Посланіе Льва гла-
ситъ дальше: „Какъ принимаемъ пять св. всел. соборовъ, такъ при-
нимаемъ и шестой, недавно происходившій, какъ изъ ясняющій т
(соборы) и согласный съ ними, и опред ляемъ сопричислить его къ
нимъ по достоинству, a также присуждаемъ внестиіереевъ,собрав-
шихся на немъ, въ число св. отцевъ и учителеи Церкви Божіей".2)

Что бы отв тили въ наше время тому, кто отважился бы
напомнить, что епископы, возс давшіе на вселенскомъ собор ,
объявлены отцами и учителями Церкви властію апост. престола?
Къ нему бы отнеслись, какъ относятся вообще ко вс мъ, кто
не отрицаетъ, ни особаго служенія верховнаго ацостола, ни
особаго значенія ка едры его, т. е. отнеслись бы смотря по на-
строенію, — либо съ насм шкой, либо съ негодованіемъ. Авторъ
„Крит. Зам." отрйцаетъ особое служеніе того ученика, котораго
Христосъ поставиль „по себ пастыремъ Своей Церкви" (по выра-
женію св. Василія вел.,3) и съ своей точки зр нія г. Б ляевъ совер-
шенно правъ: главенство ап. Петра до того неминуемо приводитъ

г) Вм ст съ Макаріемъ отправлены были въ Римъ Поликроній, Стефанъ,

Епифаній, Анастасій и Леонтій; обоимъ посл днимъ папа возвратилъ общеніе,

другіе были извержены.
2) См. Д ян. всел. соб. VI, 273. — Выраженіе „согласіе апост. престола"

относится къ в роопред денію собора и не распространяется на приговоръ его

надъ Гоноріемъ.
3) См. Твор. св. Bac. веі. V, 450.



— 273 —

къ признанію значенія преемника его, что единственный способъ
опровергнуть значеніе посл дняго — ртрицать значеніеперваго. Но
чрезъ это лишаются значенія и смысла показанія церковнаго прош-
лаго; они не бол е какъ памятники отжившей старины; между ними
и указомъ какого-нибудь фараона или законожъ кар агенскаго
сената тогда уже не будетъ никакой разницы; тогда придется
допустить, что, какъ государства и народы, къ которыжъ отяо-
сились эти указы и законы, исчезли съ лица земли, точно такъ же
исчезъ и церковный союзъ, ο жизни и стро котораго свид тель-
ствуютъ эти показанія. Если ка едра верховнаго апостола не
обладала никакими преимуществами, то рождается еще другой
вопросъ: гд же была истинная Церковь, гд же скрывалось не-
запятнонное „папизмомъ" православіе въ т времена, когда эта
ка едра обращалась къ церквамъ вселенной съ посланіями Келе-
стина, Ксиста, Иннокентія, Льва вел., Пелагія, Оржизда, Ага она?
A если невозможно въ прошломъ отыскать истинной Церкви вн
общенія съ первос дальной ка едрои, то возникаетъ новое затруд-
неніе: какимъ образомъ могутъ церкви, отставшія отъ связую-
щаго начала единства, мнить себя тою же Церковью, которая
не мыслила себя вн общенія съ символомъ своего единства?
Въ Церкви есть развитіе, но н тъ изм ненія; изъ этого сл дуетъ,
что истинной Церковью можетъ быть только та, которая не из-
м нилась въ своеыъ состав , стро и сложеніи, и которая, какимъ
органическимъ ц лымъ была, такимъ и осталась. Органическое
ц лое это не терпитъ переж ны въ себ , потому что оно не зави-
ситъ въ своемъ существованіи отъ случайности вн шнихъ условій ;
независимость отъ чего-либо преложнаго, бытіе въ самой себ —
вотъ отличительная черта Церкви. Эту отличительную черту
истинной Церкви сохранила донын церковь, которая не при-
знала Гонорія погр шившимъ въ в р .

Для православныхъ память Гонорія ограждена непререкае-
мымъ свид тельствомъ великихъ современниковъ его: Софронія,
Максима, Анастасія и отзывами ο немъ досточтимыхъ наставни-
ковъ и учителей — Іоанна Дамаск., и Николая Испов дника.

Именами Либерія, Вигилія и Гонорія доказательства, выстав-
ляемыя противъ непогр шимости Петровож ка едры, исчерпы-
ваются. Изъ разсмотр нія доводовъ выясняется: Либерій не обма-
нулся въ толкованіи в ры, но обманулъ дов рчивость Константа
и подписью своею выкупилъ себя изъ заточенія. Гонорій не
впалъ въ заблужденіе, но далъ себя опутать „с тью ловчьей",
разставленной ему Сергіемъ. Что же касается Вигилія, то онъ
колебалея мн ніемь не въ вопрос в ры, a въ вопрос юридическомъ.

18



Тлава IV.
Патр. Акакій и п. Феликсъ III. Г. Б ляевъ объ отношеніяхъ аріанъ къ п.
Юлію. Подготовленіе къ халкидонскому соб. Протестъ египетскихь епископовъ
Письмо св. Петра Хрисолога. Извращеніе текстовъ въ книг „апологета".
Григорій-Назіанзинъ и бл. Іеронимъ. — Возраженія г. Б ляева и г. Катанскаго
на зам чанія „апологета" ο неточностяхъ въ русской церковн. литератур .
Теорія г. Б ляева ο церковной непогр шимости. Догматическое развитіе; г.

Б ляевъ, преосв. Филаретъ черниговскій, проф. А. Лебедевъ.

Въ предъидущей глав зам чено было, что гоненіе противъ
Церкви всегда выражалось разобщеніемъ съ апост. престоломъ,
a возстановленіе православія — примиреніемъ съ нимъ. Авторъ
„Крит. Зам." не принимаетъ этого во вниманіе и разсуждаетъ и
пишетъ, какъ будто этого ниісогда не было. Радуясь каждому
расторженію церковнаго единства, какъ чему-то сродному пра-
вославію, г. Б ляевъ прельстился м. пр. разобщеніемъ съ апостоль-
скимъ престоломъ, возникшимъ при имп. Зенон и продлившимся
до воцаренія Юстина I, и пользуется имъ, какъ новымъ доказа-
тельствомъ папскихъ притязаніи. Выставляя неиравильность точки
зр нія, на которой папы уже давно стоятъ въ IV в к , онъ го-
воритъ, что Иннокентій I, Зосима и Бонифаціи I начинаютъ при-
писывать себ „право" попеченія ο вселенской Церкви, a преем-
ники ихъ — „полномочія" надъ вс ми епископами и даже
натріархами.1) Такое мн ніе не согласуется съ т мъ, что ска-
зано ο римскихъ епископахъ н сколько страницъ ниже, a именно:
благо каждой церкви требовало охраненія ея отъ вліянія церквей,
стоявшихъ вн союза вселенской Церкви; поэтому епископы всту-
пали въ борьбу съ ересью, гд бы она ни появлялась; римскіе же
епископы, „облеченные преимуществомъ приматства, должны были
нервенствовать и въ этомъ отношеніи; но бывали случаи, что оня
являли попечительность ο благ Церкви, говоритъ г. Б ляевъ,
только всл дствіе сторонняго на нихъ возд йствія."2)

і) См. „Крит. ЗамЛ( 142.
2) Тамъ же 165.
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Иапы должны являть попечительность всилу приматства!
•••.ТГакое признаніе неожиданно лодъ перомъ г. Б ляева и значеніе
его нисколько даже не умаляется попутнымъ уйоромъ; напротивъ,
упрекъ римскимъ едископамъ въ нерад ніи указываетъ на приз-
наніе г. Б ляевымъ особенной важности возложеннаго на нихъ
служенія. Впрочемъ зд сь р чь не ο богатомъ разнообразіи
укоризнъ, бросаемыхъ авторомъ „Крит. Зам." въ римскую Церковь,
яо ο д л патр. Акакія.

Стоитъ остановиться на этомъ д л и разобрать, насколько
обстоятельства его подтверждаютъ заключенія, къ которымъ г.
Б ляевъ приходитъ на основаніи отрывочныхъ изв стій, предлагае-
мыхъ читателю въ его „Зам ткахъ." Въ 484 г. п. Феликсъ тре-
буетъ къ своему суду патр. Акакія; упоминая объ этомъ, г. Б ляевъ
представляетъ поступокъ папы, какъ н что предосудительное: на
основаніи неправильности точки зр нія папъ говоритъ г. Б ляевъ,
Феликсъ потребовалъ къ своему суду константинопольекаго патріар-
ха и предалъ его ана ем ,1) Изъ этого должно бы заключить, что
поетушжъ Феликса вдвойн достоинъ порицанія: какъ превыше-
ліе власти, и какъ поступокъ зад вающій православнаго святителя,
a въ лиц его всю православную іерархію востока. Однако г. Б -
дяевъ самъ же говоритъ, что Феликсъ подвергъ Акакія ана ем ,
когда посл дній далъ согласіе на изданіе Генотикона. Но что
же такое Генотиконъ (на который Акакій не только далъ
соглаеіе, какъ епископъ явившій слабость, но который онъ самъ
€оставилъ съ другомъ своимъ Петромъ Монгомъ), какъ не изло-
^женіе в ры, измышленное противъ ученія Церкви и въ которомъ
халк. соборъ предается проклятію? Этимъ устраняется возмож-
ность порицать поступокъ Феликса въ смысл оскорбленія пра-
вославія. Что же касается вопроса превышенія власти, для р -
шенія его надо знать, какъ отнеслись къ поступку Феликса пред-
ставители православія на восток . За участіе въ изданіи Геноти-
кона Петръ Монгъ получаетъ александрійскій престолъ; только-
что избранный въ александр. епископы Іоаннъ Талаія изгоняется
и ищетъ спасенія съ Рим y π. Симпликія. Имп. Зенонъ сп шитъ
письмомъ къ Симпликію, клевещетъ ему на Талаію, требуетъ отъ
него признать Монга. Папа отв чаетъ, что можетъ до разъясне-
нія д ла отложить признаніе Талаіи, но не можетъ ни подъ ка-
кимъ видомъ вступить въ общеніе съ Монгомъ. Между т мъ, въ
начал 483 г., Талаія, сл дуя сов ту антіохійскаго патріарха по-
даетъ лично пап аппелляцію на Акакія. Вскор зат мъ Сямпли-

г) См. тамъ же 142.
18*
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кій скончался (3 марта того же года). Преемникъ его, Феликсъ,
всл дствіе лоданной аллелляціи, посылаетъ удолномочевпыхъ въ
Константинополь, съ дросьбой къ Зенону и патріарху лодтвер-,
дить халкидонскіи соборъ, изгнать Молга и вернуть Іоанну Та-
лаіи Александрійскій престолъ. Императору и Акакію удалось
насиліемъ и подкупомъ склонить легатовъ въ свою пользу, съ об -
щаніемъ съ ихъ стороны представить д ло пап въ томъ вид ,
въ какожъ имъ угодно. Задужанную изм ну не удалось однако
удержать въ таіш : православное духовенство усп ло своимъ из·*
в щеніемъ опередить возЕращеніе легатовъ въ Римъ. Не теряя
времени, игуменъ обители „неусыпающихъ"1) Кириллъ отправилъ
удолномоченнымъ къ пап монаха Сиыеона. Симеону удалось
прі хать раньше легатовъ; когда посл дніе явились, Феликсу уже
было все изв стно, и онъ лишилъ легатовъ сана и предалъ Петра
Монга ана ем . Эго быдо весноп 484 г. — Іюня 28 дня грамота
объ отлученіи была послана Акакію, и 1 августа отправіено
досланіе къ Зенону, которому д. Феликсъ „предоставляетъ выби-
рать между общеніемъ съ Петромъ Монгомъ, или общеніемъ съ
Петромъ Апостоломъ."2) Пусть р шатъ тедерь, всилу чего д.
Феликсъ лотребовалъ Акакія ,къ суду, всилу властолюбивыхъ
ли дадскихъ дритязаній, или всилу власти адостолъскаго дре-
стола? Если же скажутъ вм ст съ г. Б ляевымъ, что Феликсъ
д йствовалъ, добуждаемый властолюбіемъ, то дусть же р шатъ,
ч мъ добуждался антіохійскіп датріархъ, когда сов товалъ своему
александрійскому сослужителю адделлировать къ апост. дрестолу
ло д лу, возбужденному кодстаятинодольекимъ латріархомъ; ч мъ
добуждался александрійскій датріархъ, д йствуя такимъ же обра-
зомъ, ч мъ наконецъ руководился весь дравославный востокъ,
обращаясь къ лреемнику Петра въ новой брани, открытой противъ
в ры? Въ силу чего д йствуютъ об стороны, дода,вшія аддел-
ляцію и дринявшія оную? По личдому ли усмотр нію, ло слу-
чаЙЕымъ ли лричидамъ, или всилу церковлой лрактики, уста-
новившейся на основаліи общелризнаднаго лачала? Ересь
Акакія не дозволяетъ вид ть въ постулк Феликса оскорбленіе
лравославной іерархіи востока, отношеніе же къ лему этой іерар-
хіи не дозволяетъ усматривать въ вм шательств дапы древы-
шевія власти. Ο лричинахъ сего вм шательства читаемъ между
прочимъ y ео апа визалт. „Въ 478 г. восточлые елисколы писали
къ Акакію, укоряя его за то, что одъ принялъ въ общеніе Монга,
ло онъ, не обращая на то вниманія, безстыддо принуждалъ вс хъ

г) йли „акойметовъ", какъ называли монаховъ студійскаго монастыря.
2) См. Церковв. Ист. Евагрія Кн. III, гд. 13, стр. 140.
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им ть общеніе съ Монгомъ. Однако жители столицы и всего
востока жаловались Феликсу (римскому еп. по кончин Симплякія), ,
на Акакія, какъ на виновника вс хъ золъ. Между т мъ Іоаннъ
александр. также прибылъ въ Римъ съ тою же жалобой. Феликсъ,
созвавшій соборъ въ храм верховнаго Апостола Петра, послалъ
въ Константинополь двухъ епископовъ и синдака съ грамотами
къ Зенону и Акакію, въ которыхъ умоляетъ изгнать Петра Монга,
какъ еретика. В ъ с л д. году (479) посланные изъ Рима по при-
казанію Зенона и Акакія были задержаны въ Абидос , грамоты
y нихъ отобраны, a сами же сосланы въ заключеніе, и царь грозилъ
имъ смертію, если они откажутся отъ общенія съ Акакіемъ и
Петромъ. Въ 480 г. Зенонъ по сов ту Акакія заставилъ вс хъ
восточныхъ епископовъ подписаться подъ мирною грамотою ка-
сательно общенія съ Петромъ Монгомъ, посланныхъ же отъ
Феликса обласкалъ, подкупилъ и уб дилъ вопреки своему наказу
вступить въ общеніе съ Акакіемъ, хотя правосланвые три раза
свид тельствовали противъ этого."1)

Укоряя Феликса за вм шательство въ д ла восточныхъцерквей,
объясняі^ это вм шательство „ложной точкой зр нія, на котороі
папы стоятъ", г. Б ляевъ не зам тилъ даже, что онъ этиыъ бро-
саетъ укоръ всему православному востоку, обратившемуся къ
Феликсу съ жалобой на констант. патріарха и съ ходатаиствомъ
ο вм шательств . Если г. Б ляеву необходимо порицать всякое
д йствіе апост. дрестола всегда и во всемъ, то въ данномъ случа
ужъ лучше было бы приб гнуть къ иному пріему: римскіе епи-
скопы обвиняются имъ то въ превышеніи власти, то въ нерад ніи
ο благ Церкви; по словаыъ же Евагрія игуменъ Кириллъ укорялъ
Феликса за нед ятельность въ наступившее тяжелое время, когда
допускалисъ столь важныя погр шности противъ в ры.2) Зд сь
надлежало, стало быть, обвинить римскаго епископа не по пер-
вому, a no второму пункту; для этого г. Б ляеву стоило только
упомянуть ο п. Феликс , вм сто 142 стр., — на 165, гд чита-
тель предупреждается, что бывали елучаи, когда папы являли поде-
чительность ο благ Церкви только всл дствіе сторонняго на
ЕИХЪ возд йствія. Служитъ ли это обстоятельство доказатель-
ствомъ противъ власти апостольскаго престола — это другой
вопросъ, но имя Феликса было бы во всякомъ случа бол е на
своемъ м ст на страниц , посвященнои папской безпечности,
ч мъ на страниц посвященноі папскому властолюбію.

г) См. л топись еофана визант. Москва 1890 г. стр. 104—105.
2) См. „Церковная ист. Евагрія" С. П. Б. 1853 г. кн. III,. гл. 19, стр. 150.

Вообще по д лу Монга, Акакіл и Феликса кн. III, съ 3—21 гл.
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Какъ бы το ни было, осуждая Акакія, Монга и ЕХЪ едидо-
мышленниковъ, Феликсъ бросилъ вызовъ не православному врстокуг
н ^ т мъ~лщямъгбдагодаря проискамъ которыхъ в рующіе. лод-.
вергаются лресл дованію на восток , и православные ластыри
йзгоняются и зам дяются еретиками. Календоній ант. изгоняется
и зам щенъ Петромъ Гяафаемъ; Киръ іер. изгоняется и зам щенъ
Ксенаіемъ-лерсіанидомъ, некрещенымъ б глымъ рабомъ; когда
слухъ объ этомъ доходитъ до дальнои родины его, оттуда дается
знать клевретажъ Акакія, что Ксенай не крещенъ, на это отв -
чаютъ, что хиротонія зам няетъ крещеніе; Талаія вынужденъ оста-
ваться въ Италіи (гд онъ скончался епископомъ НолансЕИмъ)у

и вообще православные епископы пресл дуются за отказъ под-
писать генотиконъ, какъ за бунтъ противъ государства; за все
время тринадцати-л тняго разобщенія правительствующей власти
съ апост. престоломъ (что представляется г. Б ляеву какъ бы
н кимъ сладостнымъ предвкушеніемъ грядущаго церковнаго
разщепа), кто не изр каетъ проклятія православному ученію, тотъ
подвергается гоненію. Таковы были д янія константинопольскаго
патріарха, котораго п. Феликсъ осудилъ, увлекаясь, говоритъ
г. Б ляевъ, ложнымъ и чуждымъ Церкви понятіемъ ο какихъ-то
прерогативахъ власти своего [престола: на таковомъ основаніи
Феликсъ потребовалъ къ своему суду Акакія и предалъ его ана-

ем , всл дствіе чего и возникло между западомъ и воетокомъ
разд леніе, длившееся 30 л тъ, когда Еонстантинополь и Римъ,
прекративъ общеніе, обм нивались ана емами.1)

Да, востокъ изр калъ проклятіе Риму! Но какой востокъ?
Православный ли востокъ, или востокъ, зараженный ересью? 0
томъ, который изъ нихъ проклиналъ апостольскій престолъ, свид -
тельствуютъ палестинскіе угодники, святойСавва съ братіей, кото-
рые изб гли заточенія только благодаря народному негодованію
противъ гонителей Церкви, Флавіанъ ант., Илія іерус. и все многое
множество исдов дниковъ, дострадавшихъ въ эти 30 л тъ за
преданность православію. Все это дринадлежитъ общему достоя-
нію исторіи и даже внесено въ учебники. Авторъ „Зам токъ"
говоритъ, что всякій разъ какъ папы заявляютъ ο своихъ правахъ
и дривилегіяхъ имъ лриходится чувствовать додъ собой зыбкость
дочвы.2) Это здачитъ, надо дологать, что всякій разъ какъ оди
д йствовали отъ имеди власти своего дрестола, дравославдые
дастыри дротестовали. Оддако уваженіе лравославдой іерархіи

!) См. „Крит. Зам." 142.
2) См. тамъ же 143.
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къ апостольскому престолу и неуважевіе къ нему лицъ, отлучен-
ныхъ этой.же іерархіей, доказываютъ, что „зыбкая дочва", ο κοτο-
рой говоритъ г. Б ляевъ, обр талась не на нив Господней, но
на иныхъ нивахъ. Какъ во время Акакія въ лиц враговъ апо-
стольскаго престола торжествовала ересь, a не православіе, такъ
и въ прежнія времена протестовалъ противъ папскихъ притя-
заній не православный востокъ, но восточные еретики.

Ο сказанномъ можно уб диться по любому прим ру изъ
исторіи ересей, хотя бы изъ временъ аріакской борьбы.

По словамъ проф. Лебедева „зам чательно отношеніе церкви
антіохійской къ Риму по сравненію съ т мъ, какъ относилась къ
нему церковь александрійская. Между т мъ какъ эта посл дняя
ищетъ опоры и помощи на запад , антіохійская церковь горде-
ливо и надм нно держитъ себя въ отношеніи къ папамъ. А а-
насій вел. искалъ поддержки и покровительства на запад 1),

то же д лаетъ посл дователь его, Василій вел Не такъ
относились къ Церкви римской представители антіохійской церкви
— аріане. Опи писали напр. къ п. Юлію въ тон насм шливомъ
переполняли свои посланія различными угрозами, укоряли рим-
скувз церковь въ стремленіи къ властительству, въ честолюбіи;
зам чаютъ, что не Римъ и западъ должны превозноситься надъ
востокомъ, a напротивъ, востокъ надъ западомъ, т. к. ученіе в ры
пришло на западъ съ востока." . . . . Странное д ло! Читая
выраженія негодованія аріанъ противъ римской церкви, поду-
маешь, что это написано въ наши дни, современными „право-
славныыи" богословами

Сказавши, что епископы антіохійскіе объявили, что они нич мъ
не ниже папъ, проф. Лебедевъ пишетъ: „Сл дуетъ еще прибавить,
что аріанскіе епиекопы во время сардикійскаго собора, въ письм
къ своимъ единомышленникамъ жаловались на стремленіе папъ
къ владычеству въ Церкви. Они писали; римляне вздумали вво-
дить новый законъ, что восточные епископы подлежатъ суду за-
падныхъ. Но такого неприличнаго д ла церковная дисдиплина
никогда не признавала. Западные, по словамъ посланія, усилива-
лись ввести новость, опасную для древнихъ обычаевъ Церкви,
чтобы постановленное епископами восточными на соборахъ отме-
талось западными''.2)

г) А анасій подалъ пап аппемядію на антіохійскій соборъ.
х) См. Всеі. соб. IV и V в ка. А. Лебедева. 44—45. — Проф, Лебедевъ

ириводитъ мн ніе аріанъ, чтобы доказать этимъ разницу мезкду лравосіавными

и аріанами въ ихъ отношеніяхъ къ ап. престолу. Изъ этого сл довадо бы

предположить, что новеденіе аріанъ не должно служить прим ромъ для пра-
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Кто же опять протестуетъ противъ римскаго епископа, кто
называетъ попе^еніе его ο в р и Церкви властолюбіемъ? Кто
обзываетъ ^сардикійскія правила негірилйчными правилами ? Пра-
вославные ли епискоіш, сошедшіеся съ тридцати-пяти облаетей
востока и запада и возс давшіе съ А анасіем^ и Осіей, или
аріанское сборище въ Филишюдол или той же Сардикіи? Если
судить ο лравославіи на основаніи воззр ній г. Б ляева, то по-
сходству ихъ съ мн ніями протестующихъ можно думать, что
протестовали православные; однако протестуютъ не православные,
a еретики, Видно, православіе православію рознь! ÏÏ этого до-
статочно, чтобы привести къ заключенію, что въ отступленіи отъ
церковной практики виновата не та церковъ, которую въ этомъ
обвиняютъ.

Итакъ, не православный востокъ протестуетъ противъ рим-
скаго епископа, a та часть востока, ο которой Василій вел. гово-
ритъ, что онъ въ ней чувствуетъ себя одинокимъ (онъ называлъ
аріанство „азійскимъ мудрованіемъ") 1). Восточные еретики
протестуютъ во имя востока, потому что въ борьб противъ
Церкви они не могутъ бороться однимъ съ нею оружіемъ — правдой.
Они выставляютъ себя поборниками церковнаго преданія, но сви-
д тельство этого преданія не оправдываетъ, a обличаеть ихъ; они
хвалятся т мъ, что стоятъ на церковной почв , но почва „горы
тучной, усыреннои словомъ ученія" ихъ не терпитъ; имъ нужна
другая опора, имъ нужно иное оружіе, и они обращаются къ
народножу самолюбію, чтобы найти въ немъ средство защиты.
Этимъ они привносятъ въ область в ры начало чуждое смыслу
благочестія, начало національности (или филетизма), которому
н тъ м ста въ т л христовомъ, во вселенской Церкви. Восточ-

вославныхъ христіанъ. Между т мъ г. Б ляевъ именно и пользуется разсуж-
деніями аріанъ въ подкр пленіе своихъ доводовъ противъ вселенскаго значенія
Петровои ка едры. „Аріане не обнаруживали особеннаго благоволенія къ
римской ка ., пишетъ г. Б ляевъ, въ исторіи аріанскихъ смутъ зам чателенъ
особенно тотъ фактъ, что, когда п. Юлій выступилъ на защиту св. А анасія,
то осудившіе его восточные епископы обратились къ пап съ обличеніями. Въ
своемъ посланіи къ нему они писали: римляне вздумали . . . и пр., какъ выше
приведено. (См. „Крит. Зам." 175—176.) Если бы такъ писали п р а в о с і а в -
ные епископы, то это могдо бы д йствительно служить в скимъ доказательствомъ
въ пользу г. Б ляева; но ввиду того, что такъ думаютъ, разсуждаютъ н
пишутъ а р і а н е , это только доказываетъ, что г. Б ляевъ держится одного
мн нія съ ними.

!) См. Твор. св. Bac. вел. VII, 112. Услышавъ, что въ Іикіи еще нахо-
дятся пастыри, не зараженные ересью, Василій проситъ Амфилохія иконійск.
пров рить радостное изв стіе. — Объ этомъ см. также y Α. Лебедева „В
соб. IV и V в." .46.
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ные еретики возстаютъ дротивъ постановленій сардикійскаго соб.,
однако православные едископы, прибывшіе въ Сардикію изъ той-
же зараженной „азійекимъ мудрованіемъ" области, — изъ
Ви иніи, Палестины, Аравіи, Македоніи, Греціи и острововъ, —
и Павелъ конст. (который, по невозможности присутствовать на
собор , изв щается ο ход соборныхъ д лъ перепиской съ Аскле-
піемъ газскимъ), не мен е ихъ уроженцы востока, но они не ере-
тики, не отщепенцы, a пастыри вселенской Церкви; поэтому они
не говорятъ во имя той или другой части св та, a во имя все-
объемлющей Христовой Церкви; не превозносятъ то или другое
земное племя, a истину, нисшедшую на землю для спасенія вс хъ
народовъ и вс хъ поколеній земли. Вершая д ла Церкви, они
не стремятся удовлетворить притязаніямъ той или другой страны,
y нихъ одна забота и ц ль — удовлетворить требованіямъ цер-
ковныхъ нуждъ, согласно церковной практик . Этоп практик
еретики нанесли ударъ: чтобы возстановить ее и оградить ея
неприкосновенность требовалось придать ей опред ленную форму.
Такъ и сд лано было сардикійскими отцами. Правила, которые
аріане называютъ „закономъ, выдуманнымъ римлянами", изданы
сардикійскими отцами.1) Им я ц лью оградить церковную прак-
тику, посл дніе должны были соображаться съ нею; нам реваясь
выразить въ своихъ правилахъ обычаи, освященные давностію,
отцы не могли обойти молчаніемъ значеніе ка едры, на которую
Церковь смотр ла, какъ на символъ своего единства: „одинъ
есть Богъ, и одинъ Христосъ, и Церковь одна, и ка едра, основан-
ная по слову Господа на камн , одна".2)

Ка едра Петра есть символъ единства Церкви. Всилу
начала единства восточная православная іерархія не отд ляется
отъ епископа," который „занимаетъ м сто Петра", и д йствуетъ
за одно съ нимъ. Такъ было во время аріанства, такъ было и
въ посл дующіе времена. Выше зам чено было, что возстановле-
ніе православія всегда сояровождалось примиреніемъ съ апостоль-
скимъ престоломъ. Общеніе съ нимъ совпадаетъ съ соблюденіемъ
здраваго ученія, разобщеніе — съ уклоненіемъ въ ересь. Совпа-
деніе это естественно, потому что апост. престолъ ставитъ непре-
м ннымъ условіемъ общенія незапятнаниость въ в р . Сказан-
нымъ разр шается вопросъ, коимъ иные задаются, a именно:
ч мъ объясняется такое явленіе, что римская дерковь, которая
во время третьяго вселенскаго собора держала сторону алексан-

г) Прав. 3, 4 и 5. См. Д ян. девяти пом ст. соб. стран. 63, 64—65.
2) См. Твор. св. Киср. Кар енскаго I, 124.
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дрійской церкви, во время четвертаго вселенсЕаго собора стано-
вйтся на сторону константинопольской и другихъ съ вею въ об-
щеніи-церЕвей?- -~Кто держитея лравославнаго испов данія, на
сторон того и апостольсЕІй престолъ. Это служитъ отв томъ
вопросу, поставленному г. Б ляевымъ, — что собственно желаетъ
доЕазать „апологетъ", говоря ο происЕахъ еретиЕОвъ въ Рим ,
такъ каЕъ это объясняетъ, почему каждому было важно зару-
читься одобреніемъ римсЕОй церЕви; общеніе съ нею служило
доЕазательствомъ православія.1) Событія борьбы противъ евти-
хіанства внушаютъ г. Б ляеву Н СЕОЛЬЕО В СЕИХЪ заьі чаній, ко-
торыхъ нельзя обойти молчаніемъ. Д йствія апостольсЕаго прес-
тола во время этой борьбы страдаютъ внутреннимъ противор -
чіеиъ, по мн нію г. Б ляева. Это обстоятельство, ЕаЕъ и воз-
станіе ДіосЕора противъ авторитета апостольсЕаго престола, до-
Еазываетъ будто бы несостоятельность этого авторитета. И вотъ>
на той же страниц , на Еоторой д йствія п. ФелиЕса противъ
АЕакія и сущихъ съ нимъ выставлены Еакъ превышевіе власти,
требовавіе легатовъ на халкидонсЕомъ собор ο томъ, чтобы
ДіосЕоръ не им лъ м ста на ономъ, выставлено во томъ же не-
благопріятномъ св т . „Мотивомъ таЕОго требованія, говоритъ
г. Б ляевъ, послужило то, что ДіосЕоръ предвосхитилъ право
судіи, котораго не им лъ и дерзнулъ составить соборъ
безъ авторитета апостольскаго престола, что ниЕогда
не было и не должно быть." Авторъ „Крит. Зам." находитъ
заявленіе легатовъ зам чательнымъ. „ДіосЕору ставится въ
вину м. проч. то, что онъ осм лился составить соборъ безъ авто-
ритета римсЕой Еа едры. Но ЕаЕъ помирить это обвиненіе съ
фаЕтомъ присутствованія на этомъ собор папсЕИхъ легатовъ^,
спрашиваетъ г. Б ляевъ? Значитъ, по его мн нію, присутствіе
легатовъ противор читъ заявленію ихъ. Переходя зат мъ отъ
частнаго вопроса ЕЪ общему, г. Б ляевъ пишетъ: „этого, — т. е.
собора безъ авторитета римсЕой Еа ., — говорятъ легаты, ни-
когда не было. Но разв имъ было неизв стно, что множество

г) Р чь „апологета" выставлена при этомъ въ такомъ вид , будто въ ней
проведена мысіь, что еретики домогались покровитедьства римскаго епископа
по той приіин , что, буде ученіе ихъ удостоится одобренія его, оно переста-
нетъ быть лжеученіемъ! Им й авторъ книги „о Церкви" подобную мысль,
онъ уже не былъ бы „апологетомъ", a врагомъ папства.; но правда, не опас-
нымъ врагомъ, потому что додуматься до подобнаго аргумента можно только,
лишившись способности мыслить. Церковная непогр шимость не есть „фокусъ"
обращающій ложь въ истину, но есть невозможность для Церкви изрекать
ложь вм сто нстины.
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пом стныхъ еоборовъ и даже 2 вселенскій соб. состоялись безъ
учаетія римской ка едры? Этого, лрибавляютъ легаты, и быть
не должно. Но разв имъ были неизв стны правила апостоль-
скія, правила пом стныхъ соборовъ, усвояющія епиекодамъ глав-
ныхъ городовъ, какъ преимущественное предъ другими право, —
созывать абластные соборы и р шать зд сь возникающіе въ по-
м стныхъ церквахъ вопросы."1)

Авторъ „Зам токъ" см шиваетъ зд сь частныя явленія и
м стныя условія обыденноп церковной жизни съ условіями и
явлевіями жизни вселенской Церкви; первую в даля м стныя

власти, д пствуя то единолично, то сообща, составляя очередные
соборы, для которыхъ требовалось участіе іерархическаго главы
округа; вторую в дали вселенскіе соборы, для которыхъ требо-
валось участіе общаго верховника христіанскаго священноначалія,
или „главы вс хъ священныхъ главъ", выражаясь слова&и св.

еодора Студита. Прим ръ пом етныхъ соборовъ вовсе не до-
казываетъ, что вселенскіе соборы могли обойтись безъ участія
апостольскаго престола. Кром того, ссылаясь на 2 вселенскій
соб., г.Ъ ляевъ по видимому забылъ, что соборъ 381 г. не сошелся
какъ вселенскій. Имп. еодосій I созвалъ соборъ изъ епископовъ
„своихъ влад ній", т. е. восточныхъ; если же 150 отцевъ при-
лагали своему собоіэу назваиіе вселенскій (οικουμενική), το они
могли это д лать въ томъ же смысл , какой африканскіе еписко-
пы придавали слову universalis, употребляя его для обозначевія
обще-африкане&ихъ соборовъ. Наконецъ, вопросъ р шается очень
просто: дсторія Церкви не знаетъ вселенскаго собора безъ сог-
ласія и участія Петровой ка едры.

Что же касается другого вопроса, поставленнаго г. Б ляе-
вымъ, — какъ помирить заявленіе легатовъ ο разбойничьемъ
собор съ фактомъ присутствованія ихъ на этомъ собор , — къ
таковому приыиренію не представляется никакого затрудненія:
еслибы соборъ 449 г. сошелся безъ в дома и участія апостоль-

г) См. „Крит. Зам." 142—143. — Кстати сказать: „апологетъ" говоритъ, что
соборъ 150 отцевъ сошезея не въ качеств вселенскаго и что только черезъ
годъ, когда іг. Дамасъ заявилъ ο нам реніи созвать вселенскій соб. въ Рим ,
р шено было придать собору 150 отцевъ значеніе вселенскаго, чтобы этимъ из-
бавить епископовъ отъ новой и бол е долгой разлуки съ паствами и т. д. (см.
„0 Церкви" 42); м. т. ироф. Катанскій, разбирая книгу „о Церкви^, при-
писываетъ ^апологету" то, что имъ нигд не сказано, a именно, „что папскіе
легаты на 2 вселенскомъ соб. брали верхъ надъ вс ми іерархами''. (См. брошюру
А. Катанскаго „По поводу" и пр. стр. 31). Могъ ли „апологетъ" говорить, что
„легаты брали верхъ" на соб. 881г., когда онъ же гоЕоритъ, что ихъ на
этомъ собор вовсе не было?
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скаго престола, заявленіе легатовъ посл присутствія ихъ на
этомь собор могло бы д йствительно показаться страннымъ и
озадачить неодного г. Б ляева; но соборъ 449 г., им вшійбыть.
вселенскимъ, созванъ былъ при соблюдепіи вс хъ правилъ, уста-
новленныхъ церковной практикой, и сошелся съ в дома и согласія
апостольскаго престола; объ этомъ свид тельствуютъ высочайшія
грамоты, папскія и епископскія посланія, относящіяся къ созва-
нію собора, стяжавшаго потомъ названіе „разбойничьяго". Одинъ
перечень этихъ документовъ достаточенъ, чтобы уб диться, что
соборъ сошелся при участіи апост. престола. При открытіи своемъ
разбойничіи соборъ отв чалъ, стало быть, какъ по происхож-
денію, такъ и по составу, вс мъ условіямъ, на которыя легаты
указываютъ въ посл дующемъ заявленіи своемъ. Съ этимъ исче-
заетъ противр чіе, усмотр нное г. Б ляевымъ между присут-
ствовавіемъ легатовъ на соб. 449 г. и заявленіемъ ихъ на со-
бор 451 г.

Однако для болыпей ясности не м шаетъ изложить вкратц
событія, которыя обусловили созваніе втораго ефесскаго соб. Въ
ноябр м сяц 448 г. патр. Флавіанъ конст. созвалъ пом стный
соборъ по д лу сардикійскаго митрополита. На этомъ собор
присутствовалъ между прочимъ Евсевій дорилейскій. Онъ до-
несъ, что Евтихій, архимаидритъ одного изъ главныхъ монасты-
рей Дорилеи, прежній обличитель Несторія и защитникъ право-
славія, впалъ въ свою очередь въ заблужденіе. Флавіанъ и нахо-
дившіеся съ нимъ епископы, хотя и сильно возмущены т мъ, что
услышали ο нечестіи Евтихія, р шили, чтобы прежде всего Евсе-
вій, по причин прежней дружбы съ Евтихіемъ, попытался уб -
дить посл дняго возвратиться къ здравому ученію, но Евсевій
отказался отъ порученія по уважительнымъ причинамъ. Тогда
Евтихію дали знать, чтобы онъ явился на соборъ, который, видя
его упорство, обличилъ еговъ ереси. Между т мъ Евтихій, поль-
зуясь враждой Хрисафія1) ЕЪ Флавіану, усп лъ -заручиться под-

г) Къ Хрисафію хорошо прим няются слова св. Григорія Назіанзина въ
прощальной р чи царствующему граду: „простите, царскіе дворцы и царскіе
служитеіи, домочадцы, м. б. и в рные царю (не знаю этого), но по большей
части не в рные Богу;" въ русскомъ перевод соборныхъ д яній эти сюва
снабжены прим чаніемъ, что тутъ подъ д о м о ч а д ц а м и разум ются царскіе
евнухи, которые болыпею частію заражены были ересями Арія и Македонія.
(См. Д ян. всеі. соб. I , 261). Сказанное объ евнухахъ того времени в рно ο
нихъ вообще; они почти всегда примыкали къ современной господствующей
ереси; такъ напр. по свид тельству св. А анасія въ борьб аріанъ противъ
него главнымъ д йствующимъ лицемъ при двор былъ евнухъ Евсевій. (См.
Твор. св. А анасія вел. II, 103.)
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держкой всесильнаго сов тяика еодосія II и подъ защитои его
принялея д йствовать вс ми м рами, чтобы снять съ себя осуж-
деніе. Съ этои ц лью онъ выставилъ ж. пр. на вс хъ перекрест-
кахъ столицы объяЕленіе, будто онъ невинная жертва, и въ то
же время написалъ д. Льву, что на него напали съ лживыми об-
виненіями, что онъ угнетенъ и обиженъ Флавіаномъ и дорилеи-
скимъ епископомъ, которые не хот ли выслушать его и тогда,
когда онъ взывалъ къ апостольскому престолу. Императоръ наіш-
салъ съ своей стороны пап и наконецъ Флавіанъ, при отправ-
леніи въ Римъ д янія бывшаго собора, изложилъ д ла Евтихія
съ просьбой п. Льву еообщить вс мъ западнымъ ο приговор
произнесенноыъ противъ Евтихія. г) Письма Императора и Евтихія
прибыли въ Римъ раньше донесенія Флавіана, и вотъ 18 февр.
449 г. Ε. Левъ, ув домляя Флавіана ο полученныхъ изв стіяхъ,
выражаетъ удивленіе, какъ Флавіанъ могъ молчать предъ нимъ
ο томъ, въ чемъ состоялъ соблазнъ, и не счелъ за лучшее поста-
раться какъ можно скор е ув домить его объ этомъ посланіемъ,
дабы онъ не могъ сомн ваться относительно справ дливости
совершившихея событій. „Мы до сихъ поръ не знаемъ, пишетъ
Левъ, по какой справ дливости (Евтихій) отлученъ отъ церков-
наго общенія . . . . Мы хотимъ знать причину такого твоего по-
ступка, равно какъ хотимъ, чтобы все было доведено до нашего
св д нія; ибо мы, желая, чтобы суды надъ священниками Господа
были здравы, но не узнавъ вс хъ обстоятельствъ, никакого не
можемъ постановить опред ленія . . . . пока достов рно не узна-
емъ обо всемъ, что произошло". Того же дня папа изв стилъ
императора, что онъ написалъ Флавіану письмо „шъ котораго
Флавіанъ можетъ понять, до чего Льву непріятно то, что онъ до
сихъ поръ молчитъ ο случившемся, тогда какъ ему надлежало
лрежде всего позаботиться ο томъ, чтобы донести ему обо всемъ".2)

Проф. Катанскій и г. Б ляевъ ставятъ такъ много вопро-
сительныхъ знаковъ, какъ только заходитъ р чь ο правахъ апо-
стольскаго престола, что можно въ свою очередь обратиться къ
нимъ съ вопросомъ, — мыслимо ли письмо врод письма Льва
къ Флавіану со етороны самочинаой власти, власти не признан-
ной общимъ согласіемъ Церкви^ на основаніи законной причины,
и не освященной давностью?

На полученнып запросъ отъ Папы Флавіанъ отв тилъ подроб-
нымъ изложеніемъ д ла, „Когда шли такимъ образомъ д ла, пишетъ

г) См. Миеь séria.lat. Y, 1330. — Гардуинъ II, 8.
2) CM. „Д ян. всел. соб/' III, 13—15.
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Флавіанъ, лш получили отъ вашего свят йшества письыа изъ
которыхъ узнали, что Евтихій отдравилъ къ вамъ просьбы, испол-
ненныя всякоп лжи и коварства, утверждая, что онъ во время^
суда предложилъ адпелляціонныя жалобы и на меня и на соборъ,
призывая быть судіею ваше свят йшество, — чего никакъ не
было имъ сд лано. Онъ солгалъ и въ этомъ д л , над ясь черезъ
ложь привлечь къ себ благосклонность вашу". Изъ словъ Фла-
віана явствуетъ, что аппелляція къ апостольскому лреетолу не
только на епископа, но и на соборъ была д ломъ столь обычнымъ^
въ церковной практик , что не вызываетъ протеста даже въ та-
комъ случа , когда виновность аппеллирующаго очевидна. Если
кто-нибудь передъ очевидностью факта приб гнетъ къ обычному
— „такъ что же изъ этого?" то спросимъ и мы: „ло какоп су-
дебной логик мыслимо подавать аппелляцію низшей или даже
равной инстанціи?" ІІнстанція, которой подаютъ аппелляцію,
всегда выше той, на которую аппеллируютъ.

Посланіе Еонстантинопольскаго патріарха кончается просьбой
Льву сод йствовать. „Д ло наше требуетъ только вашего ут -
шенія и защищенія, ч мъ должны вы, по собственному, сознанію,
привести все къ миру и спокойствію. Ибо такимъ образомъ
ересь, которая возникла, и смятенія, которыя произведены ею, при
сод йствіи Божіимъ и черезъ ваши письма весьма легко низло-
жатся, не будетъ нужды и въ собор , который, уже объявляется»
дабы чрезъ это какимъ-лйбо образомъ во вс хъ концахъ не воз-
мутились и свят йшія церкви".1)

Пап Льву ставится въ укоръ авторожъ ,Дрит. Зам.", что
онъ не одобрялъ мысли созвать соборъ по д лу Евтихія; по
сдоваыъ г. Б ляева можно бы даже предполагать, что Левъ вел.
относился сочувственно къ мн ніямъ Евтихія; изъ словъ же Фла-
віанавидно, что и онъ не особенно одобрялъ мысль созванія собора;
онъ не считалъ д ла Евтихія требующимъ собора и, кром того,
опасался неизб жныхъ осложненій. Такого же взгляда былъ и

еодоритъ кирск., какъ явствуетъ изъ писемъ его къ Иринею
тирск. и Домну ант., которому онъ сов туетъ, ввиду угрожаю-
щихъ случайностей, быть крайне осторожнымъ дри выбор им ю-
щихъ сопутствовать ему на соборъ епископовъ и клириковъ.
Вообще естественно было родиться сомн ніямъ относительно
своевреыенности собора, когда созванія онаго, какъ в рно зам -
чаетъ проф. Посп ховъ, желали одни сторонники Евтихія —
многочисленная и сильная покровительствомъ двора партія ыоно-

См. тамъ же III, 16, 17.
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физитовъ.1) Этимъ и объясняется, почему п. Левъ не особенно
сочувствовалъ созванію собора. Когда характеръ и ^
щаго собора обрисовались вполн ясно, православные пастыри не
желали его открытія, хотя и по разнымъ причинамъ, пишетъ
г. Глубоковскій. Папа, уб дившись потомъ въ заблужденіи Евтихія,
считалъ д ло его не заслуживающимъ соборнаго изсл дованія;
Флавіанъ и еодоритъ не предвид ли никакого добра отъ собора,
ибо были несомн нныя знаменія грядущихъ золъ.2)

Итакъ, первое изв стіе объ осужденіи Евтихія п. Левъ полу-
чилъ отъ самого обвиненнаго, который жалуется на Флавіана, что
тотъ ло ложному донесенію дорилейскаго епискола несправ дливо
отлучилъ его отъ Церкви, не смотря на заявленную имъ аппел-
ляцію къ римскому престолу. Левъ зналъ Евтихія только съ
хорошей стороны, какъ ревностнаго защитника православія въ
борьб противъ Несторія. Поэтому осужденіе его, какъ еретика.
естественао должно было представиться пап д ломъ, сколько
совершенно неожиданнымъ, столько и непонятнымъ, a ввиду
готовности Евтихія къ исправленію своихъ мн ній даже жесто-
кимъ. Но вотъ, м. т. какъ Левъ подъ впечатл ніемъ первой
в сти объ осужденіи Евтихія, предавался изужленію и недоум -
нію, до него доходитъ другое еще бол е встревожившее его
письмо самого императора (который, рисуя въ весьма неблаго-
пріятномъ св т д йствія Флавіана) просилъ Льва, авторитетомъ
апостольскаго лрестола сод йствовать умиротворенію константи-
нопольской церкви, взволнованной Флавіаномъ. Но какъ только
папа узналъ отъ Флавіана съ достаточной ясностью ο случив-
шемся, то онъ, уже ни минуты не колеблясь, призналъ саборной
приговоръ противъ Евтихія совершенно справ дливымъ, и общая
мысль вс хъ посл дующихъ писемъ его та, что Евтихій „этотъ
несмысленный старецъ, не украсившій зр лостію ума с дины своей
старости", — осужденъ справ дливо; но т. к. онъ уклонился
отъ истины больше по неразум нію, ч мъ по зломышленію, то
заслуживаетъ снисхожденія, если только открыто и чистосердечно
осудитъ собственнымъ голосомъ и подписомъ еретическія понятія,
въ коихъ залутался по немыслію.3) Если собора желали одни
только сторонники Евтихія π недоброжелатели Флавіана, во глав
коихъ стоялъ всесильный и никакими средствами не брезгав-
шій евнухъ, который, завлад вши умомъ царевымъ, сталъ позо-

*) „Несторій и Евтихій{< выпускъ 2, Кіевъ 1883 г. стр. 65, подъ строкой
прим ъ. 2.

2) См. „Бл. еодоритъ, еп. кир." Н. Глубоковскаго. I, 215.
3) См. „Несторій и Евтихій" выпускъ 2<>й 61—63; 65 и 85 подъ стокой.
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ромъ царствованія еодосія II, το опасенія Льва, Фдавіана и
вообще дравославныхъ относительно созванія собора бол е ч мъ
понятны.

Императоръ р шился созвать соборъ по настоянію Хризафія;
Хризафій же д йствовалъ по наущенію Евтихія и Діоскора, ко-
торые оба желали собора, первый — въ надежд склонить его въ
свою пользу, второй-чтобы возстановить преимущество алексан-
дрійской Еа едры передъ константинопольскон. Но что бы ни
послужило къ созванію собора, соборъ не состоялся безъ в дожа
и согласія п. Льва; объ ётомъ свид тельствуютъ посланія его на
высочайшее имя и къ Пульхеріи Август . Въ первомъ читается
м. пр.: „такъ какъ ваше благочестіе опред лили быть въ Ефес
собору . . . . съ т мъ чтобы этому несмысленному старцу (Евтихію)
открылаеь истина, въ которой онъ крайне сд потствуетъ, то я
послалъ ен. Юліана, пресвитера Рената и діакона Иларія (чтобы)
зам нить мое присутствіе".1) Во второмъ лосланіи читается:
„(узнавъ) изъ донесевія моего брата и соепископа Флавіана, что
въ церкви константинонольской произведено н которое разно-
мысліе . . . . виновникомъ котораго Евтихій . . . . (много скорблю)
что тотъ, кто прежде сего казался похвально разсуждающимъ
. . . . дерзнулъ лрибавлять пустое и крайне развращенное про-
тивъ (в ры) . . . . Такъ какъ самъ онъ вид лъ, что образъ мы-
слей его оскорбляетъ ка олическій Ълухъ: то ему надлежало бы
оставить свое мн ніе, . . . . чтобы не навлечь на себя приговоръ
осужденія. Почему, если онъ захочетъ оставаться при своемъ
уб жденіи, то никто не можетъ пособить ему. Ибо управленіе
апостощьской ка едры держится такого правила, чтобы весьма
сторого поступать съ упорствующими и оказывать снисхожденіе
исправляющимся . . . . A поэтому . . . . (если бы Евтихій) раскаялся
(благоволите потрудиться, чтобы онъ) былъ бы возстановленъ въ
свое прежнее достоинство. Ο чемъ да знаетъ ваше благочестіе,
я писалъ . . . . Флавіану, и посланнымъ мною поручилъ, чтобы
милость была оказана, коль скоро будетъ отвергнуто заблужденіе.
A дабы не было зам тно моего отсутствія, согласно съ распоря-
женіемъ блалочестиваго императора, по которому составляется
(соборъ) я послалъ своихъ братьевъ . . . . (вышеназванныхъ лега-
товъ), которые могли бы зам нить мое присутетвіе".2)

г) См. Д ян. всел. соб. III, 23. — Изъ названныхъ тутъ лицъ тодько
Юлій путеол. и діаконъ Иларій (впосл дствіи вапа) прибыіи въ Ефесъ; Ренатъ,
кард. пресв. титла св. Климента, умеръ въ дорог .

2) См. Тамъ же III, 23-24.
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До отправленія этихъ посланій папа писалъ Флавіану 21 мая
въ отв тъ на первое посланіе его, отправленное при констант.
д яніяхъ (оно прибыло въ Римъ посл первыхъ писемъ Евтихія
и Императора); въ этомъ письм читаемъ: „Такъ какъ импера-
торъ хочетъ созвать еоборъ (о чемъ онъ изв стилъ папу посла-
ніемъ, полученньшъ 13 числа мая), хотя очевидно, что д ло (не
требуетъ) соборнаго изсл дованія: то я изв щаю тебя, . . . . что
всл дъ за симъ придутъ т , которыхъ я назначилъ по этому д лу.
II не было надобности писать теперь съ большею подробностію,
т, к. . .'. ο томъ, что мы считаемъ нужнымъ для этого д ла, ты
долн е узнаешь изъ т хъ писемъ, которыя они принесутъ съ
собою."1) Кром указанныхъ зд сь посланій, им ются еще оди-
надцать папскихъ и епископскихъ посланій, относящихся къ со-
бору, написанныхъ до составленія онаго; восемь высочайшихъ
грамотъ и наконецъ посланіе, съ которымъ Левъ вел. обращается къ
вселенскому собору, и въ которомъ сказано, что императоръ при-
звалъ для исполненія своего нам ренія авторитетъ апостольскаго
ярестола, a папа, чтобы зам нить свое присутствіе на собор ,
посылаетъ своихъ уполномоченныхъ представителей.2) Прочитан-
наго достаточно, кажется, чтобы разс ять всякія недоум нія от-
носительно присутствія легатовъ на разбойничьемъ собор . Со-
боръ сошелся съ в дома и согласія римскаго епископа, и легаты,
заран е къ тому назначенные, явились въ Ефесъ, какъ лвились
бы на всякій другой правильно созванный вселенскій соборъ. Изъ
этого сл дуетъ, что н тъ никакого противор чія между „фактомъ
присутствованія легатовъ" на собор 449 г. и заявленіемъ, сд -
ланнымъ ими на халкидонскомъ собор ; заявленіе ихъ не касается
собора по происхожденію его; оно вызвано было поступкомъ Діос-
кора? который отвергъ авторитетъ апостольскаго престола, не
давши легатамъ прочесть папсккхъ посланій. Этимъ само собою
разр шается вопросъ, коимъ затрудняется г. Б ляевъ, — какъ
домирить заявленіе легатовъ съ фактомъ приеутствованія ихъ на
разбойничьемъ собор ? Но за то остается по прежнему непонят-
нымъ, какимъ образомъ г. Б ляевъ могъ дать м сто въ своей
книг такому странному вопросу . . . .

г) Въ числ документовъ, которые дегаты им ли подать Флавіану, находи-
лось знаменитое догматическое посланіе св. Льва, то самое, которое Діоскоръ
вм ст съ посланіемъ ЕЪ Ефесск. собору не далъ лрочитать и Еоторое причж-
слено къ отеческимъ твореніямъ, легшвмъ въ основу христіанскаго бого-
словія. Даже „Регламенть Духовной Кол." считаетъ невозможнымъ обойтись
безъ этого досланія.

2) См. „Д ян. всеі. соб." III, 30; 68, 70, 72—73; 78—79.
19
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Выше было зам чено, что г. Б ляевъ смотритъ на отказъ
ДіосЕора допустить чтеніе папскаго щсланія, какъ на блестящее
доказательетво въдользу своего тезиса : „В ъ высшей стецени
благопріятнымъ для ультрамонтанскихъ теорій, пишетъ г. Б ляевъ,
представляется „апологету" сл дующій эпизодъ. Когда Діоскоръ
разразился приговоромъ низдоженія Флавіана и Евсевія дор., то
на это посл довалъ протестъ Флавіана, на защиту котораго вы-
ступилъ діаконъ Иларій, выразивъ свое весогласіе произнесен-
нымъ низложеніямъ въ форжул : contradicitur. „Алологеть"
указываетъ на этотъ эпизодъ, какъ на аргументъ неотразимой
силы. Папскій легатъ — говоритъ онъ — всталъ и произнесъ
отм неніе нечестія своижъ могучимъ отвергается. Можно по-
думать, что какъ только произнесъ свое contradic i tur легатъ,
еретики смутились и смирились. Но ничего подобнаго не случи-
лось, Діоскоръ не остановился въ своихъ злод яніяхъ и довер-
шилъ ихъ убійствомъ Флавіана. Не признавали вселенскаго
значенія за римской ка едрой и другіе еретики обозр ваемаго
періода."а)

Еретики не яризнавали вселенскаго значенія за рим-
ской ка едрой — совершенно в ное зам чаніе, и не только отно-
сительно еретиковъ обозр ваемаго періода, a относительно вс хъ
вообще еретиковъ, но доказываетъ ли оно, что и вселенскіе
христіане того же періода не признавали этого зяаченія за ней.
Вярочежъ, нельзя же быть черезъ-чуръ требовательнымъ ЕЪ Г.
Б ляеву : выборъ подкр пляющихъ доказательствъ слишкомъ
труденъ.

Итакъ поступокъ ДіосЕора и вообще презр ніе еретиковъ
къ апостольскому престолу изобличаютъ несостоятельность като-
лическаго ученія ο власти этого престола. Однако, н тъ власти,
противъ которой не возставали бы; должно ли заключить изъ
этого, что н тъ вообще законной власти? Конечно н тъ; да и
нельзя р шать ο законности власти на основаніи того, какъ от-
носятся къ ней т , которые нарушаютъ устанновленный ею поря-
докъ. Жзъ этого сл дуетъ, что еслибы д ло шло ο настроеніи
умовъ въ обозр ваемый періодъ, то зам чаніе г. Б ляева ο не-
признаваніи вселенскаго значенія римской ка едры Діоскоромъ и
другими еретиками было бы ум стно, но зд сь идетъ р чь не ο
настроеніи умовъ, a ο самосознаніи Церкви. Ο томъ же, что Церковь
считаетъ законнымъ или незаконнымъ, мы научаемся не изъ при-
м ра еретиковъ, но свид тельствомъ ея самой.

См, „Крит. Зам.« 174—175.
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Авторъ „Крят. Зам." опирается на неуваженіе, которое Діос-
коръ оказалъ апостольскому прест., „аяологетъ" — на аппеллядію
Флавіана. Какъ же отнеслась Церковь къ лицамъ, участвовав-
шимъ въ событіяхъ разбойничьяго собора? Кожу изъ нихъ сд -
лала она упрекъ, что онъ поступкомъ своимъ нарушилъ церков-
ное правило? Сочла ли она сопротивленіе Діоскора авторитету
апостольскаго престола за поступокъ, согласный съ церковной
практикой и аппелляцію Флавіана несовм стной съ ней? Церковь
вм нила Діоскору въ вину сопротивленіе его авторитету апостоль-
скаго престола, аппелляцію же Флавіана она не осудила. Не нро-
тивъ же церковныхъ правилъ поступила Церковь. Пусть же р -
шатъ посл этого, кто правъ въ своихъ выводахъ, „апологетъ" ли,
или г. Б ляевъ?

Выше зам чено было, ЕО поводу посланія Флавіана къ пап
Льву, что н тъ судебкой практики, допускающей аппеллировать
ЕЪ низшей власти на высшую. Изъ этого посланія видно, что
церковная практика дозволяла жаловаться римскому епископу на
патріарха и на пом стный соборъ; Флавіанъ не отрицаеть заЕвти-
хіемъ права подать апостольскому престолу аппелляціонную жа-
лобу на р шеніе константинопольскаго собора, и порицаетъ его
не за нам реніе воспользоваться этимъ правомъ, но за лживое
показаніе, будто ему этого не дозволили сд лать. Можно возра-
зить,что яраво, предоставленное аиостольскомупрестолу, отм нить
патріаршій судъ и р шеніе пож стнаго собора, не доказываетъ
вселенскаго значенія его, потожу что изъ этого еще не сл дуетъ,
будто власть его распространяется на Церковь въ ея ц ломъ,
Допустимъ, что это такъ. Но возможно ли говорить, что Флавіанъ
подалъ аппелляцію на р шеніе м стной власти? Онъ адпелли-
ровалъ на р шеніе высшаго нрисутствія пом стныхъ церквей, сое-
динвыхъ во едино, т. е. на вселенскій соборъ. Когда предс датель
этого высшаго присутствія Церквж изрекъ вм ст съ болыпин-
ствомъ возс давшихъ на нежъ епископовъ, „жы присуждаемъ Фла-
віана и Евсевія къ лишенію епископскаго достоинства", то Фла-
віанъ сталъ подъ защиту первос дальной ка едры, и м стоблю-
ститель этой ка едры отвергъ произнесенное осуждевіе, и Церковь
признала осужденіе вселенскаго собора отм неннымъ.

Авторъ „Зам токъ" говоритъ дальше, будто „апологетъ" ут-
верждаетъ, что Діоскоръ осужденъ исключительно за непокор-
ство апостольскому престолу. Усматривая ъъ приговор лега-
товъ на Діоскора, подтвержденіе своихъ воззр ній, „апологетъ"
на основанія актовъ халкидонскаго собора приходитъ даже къ
такому выводу, говоритъ г. Б ляевъ, что Діоекоръ осужденъ не

19*
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за в ру, но за το, что онъ дерзнулъ гіосягнуть на авторитетъ
апоетольскаго престола составленіемъ собора безъ его участія;
но изъактовъ халкидонскаго собора легко уб диться, что онъ
не им лъ достаточныхъ основаній къ тому, чтобы утверждать,
что Діоскоръ осужденъ исключительно за непокорство этому
престолу.1) „Апологетъ" этого нигд въ своей книг не гово-
ритъ; въ томъ м ст , которое касается д ла Діоскора2), глав-
ныя причины, но которымъ осудили его, списаны дословно съ
грамоты халкидонскаго собора на высочайшее имя Валентиніана Й
Маркіана, гд он перечйслены по пунктамъ, a именно: Діоскоръ
осужденъ 1) потому что онъ запретилъ прочитать посланіе папы;
2) потому что онъ, законно низверженному Евтихію возвратилъ
священство и при томъ тогда, когда Левъ уже опред лилъ дол-
жное ему и осудилъ его нечестіе; 3) потому что онъ оскорбилъ
Евсевія дор.; 4) потожу что онъ собственною властію принялъ въ
общеніе н которыхъ осужденныхъ разными соборами, тогда какъ
святыя правила это запрещаютъ.3) Если же въ другомъ м ст
„апологетъ" и говоритъ, что Діоскоръ не осужденъ за в ру, то
это сказано ижъ со словъАнатоліяЕонстантинопольского,4) и СЛЕ
это есть ошибка со стороны Анатолія, то остается вредположить,
что патріархъ п сноп вецъ предался зд сь позтическому увлече-
нію. Впрочемъ объ этомъ изреченіи его, коижъ смущается
г. Б ляевъ, можно справиться м. пр. y проф. Лебедева. Приве-
демъ кстати сужденіе его: „Прежде ч мъ нолученъ былъ отв тъ
на заявленіе сановниковъ со стороны собора, пишетъ г. Лебедевъ,
патріархъ Анатолій д лаетъ такую ноправку къ словамъ сказан-
нымъ этими .лицами. „Діоскоръ низложень не за в ру, но за то,
что отлучилъ Льва, и не явился на соборъ, когда производился
судъ надъ нимъ, Діоскоромъ. Съ перваго взгляда можно, пожа-
луй, подумать, что Анатолій защищаетъ Діоскора, что онъ былъ
сторонникомъ этого еретика. Но прочь подобную мысльі Ана-
толій былъ челов къ истинно православный."5)

Изъ всего прочитаннаго становится ясно, что г. Б ляевъ не
им лъ никакого основанія говорЕть,будто„апологетъ''утверждаетъ,
что Діоскоръ осужденъ исключительно за непокорство апо-

х) См. тамъ же 247—249.
2) См. „0 Церкви" 60.
8) См. Д ян. всед. соб. III, 297.
4) См. тамъ же IY, 47. — Евагрій, Церков. Ист. кн. 2ая 18; стран»

120-121.
б) См. Всех соб. ІУ и V в ка. А. Лебедева. 261.
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стольскому престолу, a что касается его заявленія, — Діоскоръ
не осужденъ за в ру, — то „апологетъ" въ этомъ находится подъ
защитой не только царьградсЕаго предстоятеля, но даже экстра-
ординарнаго профессора аіосковской духовной академіи.

Однако г. Б ляевъ проводитъ еще мысль ο необходимости
различать между приговоромъ легатовъ надъ Діоскоромъ и при-
говоромъ собора. На самомъ д л тутъ нечего разлнчать. Когда
епископы, посланные отъ собора, возвратились посл третяго
вызова, сд даннаго Діоскору согласно соборному яравилу, и объ-
лвили собору объ упорств Діоскора, то легаты обратились къ
собору троекратно съ предложеніемъ, — объявить собственными
устами, чего достоинъ тотъ, кто вызванъ уже въ третій разъ и
не пришелъ; соборъ отв тилъ: „Того, что требуется канонами";
легатъ Пасхазинъ спросилъ опять троекратнымъ вопрошеніемъ:
— „Прикажетъ ли (соборъ), чтобы мы (рнмскіе уполномоченные)
употребили противъ него церковное наказаніе?" Соборъ отв -
тилъ: „Просимъ вашу святость, занимающихъ м сто Льва, —
произнести надъ нимъ приговоръ и опред лить ему наказаніе,
положенное канонами. Вс и весь вселенскій соборъ будетъ со-
гласенъ съ приговоромъ вашей святости". Пасхазинъ сказалъ:
„Опять говорю: что угодно вашему блаженству?" Максимъ ант.
отв тилъ: „Что угодно вашей святости, съ т мъ и мы будемъ
согласны." Тогда римскіе м стоблюстители произнесли дриго-
воръ: „(изъ производившагося'изсл дованія) сд лались изв стными
дерзкіе иоступки Діоскора · . . . вопреки порядку каноновъ и
церковной дисциплины. Такъ онъ, — многое мы опускаемъ — еди-
номышленника своего Евтихія, канонически осужденнаго собствен-
нымъ его епископомъ, своевольно . . . принялъ въ общеніе прежде
сов щанія съ епископомъ въ Ефес . Но хотя алостольскій пре-
столъ предоставилъ имъ (т. е. еп.) произволъ въ томъ, что сд -
лано тамъ, помимо ихъ воли, они до сихъ поръ остались въ пови-
новеніи Льву и всему вселенскому собору, поэтому онъ и принялъ
(ихъ) въ свое общеніе какъ единов рцевъ. A этотъ (т. е. Діоскоръ)
до сихъ поръ тщеславится т мъ, ο чемъ должно стенать и па-
дать на землю. Кром того, онъ не допустилъ прочитать посла-
ніе папы, (отъ чего) церкви всей "вселенной потерп ли соблазнъ и
вредъ. Однако же, не смотря на такіе дерзкіе поступки его, ду-
мали было по первому д лу удостоить его милосердія, какъ про-
чихъ епископовъ, хотя они и не им ли подобной ему власти суда.
Но такъ каЕъ онъ превысилъ первое беззаконіе вторымъ, дер-
знулъ произнести отлученіе на архіеп. Льва, — кром того на
него подано собору много записокъ (наполненныхъ исчисленіемъ
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его) преступленій,1) — будучи канонйчесЕИ вызываемъ триждьг,
онъ не повиновалея, . . . и діротивозаконно принималъ т хъ, ко-
торые законно осуждены различными соборами: то онъ самъ
яроизнесъ лротивъ себя приговоръ, многоразлично поправши
церковные законы. Посему архіеп. Левъ, чрезъ насъ и чрезъ на-
стоящій соборъ, вм ст съ апостольскимъ престоломъ, который
есть каыень и утвержденіе ка олическон Церкви и основаніе
православной в ры, лишаетъ его епископства и отчуждаетъ отъ
всякаго священническаго сана. Пусть соборъ произнесетъ соглао
ный съ канонами приговоръ объ упомянутомъ Діоскор ." Вы-
слушавъ легатовъ, Анатолій константинопольскій сказалъ: „Мысля
во всемъ одинаково съ апостольскимъ престоломъ, и я согласенъ
съ приговоромъ объ осужденіи Діоскора, который самъ себя по-
казалъ чуждымъ всякаго священнаго служенія, потому что онъ
не сл довалъ канонамъ св. отдевъ, и будучи канонически вызы-
ваемъ трижды, не хот лъ повиноваться"; посл Анатолія вс епи-
скопы пройзнесли по порядку, и посл того какъ они произнесли,
подписали.2)

Согласіе, которое соборъ зарая е заявилъ приговору апо-
стольскаго престола, и согласіе, которое онъ далъ на произне-
сенный приговоръ, и которое удостов рено подписью отцевъ, не
оставляетъ м ста другому приговору, особому отъ приговора
апостольскаго престола.

Въ этомъ приговор достоенъ вниманія тотъ фактъ, что
епископы, участвовавшіе подъ гнетомъ Діоскора въ беззакотяхъ
разбойничьяго собора, оправданы апостольскимъ престоломъ,
который н.е вм няетъ имъ въ вину того, что совершено тамъ по-
жжмо жхъ воли. Этотъ фактъ, какъ и аппелляція Флавіана, сви-
д тельствуютъ ο вселенскомъ авторитет апостольскаго престола.
Наконецъ, допустимъ, что онъ авторитетомъ уступаетъ вселен«
скому собору, — осужденіе Діоскора за непокорство апостоль-
скому престолу, ЕаЕъ за попраяіе церЕОвнаго правила, доказываетъ,,
что ЦерЕовь не допусЕала эгого непоЕорства. Если же церков-
ная праЕТйЕа, которой г. Б лііевъ справедливо придаетъ р шающее
значеніе, противилась неуваненш ЕЪ апостольсЕОму ирестолу въ
лятомъ В Е , ТО ИЗЪ ЭТОГО сл дуетъ, что отрицать авторитетъ
этого престола есть и понын д ло несогласное съ церЕовнымъ
преданіемъ, потому что это иреданіе, по словамъ г. Б ляева же,
не терпитъ въ себ вм ст и да, и н тъ.3)

-1) Какъ то: растрата церков. жмущества, грабежи, насиіія ж т. д.
2J См. Д ян. всел. соб. III, 266—268.
3) См. „Крит. Зам." 216.
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Посл приговора, состоявшагося въ вышеуказанномъ порядк ,
соборъ изв стилъ Діоскора ο произнесенномъ осужденіи надъ
нимъ сл дующими словами: >,Узнай, что ты, —- за презр ніе бо-
жественныхъ каноновъ и за твое непослушаніе сему собору, a
еверхъ того, кром другихъ твоихъ проступковъ . . . . за то, что,
будучи въ третій разъ вызванъ соборомъ по канонамъ, для отв та
на возводимыя на тебя (обвиненія), ты не явился . . . . лишенъ
епископства, и отчужденъ отъ всякой церковнон должности."г)

Желая доказать, что соборъ ироизнесъ особый приговоръ,
г. Б ляевъ говоритъ, что въ приговор собора „осужденіе изрека-
ется на Діоскора за презр ніе божественныхъ каноновъ и за
ослушаніе вселенскону собору, и другіе проступки",2) и приво-
дитъ въ доказательство только что прочитанное ув домленіе. Но
можно ли принять его за приговоръ собора, когда это именно и
есть ув домленіе ο состоявшемся приговор ? Кром того, между
приговоромъ, пройзнесеннымъ легатами и подписаннымъ отцами
собора, и этимъ ув домленіемъ не посл довало иного приговора.
Что же касается ненокорства апостольскому врестолу, то его
нельза ИСЕЛЮЧИТЬ ИЗЪ числа проступковъ, за которые Діоскоръ
подвергся осужденію, потому что оно текстуально упомянуто въ
самомъ „Приговор объ осужденіи Діоскора", (вазваніе,
коимъ приговоръ легатовъ отм ченъ въ д яніяхъ св. и всел.
халкидонскаго собора3).

Задавшись ц лью избавить Церковь отъ видимаго главенства,
г. Б ляевъ принузкденъ по невол переводить центръ тягот нія
церковной власти съ ка едры апостольскаго верховника на вер-
ховника власти мірской.

Такъ напр., „апологеть" говоритъ, что законность вселенскаго
собора обусловлена созваніемъ его DO почину верховной духовнои
власти, или св тской по соглашенію съ ней; г. Б ляевъ находитъ,
что это не выдерживаетъ критики: „Императоры въ своихъ
грамотахъ всегда утверждали, говоритъ онъ, что къ созванію
соборовъ ихъ побуждаетъ ревность къ охраненію здравои в ры,
при чемъ поздн йшіе императоры указывали еще на прим ръ
своихъ предшественниковъ; спрашиваться же папы, искать его
согласія, никто изъ императоровъ никогда не думалъ(<. Однако,
если никто изъ императоровъ не думалъ никогда заручаться

*) См. „Д ян. всел. соб." III, 296.
2) См. „Кржт. Зам." 248—249.
3) См. „Д ян. всея. соб." III, 266, 304. Оглавленіе: „Продолженіе раз-

сужденій халк. соб. и приговоръ объ осужденіи Діоскора" — стр. 266.
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согласіемъ римскаго епископа, то почему же переписывались оня
вс съ аностольскимъ престоломъ ο прёдполагаемыхъ соборахъ?
ÏÏ если императоры и побуждались къ созванію оныхъ ревностью
къ в р и Церкви, — это еще незначитъ, будто они это д лалЕ
безъ предварительнаго соглашенія съ апостольскимъ престоломъ.
„Папа Дамасъ выражатъ желаніе, пишетъ г. Б ляевъ, чтобы для
низложенія Македонія, епископы всего христіанскаго міра собра-
лись въ Рим . Однако второй вселенскій соборъ состоялся въ
Константинопол . Третій вселенскіи соборъ былъ созванъ не безъ
в дома папы. Но починъ въ этомъ д л принадлежитъ Кириллу
александрійскому, ο кот ромъ Евагрій сообщаетъ, что именно по
его просьб еодосій Младшій повел лъ собраться собору въ
Ефес ."1) Изъ прочитаннаго должно бы заключить, что соборъ
150 восточныхъ отцевъ созванъ былъ еодосіемъ I въ качеств
вселенскаго и что онъ сошелся въ Константинопол вопреки
желанію папы Дамаса собрать его въ Рим . Между т мъ изв стно,
что задуманный соборъ не могъ состояться по обстоятельствамъ
времени, всл дствіе чего и р шено было придать собору 381 г
значеніе вселенскаго. Указывая на соборъ 150 отцевъ, г. Б ляевъ
упустилъ изъ виду, что еодосій получилъ пиеьмо отъ Дамаса,
приглашавшаго восточныхъ епископовъ на вселенскій соборъ въ
Римъ, уже по окончаній собора 381 г., и когда епископы уже
собирались возвращаться къ своимъ церквамъ, но задержаны были
въ своемь нам реніи внезапной смертію Мелетія. Это было уже
въ 382 г. Въ какой м р третій вселенскій соборъ состоялся
„не безъ в дома^ папы Еелестина, — это откроетея дальше
Что же касается благочестивыхъ побужденій императоровъ, то
отношенія еодосія II къ этому собору не отличаются особенной
благосклонностію и во всякомъ случа не обнаруживаютъ осо-
беннаго уваженія къ правамъ и нуждамь Церкви. Такъ напри-
м ръ, подъ вліяніемъ придворной партіи, мирволившей Несторію,
ему заблагоразсудилось объявить, что ничто совершенное соборомъ
не им етъ силы; и онъ р шилъ, что соборъ долженъ разсматривать
д ло Несторія заново, почему издано было высочайшее повел ніе
на имя вс хъ областныхъ начальниковъ не пропускать никого изъ
епископовъ, возвращающихся изъ Ефеса въ свои города. Д ло
дошло до заключенія многихъ православныхь едископовъ въ тюрму,
между прочимъ св. Кирилла.2)

Авторъ „Зам токъ" указываетъ далыпе на д ло съ Іоанномъ

і) См. „Крит. Зам.." 226—227.
2) См. „Д ян. всеіен." соб. I, 785—787.
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Златоустомъ:.. „Иннокентій I, по д лу Златоуста, считалъ необхо-
димымъ созвать вселенскій соборъ. . Но его представленіе объ

: этомъ шператору уважено не было". *) Что же? Должно іи
заключить изъ отказа еодосія, что созови онъ соборъ безъ участія
апостольскаго престола, соборъ всетаки считался бы законнымъ?

еодосій II всячесЕи старалея избавиться отъ Іоанна Златоуста;
онъ не могъ, стало быть, относиться сочувственно къ предложенію
созвать соборъ, который разсл довалъ бы д ло между нимъ и
св. отцемъ; при тавихь условіяхъ, разум ется, соборъ былъ немыс-
лимъ. Понятно, что вселенскій соборъ не могъ состояться безъ
высочайшаго соизволенія, безъ котораго епископамъ нельзя было
бы даже и съ хаться при тогдашнихъ условіяхъ жизни. Но изъ
того, что сошествіе представителей Церкви не было осуществимо
безъ сод йствія верховной власти, еще не сл дуетъ, будто этой
власти было достаточно для узаконенія собора помимо согласія
апостольскаго престола; верховная власть государства соередото-
чена въ лид главы государства; но эта власть, которая д лаетъ
его владыкой въ области мірскаго порядка, не д лаетъ его пра-
воспособнымъ въ области чуждой'этому порядку. Наконецъ, г.
Б ляевъ говоритъ, что папа Левъ держался мн нія, что моно-
физитская ересь „никакого не требуетъ соборнаго разсужденія",
a потомъ настаивалъ, чтобы для низложенія ея былъ созванъ
соборъ въ Италіи и не въ какомъ иномъ м ст ; но вопреки
мн ній и желаній папы, „для осужденія ереси состоялся вселенскій
соборъ въ Халкидон , куда Левъ должевъ былъ прислать и лега-
товъ отъ римской ка едры", и папа не только покорился вол
императора, говоритъ г. Б ляевъ, „но и изм нилъ свои взгляды:
онъ согласился, что Халкидонскій соборъ былъ наилучшимъ сред-
ствомъ для * умиротворенія Церкви." Читая эту „зам тку",
можно бы подумать, что отзывъ Льва великаго ο собор 630 отцевъ
относится скор е къ счастливому выбору м стности для сошествія
ихъ, ч мъ къ самому собору . . . . Чтобы уяснить себ , къ чему
собственно относится отзывъ св. Льва, надо прежде всего вспом-
нить, когда и no Eason причин онъ держался мн нія, что моно-
физитсЕая ересь не требуетъ соборнаго разсужденія, и зат мъ
узнать, въ Еакое время онъ настаивалъ на созваніи собора въ
Италіи, и наЕонецъ, — по ЕаЕому случаю имъ написано было,
что для подавленія ереси „ничего бол е полезнаго нельзя было
устроить", Еакъ созвать вселенсЕій соборъ, Еоторый по вол Мар-
ЕІана и состоялся въ ХалЕИдон . Особенно посл днее важно

См. „Крит. Зан." 227.
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выяснить, τ. κ. г. Б ляевъ иженно на это и сеылается, какъ въ
доказательство шаткости мн нія столпа' православія, такъ и въ
доказательетво верховныхъ дравъ государства въ д лахъ Церкви.1)

~ "~Вышег заъі ченобыло,что кзъ словъ г. Б ляева можно' бы
подозр вать Льва вел. въ сочувствіи ЕЪ лжеученію Евтихія; между
т мъ Левъ прямо говоритъ, почему онъ считаетъ д ло его не
требующимъ изсл дованія: „По очевидности заблужденія." Изъ
пославій же другихъ епископовъ мы уже знаемъ, что не одинъ
Левъ находилъ, что д ло это не требуетъ соборнаго изсл дованш,
и что не онъ одинъ опасался созванія собора. Только партія
Евтихія добивалась собора; правосдавные же пастыри, начиная
съ Флавіана и „восточныхъ", опаеались этого. При общей напря-
женности умовъ и проискахъ сторонниковъ Евтихія и господ-
ствующихъ лидъ при двор , опасенія ихъ не были напрасны;
вотъ почему Флавіанъ, изложивъ ему д ло Евтихія, яишетъ пап
Льву: „Итакъ, свят йшій отецъ, ты, который былъ возмущенъ
вс мъ т мъ, что поднято (Евтихіемъ) и произведено какъ противъ
меня, такъ и противъ Церкви, и чтб д лается теперь, — съ свой-
ственной теб нравотою, д йствуи право, какъ этого требуетъ
священство, исполняя долгъ собственный и общій, и правило св.
церквей, a также укр пи в ру благочестиваго и христолюбаваго
имнератора нашего. Ибо д ло наше только требуетъ вашего ут -
шенія и защищенія, т мъ должны вы, по собственному сознанію,
привести все къ миру и снокойствію", и тутъ же проситъ Льва
ο скор йшемъ вм шательств , въ надежд дредотвратить этимъ
созваніе собора, „оиасаясь какъ бы черезъ это не возникли новыя
смятенія во вс хъ концахъ.4< 2) Флавіанъ указываетъ зд сь въ
краткихъ словахъ на окружающія его со вс хъ сторонъ затруд-
ненія : на общество, всегда готовое воспользоваться каждымъ
случаемъ для новыхъ словопреній, и шаткость императора въ
отношеніяхъ своихъ къ Церкви. На это пиеьмо посл довалъ
отв тъ Льва, въ коемъ содержатся слова, которыя приводвтъ г.
Б ляевъ — въ знакъ ли сочувствія его къ злоученію Евтихія, пре-
небреженія ли ο благ Церкви, или непосл довательности, все
равно, но во всякомъ случа — въ доказательство чего-то предосу-
дительнаго: „д ло Евтихія нисколько не требуетъ соборнаго
разсужденія". Однако, когда Левъ получилъ письмо Флавіана,
въ Рим уже получено было посланіе еодосія ο созваніи собора,
посему Левъ и пишетъ Флавіану: „Получилъ я посланіе любви

!) См. тамъ же 197, 227—-228, текстъ и прим. I.
2) См. „Д ян. всел. соб." Ш, 16—17.
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твоей вм ст съ д яніями, которыя совершены y васъ по вопросу
ο в р . И т. к. императоръ, озабоченный миромъ Церкви, хочетъ
созвать соборъ, хотя очевидно, что д ло, ο которомъ йдетъ раз-
сужденіе, нисколько не требуетъ соборнаго изсл дованія, — то я
изв щаю тебя, что всл дъ за симъ придутъ т , которыхъ я назна-
чилъ по этому д лу". Отв чая на посланіе императора ο назна-
ченіи легатовъ, папа пишетъ, что онъ ихъ отправляетъ, хотя пред-
зіетъ в ры такъ очевиденъ, что по разумнымъ причинамъ можно
было бы удержаться и отъ созванія собора.г) Эти причины изв ст-
ны, и он придаютъ словамъ св. Льва вел. совершенно иной
смыслъ, ч мъ тотъ, которын придаетъ имъ г.Б ляевъ. еодосій II
пренебрегъ осторожными сов тами православныхъ дастырей, и
это привело къ ефесскимъ событіямъ 449 г.

Перейдемъ къ желанію папы Льва, чтобы соборъ, им ющій
быть посл ефесскаго, состоялся въ Италіи; посмотримъ, что со-
общаютъ намъ объ этомъ церковные памятники. „Получивъ го-
рестное изв стіе ο злод яніяхъ Діоскора черезъ діакона Иларія,
почти певозможно выразить (читаемъ въ историчеекихъ св д -
ніяхъ ο четвертомъ вселенскомъ собор ), съ какимъ сокрушеніемъ
духа ошакалъ Левъ убіеніе Флавіана, страхъ и б гство еписко-
повъ, разореніе церквей, ниспроверженіе в ры, торжество ереси.
Чтобы облегчить этотъ плачъ и с тованіе, онъ приложилъ все
свое стараніе и усиліе. Съ этой ц лью онъ какъ можно скор й
посп шилъ созвать соборъ въ Рим , на которомъ осудилъ и от-
вергъ все, что было сд лано въ Ефес ; потомъ частыми письмами
стаіъ уб ждать еодосія и Пульхерію, чтобы они по единодуш-
ному согласію назначили другой соборъ въ пред лахъ самой
Италіи.*'2) Спрашивается, удивительно ли, что посл обидъ, на-
несенныхъ бтдамъ перваго ефесскаго собора, и покровительства, ока-
зываемаго въ то же время отступническому собору, посл только
что явленнаго въ Ефес новаго прим ра церковной благопристой-
ности и государственнаго правосудія на восток , — удивительно
ли, что папа Левъ не дов рялъ исходу собора, созваннаго во
влад ніяхъ еодосія, и употребилъ старанія къ тому, чтобы онъ
состоялся подъ скипетромъ Валентиніана? Возможно ли припи-
сать это „властолюбію", „честолюбіюи и т. п. побужденіямъ, „свой-
ственнымъ римскимъ архипастырямъ" ?

Пока Левъ былъ озабоченъ мыслью, какъ обезпечить будущій
соборъ, 21 фев. 450 г. прибыли въ Римъ властители запада, Ва-

г) См. „Д ян. вселен. соб." III, 30—-31. „Ыест. иЕвтих." Д. Посп хова. 65.
лрим. 2.

2) См. „Д ян. все.т. соб." III, 9.
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лентиніанъ и Евдоксія. На другой день, въ праздникъ ка едры
верховнаго апостола, они отяравились въ храмъ св. Петра, и вотъ
папа посл всенощнаго бд нія подошелъ къ императору и, Обли-
ваясь слезами и обнимая его кол ни, заклиналъ его именемъ
апостола, память котораго чествовали, его собственнымъ спасе-
ніемъ и спасеніемъ еодоеія, написать къ посл днему и побудить
его къ созванію собора въ самой Италіи, для пересмотра нечестк-
выхъ д лъ разбонничьяго собора. Валентиніанъ склонился на
просьбу первосвятителя и написалъ еодосію. Одновременно
написали также мать w дочь самодержца, императрицы Галла-
Плакида и Евдоксія. Валентиніанъ пишетъ, что римскій епископъ,
за которымъ древность преимущественно передъ вс ми признала
первенство священства, долженъ им ть м сто и возможность су-
дить ο в р и священникахъ. „А для этого по обыкновенію со-
боровъ, и константинопольскій епископъ приглашалъ его ПЙСЬ-
менно по случаю произшедшаго спора ο в р . Итакъ я не от-
казалъ ему, когда онъ этого потребовалъ . . . . и согласился
обратиться къ (теб ) съ своимъ прошеніемъ ο томъ, чтобы (папа)
созвалъ соборъ внутри Италіи." Галла-Плакида, жалуясь на то,
что не малое лишеніе заключается въ томъ, что произошло въ
Ефес , проситъ сына „да повелитъ онъ въ этомъ д л , чтобы
истина в ры сохроняема была непомраченною, такъ чтобы по
правилу и опред ленію апостольскаго престола, судъ надъ Фла-
віаномъ перенесенъ былъ на соборъ апоетольской ка едры." Ев-
доксія ходатайствуетъ передъ отцемъ, чтобы для исправленія
того, что было сд лано худо, онъ повел лъ епископамъ собраться
въ Италіи. Наконецъ Галла-Плакида пишетъ дочери Пульхеріи-
Август , чтобы она сод йствовала уничтоженію всего постанов-
леннаго „на возмутительномъ и жалкомъ ефесскомъ собор ", „дабы
лри невредимомъ пребываніи вс хъ д ло ο епископств отправ-
лено было на судъ апостольской ка едры, на которой держитъ
начальство надъ священствомъ первый изъ апостоловъ, Петръ."
„Мы должны, пишетъ вдовствующая императрица, отдать во всемъ
первенство безсмертному общенію, которое владычествонъ своей
силы наполнило весь міръ, и нашей имперіи предоставило управ-
лять вселенною и охранять ее."1)

Представленія матери, зятя и дочери только больше раздра-
жили еодосія; „душа его, опутанная обманами и происками
Евтихія, не могла дреклониться никакими письмами, никаЕими
моленіями, никакимъ дружествомъ своихъ", читаемъ въ истори-

См. „Д ян. вселен. соб." III, 42—45.
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ческихъ св д ніяхъ ο халкидонсЕОМъ собор .1) и, д йствительно,
отв тныя письма еодоеія обнаруживаютъ досаду и неудоволь-
ствіе: Левъ не можетъ жаловаться: на него, потому что онъ ( ео-
досій) ни въ чемъ не отступилъ отъ отеческой в ры и преданія
предковъ; въ Ефес никому не было сд лано насилія, но все
проиеходило, по его мн нію, „съ полною, свободою и совершен-
ною истиною"; ничего тамъ ве постановлено противъ справедли-
вости, a что учинено противъ Флавіана, учинено правильно, и
Флавіанъ „каЕъ виновникъ вредной новизны и зачинщикъ быв-
шихъ споровъ", только получилъ „достойное наказаніе; съ уда-
леніемъ его царствуетъ въ церквахъ всякій миръ и всякое со-
гласіе"; въ заключеніе своего письма къ дочери еодосій внушаетъ,
чтобы его болыие не безпокоили съ д ломъ поконченнымъ и
р шеннымъ.2)

Итакъ, священномученикъ Флавіанъ, издыхая отъ ударовъ,
нанесенныхъ ему Діоскорожъ, воспріялъ заслуженное наказаніе, и
ъъ Ефес не учкнено ничего противъ в ры, отданной на произ-
волъ Евтихія и друзей его. Таково мн ніе того лица, м ропріятія
и д йствія котораго противуполагаются г. Б ляевымъ пастырской
подечительности св. Льва вел. Какъ видите, церковная исторія
ке оправдываетъ похвальный отзывъ г. Б ляева: ., еодосій цуб-
личными законами осудилъ Флавіана и повел лъ признавать
ефесскіи соборъ равныжъ никейскому, и за столь великое пре-
ступленіе не подвергся онъ ни тяжкому, ни малому наказанію!" —
въ недоум ніи восклицаетъ церковнописатель.3) Но, вопреки р -
шающему значенію, которое г. Б ляевъ признаетъ за государ-
ственной властью въ д лахъ ЦерЕви, еодосію не удалось уста-
новить авторитетъ собора 449 г. — онъ остался отверженнымъ
соборомъ и навсегда заЕлейменъ иженемъ, даннымъ ему папой
Дьвомъ: „Latrocinium Ephesinum".-

еодосій умеръ 28 іюня 450 г. отъ ушибовъ, полученныхъ
при паденіи съ лошади. Престолъ достался сестр его, Пульхеріи
Август . Пульхерія избрала себ въ мужья Маркіана, который
провозглашенъ былъ императоромъ 24 авг. 451 г. Черезъ н -
СЕОЛЬЕО дней по водареніи, МарЕІанъ отправилъ высочайшее по-
сланіе ЕЪ пап Льву: „Мы получили свою высочайшую власть
Божьимъ провид ніемъ, избра,ніемъ, сената и войсЕа, — пищетъ
императоръ. Поэтому относительно Еа оличесЕаго благочестія

J
) CM. „Д ян. всеіен. соб." III, 10.
'
2
) См. „Д ян. всеіен. соб." III, 45 — 46.

8
) См. „Д ян. всеіен. соб.

{<
 III, 10.
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в ры христіанской над емся, что твоя святость, содержащая на-
чальство въ еписЕОПСтв . . . сдраведливодолжна быть усдокоена
въсамомъ начад нашимъ высочайшимъ лосланіемъ; потому что
мы.. . . им емъ такое нам реніе и желадіе, чтобы съ уничтоженіемъ
всякаго дечестиваго заблужденія черезъ им ющій быть созваннымъ
соборъ при твоемъ авторитет воцарился между вс ми еписко-
пами миръ чистый и недорочный, чуждый всякаго дрестудленія."
Два м сяца спустя досл довало второе высочайшее посланіе къ
пап , въ которомъ читаемъ: „Мы охотно и, какъ сл довало, съ
благосклонностію принялй присланныхъ легатовъ. Теперь остается,
— если угодно будетъ (теб ) прибыть въ зд шнія страны и соста-
вить соборъ, — такимъ образомъ ваша святость удовлетворитъ
нашимъ желаніямъ и опред литъ то, что долезно для в ры. Если
же окажется затруднительнымъ то, чтобы ты прибылъ въ эти
страны, то пусть твоя святость изв ститъ насъ объ этомъ, еоб-
ственнымъ досланіемъ, дабы мы разослали наши высочайшія по-
сланія по всему востоку и самой ракіи н Иллирик ο томъ, чтобы
въ какое-нибудь опред ленное м сто, гд нажъ будетъ угодно,
собрались епископы." Одновременно съ этимъ Пульхерія Августа
изв стила папу, что Анатолій конст., отвергнувъ заблужденіе нын
н которыми измышленное, принялъ апостольское испов даніе по-
сланій Льва, и безъ всякаго зажедленія подписалъ также досланіе
ка олической в ры, которое онъ (Левъ) прислалъ Флавіану, „и
посему, дишетъ имдератрица, дусть твоя досточтимость дозабо-
тится какимъ-либо образомъ и благоволитъ дазначить, чтобы
вс едископы востока, ракіи и Иллирики, какъ это благоугодно
и дашему государю, . . . . въ самомъ скоромъ временя собрались
изъ восточныхъ областей въ одинъ какой-либо городъ, (для состав-
ледія собора) дри твоемъ руководств ."2)

Авторъ „Критическихъ Зам токъ" говоритъ, что церковная
драктика не даетъ никакихъ указадій въ дользу лреимущества
Петровой ка едры дередъ другими ка едрами; до что же яв-
ствуетъ изъ досланій Валентиніана, Галлы-Плакиды и Евдоксіи?
Когда оди говорятъ, что церковная древность лризнала лервен-
ство свящедства за римскимъ едискодомъ, что онъ долженъ им ть
драво судить ο в р и священникахъ, что Флавіадъ обратился
къ дему до обыкдоведію соборовъ и что церковныя д ла р -
шаются до одред ледію ка едры, на которой Петръ держитъ
начальство надъ священствомъ, — то да что же указываютъ они,
какъ де на церковную лрактику? И какое заключеніе вывести

г) См. „Д ян. вселен. соб.« III, 48—49.
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изъ показаній ихъ, разв не то, что практика эта свид тель-
ствуетъ ο первенствующемъ вселенскомъ зна^геніи Петровой ка-

едры? Бзъ церковныхъ дамятниковъ мы знаемъ, говоритъ
г. Б ляевъ, что вселенскіе соборы были созываемы византійскими
императорами; спрашиваться же папы, кскать его согласія, никто
кзъ императоровъ и не думалъ; источники до такой степени на
этотъ ечетъ ясны, что самъ „апологетъ", говоря ο созваніи все-
ленскаго собора, вноситъ въ свои слова поправку: вселенскіе
соборы, пишетъ онъ, созывались по почину верховной духовной
власти, или св тской власти по соглашенію съ ней.1) Автору
„Зам токъ", конечно, вольно усматривать ошибки или поправки,
гд ему угодно; пусть такъ и будетъ, „апологетъ" ошибся и внесъ
зд сь поправку въ свою слабую р чь;2) но что же слышжтся, од-
нако, въ дежавной р чи Маркіана и Пульхеріи? Въ ней слы-
шится просьба къ апостольскому престолу назначить, чтобы
вс епископы востока въ самомъ скоромъ времени собра-
лись изъ восточныхъ областей на вселенскій соборъ.
Если церковяое правило не требовало согласія апостольскаго
престола для созванія вселенскаго собора, то не было и надоб-
ности обращаться къ нему съ подобной просьбой. Но посланія
восточныхъ самодержцевъ свид тельствуютъ и ο другомъ еще;
императоръ проситъ папу изв стить восточныхъ епископовъ ο
предстоящемъ собор ; не будь онъ главой христіанскаго священ-
ночалія, не зач мъ было бы обладателю востока обращаться
къ нему для созванія восточныхъ епископовъ. Гд же остается
при этомъ сила повторяемаго до йзнеможенія аргумента: „папа
обладалъ авторитетомъ, это несомн нно, но авторитетъ этотъ ка-
сался только западныхъ церквеи"? Увы{ и эта посл дняя защита
даже самыхъ уб жденныхъ и добросов ствыхъ противниковъ ка-
толическоп церкви не выдерживастъ соприкосновенія съ д йстви-
тельностію, какъ прахъ не выдерживаетъ прикосновенія воздуха
и св та . . . .

Изъ разбора событій въ періодъ времени между разбойничьимъ
соборомъ и халкидонскимъ видно, что съ воцареніемъ Маркіана
(который нашелъ нужнымъ прежде всего „успокоить папу(< отно-
сительно в ры и Церкви) изм нились не одни только мн нія папы
Льва, но изм нились и сами обстоятельства; изм нились положеніе
д лъ и общее направленіе правительства. При такихъ условіяхъ,неза-

,1) CM. „Крит. Зам.<( 225—226.
2) Если я говорю „N. N. гуляетъ ъъ десять часовъ утра или въ четыре

поподудни", то въ чемъ же зд сь доправка? и въ чемъ ошибка?
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ч мъ было опасаться за участь собора въ пред лахъ восточной импе-
ріи; вотъ ч мъ объясняется перем на мн нія, Еоторую г.Б ляевъ
етавитъ^і^^ великому. На основаніи разсуж-
деній нашего ученаго критика можно бы подумать, что папа Левъ
былъ вообще противъ созванія вселенскаго собора и, кром того,
что онъ не одобрялъ выбора города Хадкидона для предетояв-
шаго собора. Между т мъ по пров рк источниковъ видно, что
Левъ не только ничего .не вм лъ противъ созвавія вселенскаго
собора, но еще самъ возъим лъ эту мысль, и всякій старалея
склонить на это еодосія, который не хот лъ слышать ο новомъ
собор посл только что состоявшагося ирен. собора. Что же
касается города, въ которомъ бы собору собраться, то съ вацареніемъ
Маркіана п. Левъ по этому вопросу никакого предпочтенія не
выразилъ; но во всякомъ случа не сталъ бы возражать ни
противъ Халкидона, ни противъ Никеи ви инской, такъ какъ имъ
именно тутъ и назначено было еобратьея. Туда повел но было
епископамъ съ зжаться, и туда они съ хались, и папское посла-
ніе къ предстоявшему собору надписано : „свят йшему собору въ
Нике ." Ο перем щеніи собора впервые зашла р чь въ сентябр
м сяц ; первое зас даніе состоялось 8 октября; промежутокъ
времени между избраніемъ новаго м ста и пере здомъ туда епи-
скоповъ слишкомъ незначителенъ: папа не им лъ бы даже воз-
можности высказаться противъ Халкидона. Перенесенъ же былъ
соборъ изъ Никеи въ Халкидонъ по сл дующей причин : Map-
кіанъ об щалъ присутствовать на собор ; епископы же, которымъ
назначено было прі хать въ Никею ко дню сентябрскихъ календъ,
начали съ зжаться долго до срока; иные прі хали еще въ іюл
м сяц . Между т мъ императоръ задержанъ былъ въ столиц
тревожной в стію ο вторженіи гунновъ въ Иллирику. Обнадеживъ
еяископовъ скорымъ своимъ прибытіемъ, Маркіанъ написалъ имъ,.
чтобы они не считали за важное, что они терпятъ его отсутствіе;
но многіе изъ нихъ, по старости или бол зни тяготясь ожиданіемъ,
отправили ходатаиство на высочайшее имя ο скор йшемъ откры-
тіи собора; тогда Маркіанъ р шилъ перенести соборъ въ Халки-
донъ, куда ему, ло близости къ столиц , представлялась возмож-
ностъ прибыть во всякое время. Высочайшее посланіе къ собору,
„который составился въ Нике , ο томъ, чтобы онъ пере-
шелъ въ Халкидонъ" гласитъ: „Когда зш посп шили прибыть
на св. соборъ, то насъ удержала причина общественныхъ и чрез-
вычайныхъ важныхъ д лъ. Но мы узнали изъ того, что написано
вашею святостію, что многіе изъ васъ затрудняются (замедленіемъ
собора). Почему (не смотря на многія д ла)? мж разсудили, что
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попеченіе ο св. и правос. в р должно предпочесть всему, ибо и
легатБі Льва требовали отъ (насъ), чтобы мы всячески постара-
лись быть на собор , утверждая, что при отсутсвіи (нашемъ), имъ
нельзя прибыть туда. Итакъ, согласно съ требованіемъ (вашимъ)
ж мы сами, желая, чтобы какъ можно скор е составился соборъ,
сп шимъ прибыть къ вамъ . . . . Поэтому, если угодно будетъ
(вамъ), благоволите переіти въ г. Халкидонъ. Туда не замедлимъ
мы явиться . . . . Пусть т снота города не затрудняетъ васъ, и
пусть за отсутсвіенъ (нашимъ) дал е не отлагается соборъ".1)

Остается еще разобрать изреченіе св. Льва, на которое
г. Б ляевъ ссылается въ доказательство преобладающаго вліянія
€в тской власти въ д лахъ Церкви. „Папа Левъ, говоритъ
г. Б ляевъ, писалъ имп. Льву, что ничего бол е полезнаго нельзя
было устроить, какъ созвать всел. соборъ, который по вол имде-
р а т о р а ÏÏ СОСТОЯЛСЯ В Ъ Х а л к и д о н 2 ) . Д р у г и м и словами т у т ъ с к а -

зано: императоръ назначилъ епископамъ собраться въ Халкидон
(чего сначала не было), Левъ былъ противъ этого, потомъ согла-
сился, (а, если угодно, покорился вол императора) и наконецъ,
уб дившись, что императоръ устроитъ все къ лучшему, явилъ
раскаяніе за прежнее противленіе. Выдерживаютъ ли слова папы
такое толкованіе, если разсматривать ихъ въ связи съ контек-
стожъ письма, съ событіями и обстоятельствами времени? При-
веденныя слова принадлежатъ посланію св. Льва написанному въ
457 г. къ преемнику Маркіана, имп. Льву I, по сл дующему слу-
чаю. Посл низложенія Діоскора избранъ былъ въ алекс. епископы
пресв. Претерій; приверженцы Діоскора не хот ли признавать его
и произвели бунтъ; нрисланный усмирять ихъ отрядъ войска они
загнали въ Серапеумъ и тутъ сожгли живьемъ. Пришлось упо-
требить значительныя силы противъ бунтовщиковъ и оградить
Претерія отъ нихъ военной стражей. Во глав враговъ патріарха
стояли пресвитеръ Тимо ей - Элуръ и діаконъ Петръ - Монгъ,
(будущіе друзья Акакія, которые вм ст съ нимъ оказываются,
судя по „Крит. Зам.", защитниками чего-то, отъ властолюбивыхъ
притязаніи п. Феликса). Они заручились сод йствіемъ н которыхъ
епископовъ, сборищемъ монаховъ и клириковъ и изрекли ана-
еему халкидонскому собору. Въ феврал м сяц 457 г. скончался
имп. Маркіанъ; враги Претерія, воспользовавшись отсутсвіежъ
военачальника, посп шившаго въ столиду по полученіи изв стія
ο кончин шператора, овлад ли при помощи черни ка едраль-

*) См. Д ян. всел. соб. III, 53—54.
2) См. „Крит. Зам." 196—197.
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нымъ соборомъ, тутъ же лосвятили Элура въ епископы и, по
убіеніи Претерія въ соборной крещальн ,' дровозгласили его.па-
тріархомъ. Новыы ставленникъ яосп шилъ отр теніежъ православ-
ныхъ пастырей до всему Египту и назначеніежъ всюду едипоесте-
ственниковъ, или монофизитовъ, какъ тогда яачали называть евти-
хіанъ. Весь Египетъ пришелъ въ смятеніе. Впроченъ, раньше
еще Египта лострадали отъ кознеи монофизитовъ ладестинскія
церкви и сирійскія.

Отовсюду слышалисъ вояли, что халкидонскій соборъ, олре-
д ливъ (о Христ ) „изй и во двухъ естествахъ", привнесъ въ
ученіе в ры несторіанское нечестіе, разд ливъ одного Христа на
два лица. Въ Іерусалиж неистовствовало до десяти тысячъ мона-
ховъ единоестественниковъ, требуя отъ патріарха Ювеналія, чтобы
онъ ана ематствовалъ халкидонскій соборъ; въ Антіохіи требо-
Bawin того же отъ патр. Мартирія; за отказъ свой оба святителя
подверглись изгнанію. Императора осаждали со вс хъ сторонъ;
православные просили ο помощи, еретики объ отм н Халки-
донскихъ постановленіи. Желая д йствовать въ интересахъ Церкви
и узнать мн ніе пастырей, шшераторъ обратился къ нимъ съ
воззваніемъ, призывая изложить свое мн ніе ο халкид. еобор ,
дабы ихъ свид тельствомъ разс ять им ющія возникяуть ο немъ
недоум нія и оградитъ в рующихъ отъ козней враговъ. Бол е
полутора тысячъ едископовъ отозвались на просьбу императора.
Въ числ уц л вшихъ епископскихъ посланій находитея посланіе
п. Льва, изъ котораго видно, что императоръ приглашалъ его въ
Константинополь и помышлялъ ο новомъ вселенскомъ собор : „ІІо-
сланіе твоей нилости, полное силы в ры и св та истины, я полу-
чилъ съ почтеніемъ, пишетъ Левъ. Я желалъ бы повиноваться
ему даже въ отношеніи того, что ваше благочестіе считаетъ мое
присутсвіе необходимымъ, чтобы мн достигнуть болыпаго плода
созерцаніемъ вашего блеска; но над юсь, что вамъ больше ію-
нравится то, что выбрать указалъ мн разсудокъ. Ибо, тогда
какъ вы (стараетесь охранять) миръ Церкви, и тогда когда н тъ
ничего сообразн е для защищенія в ры, какъ держаться того,
(что опред лено) по внушенію Св. Духа, объ насъ будутъ думать,
что мы — въ угоду (еретикамъ) подрываемъ дринятые вселенской
Церковью авторитеты (ч мъ не способствуемъ объединенію церк-
вей), но . . . . бол е расширяемъ, ч жъ прекращаемъ распри.
Поэтому посл того нечестиваго эфесскаго собора, на которомъ
злоухищреніемъ Діоскора быда попрана ка олическая в ра и
лринято лжеученіе Евтихіево, ничего бол е лолезнаго нельзя было
устроить для утвержденія христіанской в ры, какъ то, чтобы
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злоухищреніе упомлнутаго челов ка (Діоскора) уничтожилъ
св. халки д... соборъ, и такое на немъ было бы приложено лопе-
ченіе ο небесномъ ученіи, что ни въ чьемъ мн ніи не оставалось,
бы ничего такого, что несогласно съ нропов дью (истины), при-
ченъ съ сохраненіемъ той ум ренности, чтобы ни одному испра-
вившемуся не было отказано въ прощеніи, a только возмутители
и упорные были отвергнуты отъ единенія съ Церковію )

Р шительно непонятно, что могло побудить г. Б ляева, при-
б гнуть къ додчеркнутымъ зд сь словамъ св. Льва для доказа-
тельства того, будто Левъ не только покорился вол импера-
тора, но еще изм нилъ свое мн ніе относительно халкидонскаго
собора2).

Впрочемъ, вольному воля, и г. Б ляевъ, разум ется, воленъ
избирать аргументы, которые кажутся ему наибол е выгодными
для внушенія дов рія къ своему мн нію. Не должно удивляться
поэтому, если въ подтвержденіе своихъ воззр ній онъ приводитъ
между прочимъ сдова св. Петра-Хрисолога, коими кончается
отв тное письмо его къ Евтихію, a именно: „мы, по любви кь
миру и ' в р , помимо согласія епископа римскаго, не можемъ
разсл довать ο предметахъ в ры"; отсюда не сл дуетъ, поучаетъ
г. Б ляевъ, что и ъъ самомъ д л безъ папы невозможны ника-
кія разсужденія ο в р и что безъ участія его не можетъ соо
тояться ж им ть еилы никакой соборъ. Но что же тогда значутъ
слова Хрисолога? По мн нію г. Б ляева, они выражаютъ то же
самое, что выражаетъ отказъ египетскихъ епископовъ на халки-
донскомъ собор подписать посланіе Льва, т. е. — высокое раз-
витіе духа іерархической дисциплины: „Въ оправданіе свое еги-
петскіе епископы указывали, что за низложеніемъ Діоскора, бывшаго
ихъ главы, они не могутъ принять участія въ разсужденіяхъ ο
в р до выбора преемника осужденному Діоскору, ибо въ египет-
скожъ округ соблюдается такой обычай, чтобы вс епископы
повиновались александрійсЕому.и Смыслъ этого факта, объясняетъ
г. Б ляевъ, совершенно аналогиченъ тому, что писалъ Евтихію
епископъ Равенны", письмо коего свид тельствуетъ вовсе не ο
папскихъ привилегіяхъ, „а только ο томъ, что въ древней церкви
духъ іерархической дисциилины былъ развитъ въ высокой стедени,
такъ что 34 апостольское правило не было тогда мертвою бук-
вою, но им ло д йствительную еилу, и епископы пом стныхъ
церквей знали тогда перваго между ними и признавали его, яко

η CM. Д ян. всед. еоб. IV, 218—219.

η CM. ,.Крит. Зам.« 196-197, 227-228.
20*
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главу, и ничего важнаго безъ его разсужденія не творили.х)
Значитъ, слова „мы по любви к.ъ миру и в р помимо согла-
сія епископа .римскаго не можемъ разсл довать ο пред-
метахъ в ры" относятся лично къ Петру Хрисологу и указы-
ваютъ на іерархическую зависимвоть его отъ римскаго епископа.
Чтобы узнать, такъ ли это на самомъ д л , лучше всего привести
письмо Хрисолога; но прежде остановимся на четвертомъ д яніи
халкидонскаго собора, на которомъ египесткіе ештскопы отказались
подписать посланіе св. Льва (основываясь для этого на обыча
своего округа), узнаемъ йзъ устъ 630 отцевъ, какъ они отнеслись
къ заявленію, въ которомъ г. Б дяевъ усматриваетъ подтверж-
деніе своего тезиса.

Четвертое зас даніе халкидонскаго собора состоялось 17 ок-
тября; египетскіе едископы, которые не присутсвовали на собор
посл перваго зас данія, когда привлеченъ былъ къ суду ихъ
патріархъ, подали наканун прошеніе на высочайшее имя, чтобы
не подписать посланіе Льва. Императоръ отослалъ ихъ съ про-
шеніемъ (содержавшимъ также испов даніе в ры), поручая объяс-
ниться передъ соборомъ. Они отправились въ церковь св. Евфиміи,
ихъ внустили, и вел но было прочитать прошеніе. Выслушавъ
оное, епископы воскликнули: ,Дочему они не ана ематствовали
ученіе Евтихія; они подали просьбу съ коварствомъ. Пусть под-
пишутъ посланіе Льва, ана ематсвую Евтихія и его ученіе. Пусть
согласятся съ посланіемъ Льва соборъ былъ ради Евтихія
римскій епископъ писалъ ради его". Египетскіе епископы, черезъ
Іерака, сказали, что „если кто мудрствуетъ иначе, ч мъ въ поданной
пами просьб , — Евтихіи ли или другой кто, да будетъ ана ема",
— но что относительно посланія Льва они просятъ подождать мн ніе
своего предстоятеля; и вотъ тутъ-то, въ оправданіе таковои
просьбы, египетскіе епископы сд лали заявленіе, на которое ссы-
лается г. Б ляевъ, a именно, — что они не могутъ подписать
посланіе, такъ какъ это противно правиламъ: еще никенскіе отцы
„издали то правило, чтобы никто изъ подчиненныхъ алексан-
дрійскаго епископа не д лалъ ничего безъ него." Соборъ сказалъ
чрезъ Евсевія дорилейскаго, — „Они лгутъ!", чрезъ Флоренція
сардійскаго — „Пуеть они докажутъ свои слова!", и вс бЗОотцевъ
воскликнули: „Не соглашающійся съ посланіемъ Льва есть еретикъ.и

Египетскіе епископы въ доказательство своего православія сказали:
„Ана ема Евтихію!" Соборъ сказалъ: „Пусть подпишутъ посланіе
Льва!" Египетскіе епископы повторили, что они не могутъ этого

См. тамъ же 235—236.
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сд лать безъ своего патріарха; соборъ опять сказалъ: „Пуеть прк-
мутъ посланіе Льва, если же не хотятъ, то они лишены общенія."
Тогда египетскіе епископы заявиди, что въ просьб своей они
уже явно показали свою в ру, что они не оказались вн ка оли-
чесЕОЙ в ры, но что въ Египт много епископовъ, и что, въ случа
они сд лаютъ что-нибудь противъ воли своего главы, весь округъ
возстанетъ на нихъ. Въ египетскомъ округ царили друзья Діос-
кора, a съ нимъ порядки, которые современники назвали фара-
ОНСЕИМИ; и вотъ египетскіе епископы, сказавши что они в ру-
ютъ православно, пали на землю и, припадая ЕЪ стопамъ собора,
возопили: „Будьте челов колюбивы, помилуйте насъ! Мы умремъ,
клянемся вашими стопами, пожал йте насъ! . . . Пожал йте эти
с дины! Мы не противимся собору, но мы будемъ убиты въ оте-
честв . Пожал йте наеъ! Вы им ете власть, мы подчиненные,
мы не противимся. Ради бога, пожал йте эти с дины, пощадите
десять челов къ, пощадите!'* Соборъ воскликнулъ: „Они ере-
тики!" Египетскіе еписЕОпы сказали: „Вы им ете власть въ на-
шихъ душахъ, пощадите десять челов къ, мы умремъ тамъ", и,
ссылаясь опять на обычай округа, сказали: „Архіепископъ Ана-
толій знаетъ этотъ обычай . . . . дайте архіепископа, и если будемъ
противор чить, накажжте насъ. Мы согласны съ т мъ, что опре-
д лила ваша власть, не противор чимъ, но изберите архіепископа.
Мы зд сь дождемся, пока онъ не будетъ рукоположенъ."

Соборъ остался непреклоненъ : „Пусть подпишутъ осужденіе
Діоскора." Тогда присутсвующіе сановники и сенатъ сжалились
надъ стоявшими на кол няхъ старцами и сказали: „Такъ какъ
египетскіе епископы не по противленію ка олической в р отка-
зались въ настоящее время подписать посланіе Льва, но указывая
на обычай (округа), тонамъ показалось благоразумнымъичелов ко-
любивымъ оставить ихъ (зд сь) и дать отсрочку до т хъ поръ,
пока не будетъ рукодоложенъ архіепископъ Александріи." На
таковое предложеніе сената Пасхазинъ, епископъ и м стоблюсти-
тель апост. престола сказалъ: „Если пов литъ ваша власть и
прикажетъ сд лать для нихъ что-либо по челов колюбію, пусть
дадутъ они поручительство, что не выйдутъ изъ этого города,
пока Александрія не получитъ епископа." Знатн йшіе и славн йшіе
сановники и знаменитый сенатъ сказали: „Сужденіе епискола
Пасхазина да будетъ уважено."3) Соборъ согласился. Авторъ
„Крит. Зам." придаетъ чрезвычайную важность заявленію еги-
петскихъ еписЕоповъ: оно доЕазываетъ по его мн нію, что

і) См.Д ян. всея. соб. IV, 25—29.
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чаевъ и лравилъ. Халкидонскій соборъ былъ иного мн нія ;
д р а в и л а ^ ОЕруга изв стны собору, но, когда лытаются
противупоставить ихъ авторитету апостольскаго дрестола, утвёрж-
дая будто они авторитетн е досл дняго, то соборъ отв чаетъ
„это ложь !" Если возразятъ, что ходатайство сановниковъ доказы-
ваетъ противное, — то это будетъ не в рно : ходатайство ихъ
основано не на авторитетности пом стныхъ правилъ, a на испьт-
танномъ лравославіи египетскихъ еписколовъ и на заявленномъ
ини согласіи ихъ съ в роопред леніемъ собора и посланія д.
Льва; хадатайство взываетъ къ чувствамъ снисхожденія и ми-
дости, что само собой уже доказываетъ отсуствіе лрава.

Но допустимъ, что апостольскій престолъ не им етъ вселен-
скаго значенія, и забудемъ, что посланіе, которое требуется иод-
нисать, есть посланіе римскаго епископа; отъ кого, спрашивается,
исходитъ требованіе нодписать предъявленное догматическое по-
сланіе? Еому отказываютъ египетскіе епископы въ требуемомъ,
ссылаясь въ своемъ отказ ни правила своего округа? Передъ
к мъ стоятъ они на кол няхъ, уыоляя ο пощад ? Передъ все-
ленскимъ соборомъ. Скажутъ ли, что египетскіе едископы д й-
ствовали правильно, отЕазываясь исполнить требованіе вселенскаго
собора, потому что на основаніи церЕовной дисциплины они не
могли нарушить правилъ своего ОЕруга? Если ПОСТ ДОЕЪ еги-
петсЕИхъ еписЕоповъ доЕазываетъ, что за апостольсЕимъ престо-
ломъ н тъ вселенсЕаго значенія, то доступоЕъ ихъ доказываетъ
таЕже, что и за вселенсЕимъ соборомъ н тъ вселенсЕаго значедія
и что авторитетъ его устудаетъ авторитету дравилъ и обычаевъ
дом стныхъ церЕвей. Тедерь дерейдемъ къ дисьму св. Петра
равея. Письмо это надисано ЕЪ ЕВТИХІЮ досл КОНСТ. собора
448 г., въ то время когда Евтихія, выставляя себя защитниЕОЖъ
дравославія дротивъ мнижаго десторіанства Флавіана, Евсевія
дорил. и другихъ елисЕодовъ, осудившихъ его, занималъ ВОСТОЕЪ
и западъ своими жалобажи. „Печальный, дрочелъ я твое дечаль-
ное дисьмо, дишетъ ему св. отецъ, и горестдыя твои строЕи дро-
б жалъ съ долждою горестію: дотожу что, ЕаЕъ насъ исдолдяетъ
радостію миръ церквей . . . . таЕъ визлагаетъ и соЕрушаетъ насъ
братсЕое разяомысліе, въ особеддости Еогда ΟΉΟ дроисходить изъ
таЕпхъ дричинъ . . . . На чемъ дреткнулся Оригедъ, изл дователь
началъ, какъ далъ Несторій, разсуждая ο естествахъ, это (теб )
не безъизв стно . . . . Мы не можемъ дытливо изсл довать ο Томъ,
Еому должны дринести честь и воздать страхъ; должны мы ожи-
дать, a не разбирать Того, Кого исдов дуемъ какъ Судію. Такъ
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отв чаю, братъ, на твое досланіе кратко; готовъ дисать дростран-
н е, если напишетъ ко мн что-нибудь объ этомъ предм т нашъ
братъ й соепископъ Флавіанъ. Если же теб покажется это не-
иріятныжъ, такъ какъ ты написалъ свою любимую мысль, то ка-
кимъ образомъ мы можемъ разсуждать ο т хъ, которыхъ не ви-
димъ, по дричин ихъ отсутсвія, и что они думаютъ, не знаемъ,
по причин ихъ молчадія? Нельзя признать справедливымъ
досредникомъ того, кто выслушиваетъ одну сторону, кто ничего
не хочетъ принимать отъ другой стороны. Сов туемъ теб , братъ,
чтобы ты съ покорностію внималъ всему, что написано паиою г.
Рима; дотому что св. Петръ, которып живетъ и возс даетъ на
своемъ дрестол , открываетъ ищущимъ истину в ры. Ибо мы
по любви къ миру и в р , помимо согласія епископа римскаго,
не можемъ разсл довать ο предметахъ в ры."3)

По толкованію г. Б ляева посл дія слова свид тельствуютъ
не ο преимуществ Петровой ка едры, a лишь ο дух іерархи-
ческой дисциплины. Но, не говоря уже ο томъ; что церковная
дисциплина, по словамъ г. Б ляева же, не лишала епископовъ
права дисьменно обм ниваться мыслями, даетъ ли Хрисологъ
понять хотя бы намекомъ, что онъ не желаетъ входить съ Евти-
хіемъ въ дальн йшія подробности, что церковная дисциплина ему
этого ие дозволяетъ иначе, какъ съ разр шенія своего главы?
Онъ о.тказывается писать по совершенно другои причин : тотъ
не посредникъ, кто не выслушалъ об стороны; пусть Флавіанъ
съ своей стороны напишетъ ему, и онъ тогда готовъ продолжать
переписку и сдособствовать по м р силъ дрекращенію недора-
зум нія, если только споръ между ними д йствительно дроизо-
шелъ отъ одного недоразум вія. Отказъ Хрисолога основанъ не
на требованіи дисщшлины, но на требованіи дравственнаго чув-
ства. Какъ ни толковать письмо Петра равен. слова — „мы до
любви къ миру и в р , домимо согласія едискода рим-
€каго не можемъ разсл довать ο дредметахъ в ры а — де
им ютъ викакого отношенія къ его отказу, a находятся въ дря-
мои связи съ сов томъ, который одъ даетъ Евтихію, — „съ до-
ісорностію внимай всему, что даписано епискодомъ г. Рима, до-
тому что св. Петръ, который живетъ и возс даетъ на своемъ
престол , открываетъ ищущимъ истину в ры."2) Въ древней

*) См. Д ян. всел. соб. Ш, 29—30.

-) „Επί'πασι δε προτρεπομεδ»α σε, αδελφέ τιμιωτατε, ώστε τοις παρά του μακα-

ριωτατου παπα του πολεος ρώμης — επειδή ο μακάριος Πέτρος, ος εν τγ] ίδια καθέδρα

χα ι ζη και προκα^ηται, διδωσι τοις γητουσι της πίστεως την αληβειαν." (Migne. Patr.

Lat. LIY. Leo Magnus, Eom, Part. I, Col. 744.)
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церкви 34 аност. лравило не было мертвои буквой; епискоіщ
пом стныхъ церквей знали тогда перваго между ними и ііризна-
вали.его дко главу, говоритъ г. Б ляевъ, . . . . Изъ письма св.
Петра хрисолога, видно что въ древней церкви, слова „Утверди
братьевъ твоихъ", не были мертвой буквой, что епискоды знали
тогда, Ето изъ нихъ есть первый между ними вс ми и вризнавали
его яко главу вс хъ, почитая его, по выраженію 630 отцевъ,
„истолкователемъ головы Петра."1) Этимъ объясняется, по-
чему Евтихій, который зависитъ іерархически отъ Флавіана, до^-
женъ нокориться р шенію римскаго епископа, и почему Хрисо-
логъ пишетъ, что нельзя разсл довать ο предметахъ в ры помимо
согласія преемника Петра. Изъ прим ра, приведеннаго г. Б ляе-
вымъ, ясно выступаетъ разница между зависимостію епископовъ
отъ своего главы и обязанностію для вс хъ вребывать въ еди-
неніи съ с дальникомъ той ка едры, съ которой, по свид тель-
ству св. Иринея, должны согласоваться вс другія, и которая, πα
свид тельству св. Кипріана, есть символъ всел. единства Церкви.

Авторъ „Крит. Зам." приводитъ письмо Хрисолога въ под-
кр пленіе своихъ умозаключеніи, но письмо это свид тельствуетъ
не въ ихъ пользу. Ослабитъ силу свид тельства св. Хрисолога
посредствомъ обычнаго пріема, т. е. говорить, что выраженное
имъ мн ніе есть только „частное" мн ніе, не лриходится, потому
что онъ даже выражается зд сь не собственными словами, a прямо
употребляетъ обще - принятую формулу: „Петръ, которкй
живетъ и судитъ на своемъ престол "; эта формула разда-
лась въ Ефес 2) пря осужденіи Несторія, ее употребляютъ въ
своихъ пославіяхъ, грамотахъ и письжахъ члены царственнаго
дома еодосія вел., и она скоро опять раздастся въ Халкидон
при осужденіи Діоскора. Приб гнуть къ другому излюбленному
средству, объявить Петра Хрисолога католикомъ до католицизма
подобно тому, какъ г. Б ляевъ это д лаетъ яо отнотенію къ
достопочтенножу Анастасію, тоже н тъ никакой возможности:
448 годъ слишкомъ равняя лора; объявить его латинянивомъ
тоже нельзя, дотому что Петръ Хрисологъ родомъ грекъ. Нако-
нецъ, должно зам тить еще сл дующее: лриступая къ толко-
ванію изреченія — „мы по любви къ миру и в р " и пр.>
г. Б ляевъ упустилъ изъ виду, что Равенна въ то время не при-
надлежала къ римскому митрополичьему округу; съ этимъ тол-
кованіе его падаетъ само собой.

г) См. Д ян. всея. соб. IV, 178.
2) См. Д ян. всеі. соб. I, 687.
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Авторъ „Заы токъ" охотно ссылается на прот. Лебедева;
посл дній говоритъ въ своемъ сочиненіи „о главенств паіш",
что Равённа до девятаго в ка не знала надъ собой никакои
власти, и пользуется этимъ обстоятельствомъ для обличенія паіь
ства1); между т мъ, г. Б ляеву донадобилось вдругъ для той же
ц ли додчинить равенскую церковь римскому епиекоііу! Такое
разногласіе доразительно. Оно однако объясняется со стороны
г. Б ляева иеобходимостію изм нить смыслъ письма Хрисолога;
при условіи подчиненія равенской церкви римской являлась
возможность истолковать изреченіе — „мы по любви къ миру
и в р , помимо согласія епископа римскаго не можемъ
разсл довать ο предметахъ в ры" — соглаено желанію
г. Б ляева; ему ничего другаго не оетавалось, кром этого сред-
ства; оно, д йствительно, было бы не дурнымъ средствомъ, если
бы не было заран е обезсилено общижъ контекстомъ письма св.
Хрисолога и іерархической независимостію равенской церкви отъ
римской въ т времена. Равенна не знала въ древности ника-
ЕОЙ власти надъ собой, говорить прот. Лебедевъ, и совершенно
правъ.2). Нечего бйло, значитъ, ссылаться на чувство іерархи-
ческой дисциплины. Старанія г. Б ляева изм нить смыслъ письма
Хрисолога указаніемъ> на это чувство — напрасны. Онъ сов -
туетъ „апологету" справляться по чаще съ книгой прот. Лебедева
„о главенств папы"; однако, судя по прочитанному, г. Б ляевъ
самъ, кажется, не особенно часто съ нею справлялся.

Доиустимъ однако въ вид предположенія іерархическую
зависимость равенской церкви отъ римской въ пятомъ в к ; это
всетаки не упразднитъ значенія другого изреченія Хрисолога:
„Петръ живетъ и возс даетъ на своемъ нрестол и от-
крываетъ иіцущимъ истину в ры". Зд сь,конечно,Хрисологъ
не разум етъ себя одного. Зазисимость равенской церкви ве
объяснила бы также сов та, который Хрисологъ даетъ Евтихію,
внимать съ покорностію всему, что написано римскимъ еписко-
помъ." Духъ іерархическаго подчиненія зд сь не при чемъ, какъ
онъ не при чемъ и въ аппелляціи А анасія вел., Флавіана, Евсевія
дорил., еодорита кир. и др.

„Зам тка" г. Б ляева по поводу письма св. Петра равен.,
напоминаетъ зам тку его по поводу цитаты, приведенной „адоло-

а) См. „0 главен, лапы" Прот. А. Іебедева. 151.
2) Зд сь н тъ надобности вдаваться въ исторію равен. церкви и разбирать,

когда именно она присодинена была къ соб. рим. еп. Для оц нки тоікованія
г. Б дявва по достоинству достаточно и того, что она быіа независима въ пятомъ
в к .
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гетомъ" изъ Четьихъ-Миней и относящейся къ избранію въ епи-
СЕОПЫ св. Флавіана. „Апологетъ" подкр пляетъ свои еоображенія
ο.... вселенскожъ, знаіеніи папскаго авторитета, говоритъ г. Б ляевъ
цитатой изъ нашихъ Четьихъ-Миней;'а именно: посл смерти св.
муч. п. Анкира (236 г.), когда сошлись для избранія ему преен-
ника и б лый голубъ с лъ на Флавіана, вс уразум ли, что Самъ
Богъ Духожъ Своимъ Святымъ избралъ его быть первос дателемъ
и пастыремъ Церкви Своей. Фактъ переданъ в рно и выраженія,
говоритъ г. Б ляевъ, соотв тсвуютъ славянскому подлиннику, гно
авторъ не сталъ бы цитировать этого факта въ подкр пленіе своихъ
воззр ній на папскую власть, если бы онъ им лъ терп ніе прочитать
еще н сколько строкъ. Авторъ навязываетъ (все по словамъг.Б ля-
ева) выраженіямъЧетьихъ-Миней ту мысль, будто Фавій, бывъ избранъ
папою, сд лался пастыремъ вселенской Церкви; между т мъ неио-
средственно за цитатою, выписанной изъ Миней (апологетомъ),
сл дуетъ разъясненіе, что зд сь д ло идетъ не ο всей Церкви, a
римской; и съ великою радостію поемша того на патріар-
шемъ престол посадиша. ÏÏ тако поставленъ бысть
папой Риму Фавій святый. Быраженія эти, устраняющія
мысль ο вселенскомъ значеніи рижской ка едры, поучительны
т мъ, что называютъ ее патріаршимъ престоломъ, т. е. дока-
зываютъ какъ разъ противоположное тому, что хот лъ доказать
авторъ. Онъ искалъ зд сь подтвержденія папскихъ теорій, a
житье св. Фавія ка едру Петра приравниваетъ къ ка едрамъ
патріаршимъ.г) Итакъ подобно тому, какъ іерархическая подчи-
ненность равенской церкви должна была оградить письмо Хрисо-
лога отъ толкованія въ папистическомъ дух , такъ и выраженіе
„патріаршій престолъ", распространяющее власть римскаго епи-
скопа на вс западныя церкви и т мъ самымъ одред ляющее
свойство этой власти, — должно по мн нію г. Б ляева упразд-
нить вселенское значеніе Петровой ка едры. На это зам тимъ во
первыхъ, что подчиненіе другихъ западныхъ церквей римской церЕви
совершилось постепенно и началось гораздо позже. Допустимъ даже,
что ОЕругъ римской епископіи простирался въконц втораго в ка,или
начал третьяго, за черту территоріи подвластной „praefecto urbi",
что онъ обнималъ территорію, находившуюся подъ в д ніемъ
„уісагіі urbis", это всетаЕИ не выводитъ его за пред лы Кампаніи
Тусдіи, Ужбріи, ПиЕенской области, Самнія, Апуліи, Фалеріи-, Еа-
лабріи, ЛуЕанін и Бруціи, т. е. не дал е центральной Италіи.
Отъ этого до установленія патріаршихъ правъ римсЕаго еписЕопа

Сн. „Крит. Зам." 104—105.
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еще дадеко; юрисдикція его въ первой ноловин третьяго в ка
не ТОЛЬЕО не распространялась на митрополіи запада вообще, но
не. касалась даже с верной Италіи. Авторъ „Крит. Зам." могъ бы
легко справиться объ этомъ y прот, Лебедева, который, указывая
на этотъ фактъ, пользуется имъ, какъ и независимостію равен-
СЕОЙ церкви, для опроверженія папскихъ теорій« Итакъ, римская
церковь во время п. Флавіана не была даже еще митрополіей
всей Италіи: могъ ли римскіи еписЕОпъ быть патріархомъ какой-
либо части Церкви? Еслн же составитель житія св. Флавіана и
употребляетъ ЕО случаю кзбранія его выраженіе п а т р і а р ш і і
дрестолъ, онъ это д лаетъ, очевидно, лишь въ силу опред лив-
шихся впосл дствіи патріаршихъ правъ римскаго престола. Во
вторыхъ, какимъ бы именемъ ни называть преемншіа верховнаго
апостола, онъ всетаки остается его преемникомъ; вселенское
значеніе римскаго епископа покоится не на митрополичьихъ лра-
вахъ его въ Ііталіи, или патріаршихъ правахъ на всемъ запад ,
a на тоьіъ что онъ есть преемникъ верховнаго апостола и какъ
таковой — участникъ власти его. Какъ митрополичія права
предстоятелеп не упраздняются съ приложеніемъ къ нимъ имени
епископа, такъ и вселенское значеніе Петровой ка едры не
упраздняется съ приложеніемъ къ с дальнику ея имени патрі-
арха. Выраженіе, употребленное составителемъ житія св. Фдаві-
ана, не могло изгладить этого простаго факта изъ памяти „апо-
логета". Во всякомъ случа , если г. Б ляевъ находитъ, что
посл дній ошибся въ своихъ соображеніяхъ, ссылаясь на житіе
св. Флавіана, то ыожно сказать г. Б ляеву, что и онъ ошибся въ
свокхъ разсчетахъ, указыва-я на письмо св. Хрисолога, потому
что письмо это всец ло свид тельствуетъ въ пользу вселенскаго
значенія Петровой ка едры. Впрочемъ, если приаі ры, приводи-
мые г. Б ляевымъ въ подкр пленіе своихъ воззр ній, не могутъ
вообще считаться удачными, то въ оправданіе его должно сказать,
что ему трудно и найти подходящіе прим ры: свид тельства
церковной исторіи всегда противъ его воззр ніи. Жаль только,
что г. Б ляевъ такъ часто расходится мн ніемъ со своими еди-
номышленниказш. Иной разъ прямо недоум ваешъ, что собственно
считается бол е выгоднымъ для усп шной полемики противъ ка-
толической церкви ? Такъ напр. г. Б ляевъ устанавливаетъ ми-
трополичія и иатріаршія права римсЕаго предстоятеля, начиная
съ третьяго в Еа, и пользуется ими для обличенія папсЕИхъ
притязаній; о. Лебедевъ отрицаетъ существованіе какихъ-либо
подобныхъ правъ въ столь ранній. періодъ и пользуется этимъ
для обличенія т хъ же притязаній: пресл дуя одну и ту же ц ль,
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одни опираются на отсутсвіе изв стнаго факта, другіе — на
существованіе его; г. Б ляевъ не допускаетъ мысли, чтобы все-
ленскіе соборы когда-либо обращались къ римскому епискоііу,
какъ къ началовождю епископскаго сонма, и утверждаетъ, что
вселенскіе соборы не требуютъ участія римскаго епископа; г. Еа-
танскій не думаетъ отрицать этого участія и лишь старается
найти ему подходящее объясненіе: им я передъ собой посланія
630 отцевъ, 150 отцевъ и многія другія посланія восточныхъ
епископовъ, въ коихъ папа названъ гдавой, обшимъ отцемъ,
или другимъ подобнымъ ^питетомъ, г. Катанскій объясняетъ, что
изъ этого ничего иного не сл дуетъ, кром только того, что
дапа почитался первымъ епископомъ и, сд довательно, былъ или
считался предс дателемъ собора, къ которому какъ къ предс -
дателю вс и обращались. Какъ же. могло быть иначе? спра-
шиваетъ г. Катанскій.1) Значитъ, гд г. Б ляеву показалось
нужныжъ отрицать существованіе неудобнаго факта, — необ-
ходимости участія римскаго епископа на вселенскомъ собор ,
— тамъ г. Катанскому удается выискать формулу, благодаря
которой участію этому яридается безопасный характеръ: со-
боры относятся къ римскому епископу, уже не какъ къ прееж-
нику верховнаго апостола и занимающему м сто его, a какъ къ
разъ на всегда утвержденному предс дателю. ихъ.

Объясненіе, придуманное г. Катанскимъ, очень, пожалуй,
удобно, но онъ при этомъ расходится не только съ г. Б ляевымъ,
который отрицаетъ какія бы то нибыло обязательныя отношенія
соборовъ къ римскому епископу, но и со вс ми почти своими
соратнйками, которые не допускаютъ, чтобы на первомъ вселен-
СЕОМЪ собор Осія предс дательствовалъ отъ имени п. Сильвестра,
въ частности же съ о. Лебедевымъ, который говоритъ, что Кириллъ
алекс. не зам нялъ папы на третьемъ вселенскомъ собор . 2 )
Кром того, на четвертомъ вселенсЕомъ собор предс датель-
ствовалъ Анатолій конст., на пятомъ папа не предс дательствовалъ
ни лично, ни чрезъ уполномоченвыхъ своихъ, на что между про-
чимъ уЕазываетъ г. Б ляевъ;а) все это уже само собой ослабляетъ
правило, которое пытается установить г. Катанскіи; наЕонецъ,
спрашивается, — почежу 150 отдевъ, собравшіеся въ Констан-
тинопол изъ разныхъ восточныхъ областей, и возс давшіе подъ
предс дательствомъ то Мелетія, то Григорія назіан., то НеЕторія,

г) См. брошюру его „По поводу Сотан. ο Цер.<( 36.
2) Объ этомъ подробн е ниже.
8) См. „Крит. Зам.« 232.
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называютъ себя, обращаясь къ пад Дамасу „его членами",
что равняется признанш его главоп ? В дь на собор 150 отцевъ
не было даже римскихъ легатовъ? Впрочемъ, колъ скоро г. Ка-
танскій могъ увлечься до того, что въ пылу полешки дрипЕСы-
ваетъ„аяологету" зав реніе,будто легаты на собор 381г.брали
верхъ надъ вс ми іерархами, онъ могъ легко упустить изъ
виду и то, что объясненіе его опровергается, какъ свид тель-
ствомъ собора 150 отцевъ, такъ и свид тельствомъ пятаго вселен-
скаго собора.г)

Изъ прочитаннаго явствуетъ, что ученые критики, им я передъ
собой одну и ту же ц ль, — доказать, что за апостольскимъ
престоломъ не было вселенскаго значенія, находятъ нужнымъ
одни — раепространять предс дательство римскаго епископа на
вс еоборы, другіе — отрицать предс дательство его даже и въ
т хъ случаяхъ, когда оно им ло м сто. Ч мъ объяснить такое
разногласіе ученыхъ поборниковъ православія ? Ч жъ объяешть
странное отношекіе ихъ къ удостов реннымъ и общеизв ст-
нымъ историческимъ фактамъ? Ниже обнаружатся еще другія
довольно · р зкія противор чія между г. Еатанскимъ (проф. С. П.
Дух. Акад.) и г. Б ляевымъ (проф. Кязан. Дух. Акад.), также
между посл днимъ и г. Посп совымъ (проф. Шевской Дух. Акад.).
Опровергая мн ніе „аиологета" объ обязательности участія апостоль-
скаго престола на вселенс. соб., г. Б ляевъ считаетъ ссылку его
на д янія ефесскаго собора совершенно безц льной. Аполог.етъ,
говоритъ г. Б ляевъ, ссылается на тотъ фактъ, что соборъ 431 г.,
Еоторый съ перваго своего зас данія считался законнымъ вселен-
скимъ соборомъ, т мъ не мен е' не выставлялъ именованія „все-
ленскій" на исходящихъ отъ него документахъ до лрибытія и:
приеоединенія ісъ нему легатовъ; въ доказательство апологетъ
приводитъ „посланіе клиру и народу константинопольекому",
изданноена третьемъ зас даніи (11 іюля) въ яриеутсвіи легатовъ,
и представляющее собои нервый документъ ефесскаго собора,
пом ченный именемъ „вселенскій". По мн нію г. Б ляева это
ровно ничего не докавываетъ уже потому, что легаты врисутсво-
вали уже на второмъ зас даніи, a между т мъ въ документахъ
этого зас данія, „эпитетъ вселенскій" къ собору востока еще не
прилагается.2)

г) По поводу 5Г» вселен. соб. г. Катанскіи сы шиваетъ два зам чанія „апо-
логета": что въ д і „о трехъ главахъ" об стороны стараіись защищать свое мн -
ніе авторитетомъ апост. прест. и что вс обращались къ недостойному Вигидію,
будто онъ Левъ вел. (См. брошюру Катанскаго, 36).

2) См. „Крит. Зам." 235.
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Хот лоеь бы знать, на какіе это документы, изданные собо-
ромъ на второмъ зас даніи, г. Б ляевъ смотритъ какъ на веще-
ственное доказательство" противъ „алологета", благодаря тому, что
они не дом чены выеокимъ именемъ „вселедскій"? Второе
зас даніе ефесскаго собора дрошло въ чтеніи посланія св. Ееле-
стина ЕЪ собору (въ которомъ Келестинъ начерталъ собору планъ
для его р шенія, выражаясь словами Фирма Кесс), въ чтеніи
посланій его къ еодосію II и Кириллу александрійскому и въ
составленіи записи, или др,отокола зас данія; этимъ 20 зас даніе
и кончилось. Соборъ въ этотъ день никакихъ документовъ отъ
себя не издалъ.

Остановимся по этому случаю на противор чіи между проф.
Б ляевымъ и проф. Посп ховымъ. У посл дняго читаемъ (по
доводу приговора, произнесеннаго ефесскимъ соборомъ противъ
Іоанна ант. до прибыбытія легатовъ): „это видимо былъ дриговоръ
еще не окончательный, a только такъ сказать угрожающій фор-
мальнымъ отлученіемъ ; окончательное же, по всей форм состояв-
шееся отлученіе Іоанна и вс хъ восточныхъ, произнесено было

посл , въ дрисутствіи легатовъ лады" Въ какомъ смысл
сл дуетъ донимать сказанное, видно изъ сл дующихъ словъ
автора: „соборъ съ самаго же дерваго зас дапія своего считалъ
себя законнымъ вселенскимъ соборомъ, a до дрибытіи и дри-
соединеніи къ нему легатовъ дады и формально сталъ именовать
себя во вс хъ исходящихъ отъ дего документахъ вселенскимъ
соборожъ.и г) Не значитъ ли это, что ло мн нію лроф. Кіевской
Духовной Академіи ефесскій соборъ ждалъ дрибытія легатовъ,
чтобы именовать себя вселедскимъ? Можетъ быть, это мд ніе
и ошабочно, можетъ быть, и вселенскій соборъ ошибся, достудаясь
своимъ титуломъ въ ожиданіи легатовъ, но изъ дрочитаднаго
ясно, что „адологетъ" въ данножъ случа ничего своего не гово-
ритъ, a сходится съ дочтенньшъ дрофессорамъ кіевской духовной
академіи.

Покончивъ съ олроверженіемъ „адологета" до одному водросу
(съ усд хомъ восдользовавшись для этого свид тельствомъ не-
существующихъ докумедтовъ), г.Б ляевъдереходитъкънададкамъ
его на Еазанскія д янія вселедскихъ соборовъ, — въ частдости
къ удрекамъ въ неточномъ леревод р чи римскаго м стоблю-
стителя, дресвитера Филипда, на второмъ зас даніи ефесскаго
собора. Въ казадскихъ д яніяхъ читается : „Благодаримъ соборъ,
что вы, до лрочтеніи досладія дады, восклицаніями соединились

г) См. „Несторій и Евтихій." выпускъ I, 136—137, подъ стр.
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съ нимъ (въ дух ), какъ святые члены подъ единой главой
(Христомъ)1). „Адологетъ" ви^итъ въ слов „Христосъ" нам ренную
дрибавку, сд ладную еъ ц лью устранить мысль, что слово глава
относится къ римскому епископу. Въ додтвержденіе своего дред-
положенія, „апологетъ" лриводитъ ту же р чь но редакціи г.
Посп хова въ сочиненіи, появившемся въ „Трудахъ Кіев. Дух.
Акад." за 1879 г. и дередечатанномъ отд льной книгой въ 1880 г.,
(ел довательно, по редакціи, два раза прошедшей чрезъ цензуру).
Спорное м сто въ р чи дресвитера Филиппа лередано зд сь въ
сл дующемъ вид : „соединились съ нимъ какъ святые
члены подъ святой главой." 2) Сличеніе этихъ двухъ дерево-
довъ съ греческимъ подлинникомъ обнаруживаетъ отступленіе
дервагои точность втораго и доказываетъ, что слово „Христосъ"
прибавка.3) Авторъ „Зам токъ" говоритъ, что „апологетъ" πα
поводу сего растворяетъ слова свои горечью негодованія: „Слово
„Христосъ", пишетъ апологетъ, — прибавлено*, скобки же
им ютъ ц лью оградить прибавленіе отъ всякаго подозр нія; въ
дереводахъ, сд ланныхъ съ греческихъ текстовъ, принято вставлять
въ скобкахъ варіанты латинскаго текста, въ дереводахъ съ латин-
скаго то же самое д лается съ варіантами греческаго текста.
Приведенное д яніе — переводъ съ греческаго ; стало быть, разъ
дрибавка снабжена скобкой, является долная надежда, что она
сойдетъ додъ видожъ латинекаго варіанта. Пользоваться св.
именемъ Сдасителя для искаженія дравды, не дризнакъ ли дриту-
дленія сов сти? Этимъ прошлаго де изм нишь" . . . .

Приводя тутъ же греческій додлинникъ (въ которомъ, какъ
сказано, н тъ слова Христосъ), г. Б ляевъ дредается сл дую-
щему разсужденію: „казанскіе дереводчики разум ютъ додъ αγία
κεφαλή Христа, a сочидитель ΙΪΗΗΓΗ „Ο Церкви" — лапу. Весь
вопросъ, значитъ, въ томъ, какое толкованіе в рн е? Если
согласиться, что выражеЕія, встр чающіяся въ актахъ одного
вселенскаго собора, должды быть комжентируеыы согласно съ
дараллельными выраженіями изъ актовъ другихъ вселенскихъ
соборовъ, то дереводу Казанской Духовной Академіи дадо отдать
дредпочтеніе дередъ доправкой автора. Въ дользу казанскаго
деревода служитъ уже то, что въ актахъ другихъ вселенскихъ
соборовъ главою собора называетея кменно Христосъ." ή Разсуж-
денія ученаго критика дрекасны ; т мъ не мен е, если не ограни-

*) См. Д ян. всел. соб. I, 678.
2) См. „Несторій и Евтихій.<е выпускъ I, 160.
я; CM. Mansi. IY, col. 1289. — Harduin î, p. 1474.
4) CM. „Крит. Зам.{< 260—261.
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^шться одними словами, выхваченными г. Б ляевьшъ изъ р чн
пресвитера Филиппа, но читать эту р чь до конца, и если (сл дуя
сов ту г. Б ляева) комментировать спорное м сто параллельно
съ общимъ содержаніемъ р чи, по невол придется заключить,
что слово „глава" означаетъ папу: сказавши, что епископы
восклицаніями своими соединились съ папой „какъ святые
члены подъ святой главой", пресв. Филиппъ выставляетъ
причину, почему они это д лаютъ, a именно: „потому что имъ
не безъизв стно, что глава всей в ры и апостоловъ есть
блаженный Петръ. 1) Р чь Филиппа не требуетъ, кажется, даль-
н йшаго толкованія. Смыслъ ея открывается, кром того, еще
изъ словъ того же Филшша, коими онъ произнесъ на сл дующій
день (11 іюля) осужденіе Несторія: „Никто не сомн вается, но,
напротивъ, вс ми в ками признано, что святой и блаженный Петръ,
ЕНЯЗЬ и глава апостоловъ, столпъ в ры, основаніе ка олической
Церкви, отъ Господа нашего Іисуса Христа, пріялъ ключи
царствія, и ему дана власть вязать и р шить гр хи, и онъ до
нын и всегда въ своихъ преемникахъ живетъ y судитъ. Сего
ради нам стникъ и преемникъ его, . . . Келестинъ, епископъ, на
сей . . соборъ послалъ насъ зам нить его присутсвіе."2) Можно,
конечно, улыбнуться яростот б днаго пресв. Филиппа, который
говоритъ объ истин , признанной въ его время, Еакъ объ истин
изв стной вс мъ в камъ, и удивляться благодушному терп нію
двухъ-сотъ отцевъ передъ таковымъ заявленіемъ, но нельзя ЕИЕОИМЪ
образомъ отрицать, что слово „глава" относится въ р чи Филиппа
къ римсЕому еписЕОпу. Авторъ „Зам токъ" упрекаетъ „апологета^
за нападЕИ на Еазанскій переводъ соборныхъ д яній,8) но каЕъ
же пропустить вниманіемъ неточности, которыябросаютсявъглаза?
Такъ наприм ръ, слова гречесЕаго текста въ выше приведенной
р чи пресв. Филиппа —· „πετρος ο εξαρχος και κεφαλή των αποστο-

г) „Χάριτος ομολογουμεν τη συνοδω, οτι αναγιγνωσκομενων υμιν των γραμμά-

των . . . παπα . . . τα αγία μελή ταις υμών φωναις, τη αγία κεφαλή και ταις . . .

υμών εκβοησεσιν ενηνοχαται: ου γαρ αγνοεί υμών η μακαριοτης οτι η κεφαλή όλης

της πίστεως η και των αποστολών ο μακάριος Πέτρος ο απόστολος" (Mansi S. s. Con-

cil. ampl. coll. IV, col. 1289).
2j „Ουδέν αμφιβοΛον εστί, μάλλον σε πασι τοις αιωσι εγνωσθ·η, οτι ο άγιος και

μακαριωτατος πετρος ο εξαρχος και κεφαλή των αποστολών, ο κιων της πίστεως, ο

θεμέλιος της κα&ολικης εκκλησίας υπο του κυριω ημών Ι. Χρ. τος κλεις της βασίλειο;

εδεξατο και αυτω δεδοται εξουσία του σεσμειν και λυειν αμαρτίας" οστι εως του νυν

και αει εν τοις αυτού διάδοχος και ξη και δικάζει. Τούτο τοι γαρ ουν κατά ταξεν ο

διάδοχος και τοποπρητης, ο άγιος και μακαριωτατος παπάς Κελεστινος ο επ. εις ταυ-

την την αγιαν συνοδον διοδοχος ημάς της εαυτού παρουσίας απεστελε" (Mansi IV, 1296).

s) CM. „Крит. Зам." 258.
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λων" (Петръ, князь и глава апостоловъ) переведены въ казан-
скихъ д яніяхъ: — „Петръ, предстоятель апостоловъ"; изреченіе
легатовъ — „Всилу даннаго намъ полномочія суда мы изрекаемъ:
неизм ненъ судъ произнесенный на богохульнаго Несторія" —
переведено: „Итакъ неизм ненъ судъ."1) Между т мъ въ книг
проф.Посп хова об р чи легатовъ приведены безъ пронусковъ;2)
изъ этого легко уб диться, что зам чанія „анологета" ο не всегда
безукоризненной точности казанскаго перевода не лишены осно-
ванія. Впрочемъ, г. Б ляевъ и самъ признаетъ, что слово
„Христосъ" прибавлено въ р чи пресв. Филиппа; онъ только
объясняетъ, на какомъ основаніи сочли нужнымъ внести эту
прибавку; на сколько соображенія его основательны — это уже
выяснилось. Что же касается проф. Катанскаго, то онъ даже не
пытается объяснять прибавку; онъ просто относитъ ее къ т мъ
слабымъ попыткамъ коими стараются въ нашихъ перево-
дахъ дамятниковъ евятоотеческой древности, стушевать
н которыя м ста означенныхъ памятниковъ.3) Трудно
желать бол е откровеннаго признанія . . . . Посл р чи пресв.
Филиппа г. Б ляевъ переходитъ къ разбору формулы полномочій,
переданныхъ папой Келестиномъ Кириллу алекс. Латинскій текстъ
полномочій „quamobrem nostrae sedis auctoritate adscita, nostraque
vice et loco cum potestate usus, ejusmodi non absque exquisita seve-
ritate sententiam exequeris", въ казанскомъ перевод читается:
„итакъ мы, принявъ на себя подобающую власть."4)

Въ сочиненіи „0 Церкви^ полномочіе приведено въ сл дую-
щей редакціи: „Итакъ ты, принявъ авторитетъ нашего с да-
лища . . . " и т. д.;5) „апологетъ" обращаетъ при этомъ вниманіе
читателя на выраженіе казанскаго перевода — принявъ подо-
бающую власть, — и находитъ, что оно отступаетъ отъ под-
линника; г. Б .іяевъ, напротивъ того, находитъ, что „подобаю-
щая власть" передаетъ „αυθεντίας του ημετέρου θρόνου" греческаго
текста и „nostrae sedis auctoritate0 латинскаго текста ближе и
в рн е ч мъ „авторитетъ нашего с далища." Это, конечно,
д ло вкуса, ο вкусахъ же не спорятъ. Профессоръ Еатанскій въ
данномъ случа расходится вкусомъ съ г. Б ляевнмъ: онъ нахо-
дитъ переводъ казанской академіи неудовлетворительнымъ, но

х) См. Д ян. всеі. соб. I, 687.
3) См. Несторій и Евтихіи. выпускъ I, 161.
s) CM. брошюру г. Еатанскаго „По поводу сочин. „о Церкви" 42—43.
4) См. Д ян. всел. соб. I, 370.
ь) См. „0 Церкви". 47 подъ стр.
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говоритъ, что неточность перевода свид тельствуетъ скор е ο
небрежности, ч мъ ο тендещіозности.

Трётьё "зам чаніе г. Б ляева при разбор памятниковъ ефес-
скаго собора бол е серіознаго свойства; оно уже касается не
вкуса, воззр ніи и мн ній „апологета", a прямо зад ваетъ добросо-
в стность его. Д ло идетъ ο письм св. Кирилла къ пап Келе-
стину, напиеанномъ во время приготовленій къ собору. Письмо
это приведено въ сочиненіи „0 Церкви" въ сл дующей редак-
ціи: „Сужденіе твое мы передадимъ епископу Македоніи и вс мъ
прочимъ пастырямъ восточныхъ церквей, которые, (я) считаю
нужнымъ изв стить тебя, совершенно согласны со мной
въ ученіи в ры и ждутъ только слова одобренія отъ
твоего благочестія, чтобы им ть въ немъ опору и ору-
жіе стоять вс мъ имъ единодушно" . . . . и т. д.1) Въ ка-
занскомъ перевод это письмо читается н сколько иначе: „Суж-
деніе (твое) надобно будетъ письменно передать также епископу
Македоніи и вс мъ прочимъ пастырямъ восточныхъ церквей^
Согласно желанію ихъ мы дадимъ имъ опору и оружіе, чтобы
стать вс мъ имъ единодушно" . . . . и т. д.2) „Апологетъ" ставитъ
на видъ, что часть выраженій, которыя y него подчеркнуты, про-
пущены, „а въ чемъ именно состояли опора и оружіе, кото-
рыхъ епископъ Македоніи и другихъ восточныхъ церквей только
ждали, — объ этомъ (говоритъ апологетъ) осторожно умолчено".3)
По случаю сего зам чанія г. Б ляевъ пишетъ: додчеркнутйя слова
(въ письм Еирилла), „апологетъ" считаетъ пропускомъ казанскихъ
переводчиковъ. Въ д йствительности же они должны быть счи-
таемы измышленіемъ самого „апологета". Въ подлинник ихъ н тъ?.
и откуда они заимствованы, неизв стно."4) Иными словами^
г. Б ляевъ обвиняетъ „апологета" въ подлог . Однако, если есть
тутъ подлогъ, — то въ подлог виноватъ не „апологетъ", a лро-
фессоръ Кіевской Духовной Академіи и духовная цензура, дважды
пропустившая сочиненіе, запятнанное подлогомъ: „апологетъ" заим-
ствовался для письма св. Кирилла (равно какъ и для р чи пресв..
Филиппа) y профессора Посп хова. Относиться недов рчиво къ
сочиненію г. Посп хова подъ предлогомъ, что это переводъ, н тъ
никакого основанія: дредлагая русской публик сочиненіе Амедея
Тьерри, почтенный профессоръ не сл дуетъ сл по за авторомъ;,

х) См. тамъ же 50 подъ стр.
2) См. Д ян. всеіен. соб. I, 364—365.
3) См. „0 Церкви" 59.
4) См. „Крит. Зам." 265.
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онъ подвергаетъ каждое слово его строгой пров рк съ источ-
никами, исзравляетъ и дополняетъ трудъ его, благодаря чему
русскіи переводъ гораздо выше французскаго додлинника и за-
служиваетъ полнаго дов рія во вс хъ отношеніяхъ. Отдавая
должное литературньшъ достоинствамъ произведенія À. Тьерри,
г. Посп ховъ указываетъ въ своемъ предисловіи на немаловажны
недостатки онаго: „Намъ хот лось, пишетъ г. Посп ховъ, чтобы
(это сочиненіе) явилось въ русскои литератур . . . . безъ выдаю-
щихся научныхъ недостатковъ. Поэтому, помимо т хъ немалочис-
ленныхъ поясненій и поправокъ къ тексту сочиненія, мы сочли
нужнымъ и въ самомъ текст , особенно въ т хъ м стахъ, гд
идетъ р чь ο церковныхъ событіяхъ . . . . произвести н которыя
. . . . изм ненія, состоящія то въ бол е подробномъ и точномъ
изложеніи этихъ событій, то въ зам н слишкомъ . . . . яркихъ
красокъ . . . . и приговоровъ, слишкомъ р зкихъ . . . . и одно-
сторонихъ сужденій, — сужденіями бол е спокойными и разсу-
дительнымии. Приступая къ описанію первыхъ зас даній собора
431 г., г. Посп ховъ говоритъ, что ходъ этихъ зас даній, a въ
•соразм рности съ ними и вс хъ посл дующихъ д яній, онъ счелъ
нужнымъ изложить гораздо обстоятельн е и точн е, ч мъ то
сд лано А. Тьерри1). Каждый, кто знакомъ съ ішигой г. Посп -
хова, знаетъ, насколько об щанное почтеннымъ профессоромъ
добросов стно исполнено. Спрашивается, возможно ли допустить
съ его стороны, не только зав домый подлогъ, но даже небреж-
ность при исправленіи имъ переводимаго сочиненія? Впрочемъ,
ο безукоризненной точности передачи выраженій письма св. Кирилла
и подлинности т хъ выраженій, которыя г. Б ляевъ считаетъ и
велитъ считать вымысломъ „апологета", легко удостов риться
y Миня, Твор. св. Кирил. IX, 36, и y Манси, Д ян. вселен. соб.
IV, 1011 и сл д.

Если посл всего сказаннаго могла бы еще оетаваться т нь
самн нія относительно м ста, заподозр ннаго г. Б ляевымъ, то
въ доказательство, что тутъ не можетъ быть р чи ο подлог , со
стороны кого бы то ни было, достаточно будетъ привести мн ніе
г. Катанскаго. „Апологетъ", говоритъ ученый профессоръ, обвиняетъ
казанскую духовную академію въ искоженіи н которыхъ совс мъ
не важныхъ выраженій изъ посланія св. Кирилла къ пап Ееле-
стину. Опущены сл дующія слова: сужденіе твое . . . . и пр. Р -
шительно не понимаемъ, восклицаетъ г. Катанскій, почему эти

х) См. „Несторій и Евтихій" выпускъ I, 52; также предисловіе, и стран. 158
подъ стр.
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слова выііущены; они гораздо слаб е многихъ м стъ (напр.
такихъ, въ которыхъ папа называется „главою вс хъ церЕвей"
„главоюунравляющимъ епискоцами, какъ членами" и т. п.),
удержанныхъ однако въ нашемъ перевод . Соратникъ г. Б л-
яева такъ бы не выразился, еслибы заподозр нныя слова были
подложны. Они бы тогда вызвали въ немъ чувство негодо-
ванія, a они между т мъ только наводятъ его на грустное раз-
мышленіе: несомн нно, говоритъ г. Катанскіп, что приведенные
(апологетомъ) прим ры нашихъ исправленій „показываютъ со
всею очевидностію, какъ мы' въ этомъ д л мало опытны, неу-
м лы, несистематичны"; и „апологетъ", пользюясь русскими перево-
дами церковныхъ памятниковъ, „в роятно, при этомъ думалъ προ
себя: какая однако y этихъ православныхъ (?) неопытность, вотъ-
бы имъ поутаться y насъ папистовъ!"1) Скажемъ съ своей сто-
роны — какая троготельная простота въ с тованіи г. Катанскаго!

Впрочемъ, совершенно в рно: есть чему поучиться (хотя и
не въ этомъ отношеніи) y т хъ, которыхъ называютъ папи-
стами, y т хъ, ο которыхъ 0. Лебедевъ пишетъ, что если и
учатъ ихъ в рить, что L-Xp. есть истинный Богъ, то это разв
лишь съ т мъ, чтобы они им ли ув ренность, что божествен-
ный авторитетъ Спасителя пребываетъ въ Церкви въ лиц папы.
(В ра въ божество Христа Спасителя, не пропов дуется католичес-
кимъ ученіемъ, иоучаетъ 0. Лебедевъ, a только терпится этимъ
ученіемъ, она католику не вм няется въ обязанность, a только
дозволяется, дозволяется же она лишь по стольку, до
скольку это нужно, чтобы успокоиться въ пап ; по этому y
католиковъ н тъ и не можетъ быть истинной в ры во Христа!)2)
Католическая церковь учнтъ, что „Господь поставилъ посл
Себя одного изъ Своихъ учениковъ быть пастыремъ Церкви
Своейа,8) — она за это обвиняется въ отступленіи отъ отеческаго
лреданія; католическая церковь в ритъ тому, что Петръ есть
по слову Господню „основаніе Церкви и утвержденіе православ-
ной в ры,"4) — и за это обвиняютъ ее въ поврежденіи в ры;
католическая церковь утверждаетъ, что „Петръ живетъ и судитъ
на своемъ престол въ лиц своихъ дреемниковъ",5) — за это
клеймятъ эту церковь клеймомъ богохульства. Говорятъ, —
прошлое свид тельствуетъ противъ католической церкви, — но

г) См. брошгору г. Катанскаго „По поводу'' и пр. 42—43.
2) См. „0 Главенств папы." ііротоіер. À. Іебедева. 48, 50.
3J Твор. Св. Василія вел. V, 450.
4) Д янія Всеі. Соб. III, 268.
5) См. тамъ же I, 687.
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что же слышится въ утвержденіяхъ ея, если не голосъ прошлаго?
,Дто. же сказывается въ ученіи ея, если не глаголъ преданія? Что

же познается въ уб жденіяхъ ея, если не ув ренность, что слова
Господни — ты еси Петръ, и на семъ камн созижду Цер-
ковь Мою, и утверди братьевъ твоихъ — исполняютея въ
Церкви, и что исиолненіе этого об тованія и служенія связаннаго
съ нимъ исполнятся во в ки, ибо земля и небо мимоидутъ, но
об тованія Гослодни не мимоидутъ? Дерковь в ритъ, что Петръ
есть камень, положенный въ основаніе зданія Самимъ Основопо-
ложенникомъ, ибо Господь это сказалъ, и ничто изъ сказаннаго
Господомъ не остается безъ исполненія.

И вотъ, Петръ, сод лавшись камнемъ по слову Госдодню,
есть до нын для однихъ — утвержденіе в ры, для другихъ, —
„камень преткновенія". По мн нію досл днихъ, ка едра его по-
терп ла крушеніе, до мн нію первыхъ, — какою она была, тадою
же она есть и пребудетъ до конца в ковъ. Кто изъ нихъ правъ?
Ο т хъ, которые въ утвержденіяхъ' своихъ согласны съ свид -
тельствомъ отцевъ, признанньшъ вселенской Церковью, — ο т хъ
должно сказать, что они пребываютъ въ преданіи истины, ибо
путь преданія и самосознавіе Церкви неизм нвд. „Христосъ об -
щалъ сод лать Церковь непоколебимою среди вс хъ волненій, и
простаго рыбаря явить кр тчайшимъ всякаго камня, когда воста-
нетъ на него вся вселенная. Подобвымъ образомъ и Богъ Отецъ
сказалъ, бес дуя съ Іереміею: (что) пологаетъ его, какъ столпъ
м дны, и какъ ст ну; но Іеремія поставленъ былъ для одного
народа, a Петръ для ц лой вселенной." „Прочность той в ры,
которая похвалена въ начальник апостоловъ, — неприкосно-
венна; и какъ пребываетъ то, чему Петръ ув ровалъ во Христ ,
такъ пребываетъ и то, что Хрнстосъ установилъ въ Петр —
отв щавъ же Симонъ Петръ рече: Ты еси Христосъ Сынъ
Бога живаго. ÏÏ отв щавъ Іисусъ рече ему, блаженъ еси
Симоне варъ Іона, яко плоть и кровь не яви теб , но
Отецъ Мой иже ла небес хъ. И Азъ же теб глаголю,
яко ты еси Петръ и на семъ камени созижду церковь
Мою, и врата адова не одол ютъ ей. И дамъ ти ключи
царства небеснаго: и еже аще свяжеши на земл , бу-
детъ связано на небес хъ и еже аще разр шиши на
земли, будетъ разр шено на небес хь. Итакъ остается
несомн нымъ расположеніе истины, и блаженный Петръ, пребы-
вая въ вослринятой твердости камня, не покинулъ принятаго
(имъ) кормила Церкви . . . . Онъ же нын совершаетъ то, что
ему поручено . . . . его могущество живетъ въ престол
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его и власть превосходствуетъ." „Петръ несокрушимый камень,
которому пов ряются ключи" „вратарь царства небеснаго, судья
связуемыхъ иразр шаемыхъ" „твердый камень Зданія и основаніе
Церкви", Господь „вручиль ему вселенную" и „ка едра его, —
римская Церковь, — несокрушима."

Авторъ „Ерит. Зам." можетъ, конечно, обвинять католическую
церковь въ отступленіи отъ православнаго ученія за такую и
додобныя ей пропов ди, но онъ не можетъ отлучить отъ Церкви
Іоанна Злотоуста, Льва вел.}/ Макарія вел., Епифанія кипрск. и
Григорія Богослова, за то что они дали образецъ воспроизведен-
ной зд сь пропов ди католической церкви. Противникамъ этой
церкви придется мириться съ грустнимъ фактомъ, что показанія
упомянутыхъ отцевъ и учителей объ исконномъ уб жденіи Церк-
ви, — свид тельствуютъ всец ло въ пользу католической церкви
. . . . Отвергать значеніе и смыслъ приведенныхъ показаніи нельзя;
остается отд латься отъ нихъ посредствомъ сперва слабыхъ, a
потомъ и бол е см лыхъ „исправленій", которыя (какъ знать?) со
временемъ приведутъ, можетъ быть? и къ полному забвенію ο
нихъ . . . .

Въ начал настоящаго труда сказано было ο благопріятныхъ
условіяхъ, при какихъ составлены былк „Критическія Зам тки":
корректурные листы препровождались изъ Еазани въ Петербургъ
и обратно; каждый листъ подвергался обсужденію опытныхъ со-
в тчиковъ и судей; все -это много об щало отъ сочиненія, за
достоинство котораго,впрочемъ,уже ручалось имя автора, особенно
если принять во вниманіе „ничтожность" книги, противъ которой
наиравлены были усилія его. Къ сожал нію однако, нельзя ска-
зать чтобы „Крит. Зам." соотв тствовали ожиданіямъ. Обясненія
автора не всегда удовлевтворительны, вьгводы едва ли могутъ
считаться правильными, a средства боръбы имъ употребляемыя,
конечно, нельзя признать удачными. Въ этомъ можно было удо-
стов риться уже изъ приведенныхъ разсужденій г. Б ляева относи-
тельно переписки св. Еирилла съ римскимъ епископомъ, р чи пресв.
Филиппа, письма св. Петра хрисол. и изъ разсужденій его вообще
ііо ловоду событій ефесскаго, разбойничьяго и халкидонскаго
соборовъ. Выяенилось также, до чего обвиненія въ неточной
передач фактовъ (чтобы не сказать болыпаго), возводимыя на
лишеннаго права защиты „апологета", несправедливы и не заслу-
жены. Однако обвиненія такого рода ложатся столь невыгодной
т нью на обвнняемаго, что нужно зд сь опровергнуть еще два
слишкомъ посп шныхъ обвинительныхъ нриговора г. Б ляева.

Приводя одно м сто изъ сочиненія „0 Церкви", въ которомъ
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зівторъ ссылается на св. Григорія назіанз. и на блаж. Іеронима,
г. Б ляевъ намекаетъ два раза, и далеко не вскользь, на-недо-
бросов стность „апологета" : апологетъ выставляетъ де проводни-
комъ папизма Григорія Богослова. Св. отецъ будто бы поучаеть, что
римскій епиекопъ предс дательствуетъ надъ вс мъ христіан-
скимъ міромъ и что въ немъ связь вселенскаго единства Цер-
кви. Въ подтвержденіе этого тезиса авторъ приводитъ Григорія
Богос. „Carmen adyers. Episc.", Минь XXXV, 120. Ho того, что
авторъ „навязываетъ" св. отцу, въ стихотвореніи „Àdvers. Episc."
н тъ. Справка съ Минемъ показываетъ, что въ сказанномъ
м ст напечатано не стихотвореніе св. отца на епископовъ, a
Praefatio generalis къ его твореніямъ. Писатель предисловія,
говоритъ г. Б ляевъ, приводитъ изъ писаній вселенскаго учителя
ц лую массу отрывочныхъ изреченіі и посредствомъ искуственной
комбинаціи ихъ заставляетъ его свид тельствовать ο верховномъ
авторитетъ апостольскаго престола; изъ этого предисловія, р -
шаетъ г. Б ляевъ, русскій апологетъ папства и заимствовался
понятіемъ ο Григорі Богос. какъ ο папист , и выхватилъ одну
цитату на удачу, но не впопадъ. Въ изданіи Миня этой цитатой
доказывается частная мысль объ ап. Петр , которая долеко не
обнимаетъ полноты и широты смысла приведеннаго выше тезиса,
заключающаго въ себ обобщеніе воззр ній Григорія Богос. на
папство. Къ тезису (апологета) можетъ подходить только ссылка
католическаго писателя на Carmen de vita sua, V, 571 et seq.
Ho и эта цитата доказываетъ только одно, что между подлиннымъ
ученіемъ св. отца и т ми идеямй, какія ему припиеываетъ русскій
защитникъ ультрамонтанскихъ теорій, большая разница. Григорій-
Богос. не усвояетъ пап вселенскаго значенія, a говорктъ только,
что древній Римъ, какъ подобаетъ міродержавному городу, свя-
зуетъ спасительнымъ словомъ весь западъ.1)

Цитата въ книг „апологета", д йствительно не в рна, и слова,
на которыя онъ ссылается, не принадлежатъ „стихотворенію на
епископовъ." Но изъ того, что они не принадлежатъ этому со-
чиненію, не сл дуетъ еще, чтобы они не принадлежали св. Гри-
горію; неправильная цитата въ книг , изданной безъ надзора
автора, не даетъ еще г. Б ляеву*права объявить, будто авторъ
навязываетъ св. отцу то, чего y него н тъ. Пусть в даетъ
г. Б ляевъ, что „апологетъ" ничего не выхватилъ ни изъ пре-
дисловія, ни изъ какого-либо другого сборника, сочиненія или
изданія католическаго происхозкденія. Изреченіе, на которое

См. „Крит. Зам.(< 270—271.
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онъ ссылаетея, принадлвжить русскому переводу „Житія св.
Григорія назіан.", вышедшему въ двухъ изданіяхФ съ одобренія
духовной цёнзуры; оно гласитъ: Н тъ въ мір двухъ солнцъ,
пишетъ св. отецъ, но есть дваРима, по истин св тила міра . . . . '
Оба равны въ красот своей. В ра же древняго Рима была
всегда непорочна и чиста издревле, и нын таковою же пребы-
ваетъ. Онъ ученіемъ спасительнымъ связуетъ весь западъ, какъ
и должно им ющему первенство въ мір ." (Посл днія слова?

тутъ же приводятся подъ строкою въ греч. ПОДЛИННИЕ . 1 )
„Житіе" св. Григорія написано имъ въ то время, когда раз-

ныя ереси боролись на восток между собой и вс вм ст προ-
тивъ Церкви; св. отецъ пов ствуетъ ο д дствіяхъ Церкви, ο браниг

поднятой лротивъ в ры: ясно, что первенство (προεδρία), ο κο-
торомъ онъ говоритъ при этомъ, есть проэдрія не государствен-
ная, a церковная, и что власть, которую онъ признаетъ за древ-
нимъ Римомъ связана въ представлевіи его не съ римскимъ мо-
гуществомъ, a съ значеніемъ ап. Петра, на котораго онъ смотритъ,
какъ на несокрушимый камень.2) Римской церкви принадлежитъ
προεδρία — предс дательство въ христіанскомъ мір ; не сл дуетъ
ли изъ этого, что предстоятель римсісой церкви есть πρόεδρος,
лредс датель христіанскаго священноначалія? Когда „апологетъ"
пишетъ, что согласно Григорію назіан. римскій епископъ предс -
дательствуетъ надъ вс мъ христіанскимъ міромъ, даетъ ли онъ
этимъ право г. Б ляеву утверждать, что онъ навязываетъ св.
отцу то, чего y него н тъ? Не д лаютъ ли это скор е т , ко-
торые утверждаютъ, что св. отецъ, упоминая ο духовной услуг ,
оказанной Римомъ, подразум ваетъ подъ „вселенскимъ ііервен-
ствомъ" не церковное, a государственное значеніе его? И почему
подобало Риму связывать в рующихъ спасительнымъ ученіемъ
всилу того только, что онъ міродержавный городъ? Григорій
Богословъ пишетъ въ начал 38Охъ годовъ, какія-нибудь пять-
десятъ л тъ передъ этимъ, что міродержавный городъ напрягалъ
вс свои силы противъ носителеи спасительнаго ученія; св. отцу
не жогло придти на умъ, что вселенское первенство Рима есть
первенство мірское. Носл этого только остается утверждать,
что св. Хрисологъ сов туетъ Евтихію внимать наставленіямъ
еписЕОпа города Рима, потому что Римъ міродержавный городъі

х) См. Житье св. Григ. наз. Моск. 1842 г. и Д845 г. твп. Іазарев, инст.
ценз. прот. Делищынъ. стр. 29—30.

2) „Твор. св. Григ. Богосі." Моск. 1889 г. „Похвала Д вству" V, 59. —
Кстати зд сь им емь еще новое доказательство противъ филологическихъ по-
сягательствъ г. Б іяева на смыслъ слова Πέτρος.
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Ho это, разум ется, довольно трудно въ виду того, что Хрисологъ
самъ же указываетъ, дочему должно внимать даставленіямъ рим-
скаго епископа, — дотому что Петръ, который живетъ и судитъ
на своемъ дрестол , открываетъ ищущимъ истину в ры.

Если подлинныя слова св. Григорія не способны уничтожить
дредуб жденія г. Б ляева дротивъ толькованія „адологета", то
передъ ними во всякомъ случа , должно падать предуб жденіе
его противъ папъ Зеферина, Каликста, Виктора, Стефана, Либерія
и вообще вс хъ римскихъ епискодовъ, жившихъ до конца чет-
вертаго в ка, которыхъ онъ обвиняетъ въ отступленіи отъ здра-
ваго ученія: см ло можно сказать, будь т нь ереси въ которомъ-
либо изъ нихъ, Григорій Богословъ не ставилъ бы непорочность
в ры древняго Рима въ прим ръ востоку, обуреваемому азій-
скимъ мудрованіеыъ и ересями Евномія, Мадедонія, Апол-
линарія и др,

Перейдемъ къ разсужденіямъ г. Б ляева по поводу ссылки
„апологета" на бл. Іеронима. ,Дзъ древнихъ учителей западной
церкви, пишетъ авторъ „Зам токъ" весьма ревностнымъ дапистомъ
„апологетъ^ выставляетъ бл. Іеронима, y котораго онъ находитъ
сл дующее ученіе: первенство принадлежитъ римской деркви,
дотому что она ка едра Петра, ковчегъ сдасенія и твердыня все
поддерживающая, Петръ — особый избрадникъ изъ числа дв над-
цати, дабы учрежденіемъ главы оградить (Церковь) отъ расколовъ.
Таковы будто бы додлинныя выраженія Іеронима, для додтверж-
денія чего и дриводится цитата: бл.Теронимъ дротивъ ІовидіанаІ
26. — Дамасу XV, XVI."1) Набросивъ одять словами „будто бы"
желательную т нь на добров стность „адологетаа, г. Б ляевъ дри-
нимается доказывать, насколько досл ддій ошибается относительно
Іеронима, который смотр лъ де да адостольскій дрестолъ вовсе
не такъ, какъ имъ дредставлено, но скор е глазами г. Б ляева.
Уб дительдымъ дрим ромъ единомыслія ви леемскаго додвиж-
ника съ казадскимъ критикомъ служитъ, до мн нію досл дняго,
сл дующее м сто изъ письма бл. отца къ Евадгёлу: „Не иная
должна быть дочитаема церковь города Ршіа, и де иная — осталь-
ного св та. ÏÏ Галліи, и Британіи, и Африка, и Персія, и востокъ,
и Индія, и вс варварскіе дароды^чтутъ одного Христа, еодер-
жать одно дравило истины. Если же возникаетъ водросъ объ
авторитет , то міръ больше Рима, Гд бы ди былъ едискодъ,
въ Рим ли, или въ Евгубіи (или иномъ м ст ), одъ того же
достоинства, того же и священства. Могущество богатства и

См. „Крит. Зам." 271—272.
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смиреніе нищеты не д лаютъ епископа ни высшимъ, ни низшимъ.
Вс они преемники апостоловъ."*)

Зд сь- должно выяснить прежде всего, — считаетъ ли като-
лическая церковь римскаго епископа священникомъ по чину иного
священства, ч мъ вс другіе іереи ? Если католическое ученіе ο
Петровомъ преемств требуетъ особаго таинства и особаго свя-
щенства, — въ такомъ случа равенетво епископовъ по дос-
тоинству сана, на которое указываетъ бл. Іеронимъ, д йствительно
доказываетъ несостоятельностъ этого ученія; ибо Церковь не
знаетъ двухъ таинствъ свящейства, и всилу единства таинства,
дарующаго епископство, признаетъ епископское достоинство всегда
и неизм нно одинаковымъ. Но, если римскій епископъ считается
епископомъ по одному съ другими чину священства, и если
первеиство признается за нимъ не всилу особаго таинства, &
всялу занимаемаго м ста, — въ такомъ случа равенство
епископовъ по сану нич мъ не исключаеть усвоеннаго ему преи-
мущества.2) Зат мъ надо узнатъ, чтб собственно составляетъ
предметъ письма Іеронима къ Евангелу? Касается ли д ло
значенія первос дальной ка едры, или м стнаго обычая римской
церкви, или, можетъ быть, злоупотребленій римскаго клира?
Это откроется изъ содержанія письма. „Слышалъ я, пишетъ Іеро-
нимъ, что н кто дошелъ до такого сумасбродства, что отдаетъ
діаконамъ преимущество предъ пресвитерами, т. е. предъ епи-
скопами. Если апостолъ ясно учитъ, что пресвитеры суть т же
епископы, то можно ли сносить равнодушно, когда (діаконъ)
надм вается передъ т ми, по молитвамъ коихъ совершается т ло
и кровъ Христова? Ищешь доказательства ? Выслушай свид -
тельство . . . (сл дуетъ Филип. I, 1). Хочешъ и другаго прим ра?
Въ Д яніяхъ ап. Павелъ такъ говоритъ къ священникамъ одной
церкви (сл дуетъ Д ян. XX, 28; Петр. I, 57; Тим. IV, 14; Петр. V,
12; 2 Іоан. I, 1; и 3 Іоан. I, 1). A что впосл дствіи избранъ
одинъ (пресвитеръ) и поставленъ начальникомъ надъ остальными,
— это сд лано для устраненія раскола, чтобы всякій, къ себ
привлекая, не разрывалъ Хриетовой Церкви. Ибо въ Александріи
со времени еванг. Марка, даже до еп. Геракла и Діонисія, пресви-
теры всегда выбирали одного изъ среды своей, и, возведши его
на высочайшую ступень, называли епископомъ (такъ точно, какъ
войско д лаетъ императоромъ), a діаконы изъ своей среды выби-

г) См. тамъ же 273—274.
2) Кстатж сказать : о. Лебедевъ усматриваетъ въ отсутствіи перечисленныхъ

усдовій, выставляемомъ зд сь въ пользу католическаго ученія, прямое доказа-
тельство противъ него.
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раютъ такого (достойнаго) и называютъ архидіаЕОНОМЪ. Ибо
что д лаетъ еішсЕОПъ, исЕлючая рукоположенія, чего не д лалъ
бы пресвитеръ? Не сл дуетъ думать, что иная Церковъ въ
Рим , a иная во вселенной. И Галлія, и Британія, и т. д. одному
поклоняются Христу, одно соблюдаютъ правило истины. Гд бы
епископъ ни былъ, въ Рим ли(или въ иномъ м ст ), всюду им етъ
одинаковое достоинство, одинаковое и священство. Могущество
богатства и смиреніе б дности не д лаютъ еписЕОда ни высшимъ, ни
низшимъ. Вс они равно преемники апостоловъ. Скажешь; какимъ
же образомъ въ Рим пресвитеръ рукополагается на основаніи свид -
тельства (о немъ) діакона? Но зач мъ выставляешь ты мн обычай
одного города? Зач мъ изъ-за малоети, подавшей поводъ къ
превозношенію (діаконовъ), ослаблятъ силу законовъ церковныхъ?
Все р дкое желательно. Полій (трава противъ блохъ) y индій-
цевъ ц нится дороже перцу. Діаконовъ д лаетъ почтенными
ихъ малочисленность, — пресвитеровъ принижаетъ ихъ множество.
Впрочемъ, и въ римской церкви пресвитеры сидятъ, a діаконы
стоятъ; хотя при возрастающемъ развращеніи мн случалось
вид ть, что въ отсутствіи епископа діаконы сидятъ между пресви-
терами, a на пирахъ въ домахъ частныхъ благословляютъ въ при-
сутствіи пресвитеровъ. Пусть д лающіе это научатся, что они
д лаютъ неправильно, и пусть (припоминая Д ян. VI, 2)
знаютъ, чего ради уетановлены діаконы." J)

Обстоятельство, вызвавшее письмо Іерониыа, и самый предметъ
письма указываютъ, къ чему относятся слова, на которыя ссы-
лается г. Б ляевъ, и опред ляютъ ихъ значеніе: до Іеронима
дошелъ слухъ ο безразсудномъ лревозношеніи діаЕОновъ; онъ
находитъ, что это наноситъ осЕорбленіе пресвитерамъ, выставляетъ
непристойностъ подобнаго осЕорбленія ихъ, Еоторое при томъ
затрогиваетъ еще и достоинство еписЕОпа даннаго города ; допу-
стить этого нельзя; ибо епшжопъ, гд бы онъ ни былъ, везд
есть епископъ въ силу того же таинства, и достоинства сана не
изм няется смотря по городу. Церковь и въ Рим , и везд , и
всюду соблюдаетъ одно правило истины, a потому таинство,
дарующее епископство, почитается везд одинаЕово и дарованный
санъ всюду и везд равнаго достоинства. Еогда бл. отецъ
въ предупрежденіе возможнаго возраженія со стороны Евангела

2) См. Твор. бл. Іерон. No. 16 письмо къ Евангеду. III, 394—397. Словъ
— „есди же возникаетъ вопросъ объ авторитет , то міръ боіыпе Рима<с, —
въ русск. перевод , изданноыъ при Кіевской Духовной Акад., н тъ; вотъ почему
н тъ ихъ и зд сь.
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говоритъ, что нельзя ссылаться на обычай одного города, — на
водворившійся y римляяъ обычай посвящать пресвитеровъ на
основаніи свид тельства діаконовъ, — когда' онъ говоритъ, что
м стный обычай не одравдываетъ нарушенія церковнаго правила,
— то изъ этого нельзя ничего вывести нротивъ цреимущества
первос дальноы ка едры, потому что разбираемын вопросъ этого
преимущества не касается. Если Іеронимъ, указывая на равенство
епископовъ по сану, якобы свид тельствуетъ этимъ ο равенств
ихъ по ка едр , — то можно согласиться съ протестантами, что
слова — пресвитеръ равенъ епископу, доказываютъ со всею
очевидностію, что Іеронимъ не различалъ между второй и третьеи
стеяенями священства и не признавалъ разницы между пресви-
теромъ и епископомъ. Кром того, если предположить, что
равенство епископовъ по достоинству сана упраздняетъ преиму-
щество римской ка едры, въ такомъ случа равенство это должно
упразднить всякое вообще преимущество однихъ ка едръ передъ
другими; между т мъ г. Б ляевъ не думаетъ даже отрицать
власти областныхъ епископовъ ; онъ напр. оправдываетъ отказъ
египетскихъ епископовъ на халкидонскомъ собор подписать
посланіе папы Льва — главенствомъ александрійскои ка едры.

Мало того, онъ не только не отрицаетъ преимущества пер-
венствующихъ ка едръ, но еще считаетъ властъ ихъ настолько
законнои, что даже упрекаетъ римскихъ епископовъ между про-
чимъ и за то, что они посягнули на права иервенствующихъ
ка едръ. Восможно ли посл этого оспаривать права апостоль-
ской ка едры на осяованіи начала епископскаго равенства по
достоинству сана? Равенство это или терпитъ, или не терпитъ
преимущества однихъ ка едръ передъ другими, но оно не можетъ
допустить преимущество однихъ престоловъ и въ то же время
противиться преимуществу апостольскаго престола.

Но ч мъ однако объясняется первенствующее значеніе, усво-
енное н которымъ ка едрамъ? Оно объясняется, говоритъ бл.
Іеронимъ, необходимостью оградить Церковь отъ расколовъ.
Охраненіе церковнаго единства, вотъ, стало быть, что послужило
къ возвышенію н которыхъ ка едръ передъ другими. Авторъ
„Зам токъ" признаетъ значеніе этихъ ка едръ; онъ находитъ,
что власть, установившаяся ради огражденія церковнаго единства,
заслуживаетъ дризнанія на законномъ основаніи. Ч мъ же объ-
ясняется по свид тельству преданія власть Петровой ка едры ?
Пусть отв титъ Іеронимъ: „Господіг выбралъ изъ дв надцати
одного, чтобы съ назначеніемъ главы устранить поводъ къ раско-
ламъ; сему избраннику изъ числа дв надцати онъ далъ первенство
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для обозначенія единства Церкви".г) Сказанное подтверждается
брл е древаимъ свид тельствомъ; гласящимъ, что „ка едра, осно-
ванная по слову Господа на камн , одна." 2)

Итакъ, по свид тельству преданія, Господъ далъ нервенство
Петру, чтобы обозначить этимъ единство Церкви. Совокупность
частныхъ церквей не можетъ не образовать органическаго ц лаго
безъ поередства обще-объединяющаго центра, потому что при-
соединеніе частнаго ЕЪ частному не даетъ того, чего н тъ въ
частномъ, т. е., общаго. Поэтому Церковь и смотр ла на уста-
новленіе первенства въ лиц верховнаго апостола, какъ на сред-
ство нзбранное Законоположникомъ, чтобы обезпечить единство
Своего вселенскаго зданія, чтобы зданіе это не обратилось въ
домъ, разд лившійся въ самомъ себ . Церковь; которая до нын
держится этого уб жденія, до нын остается органическимъ ц -
лымъ . . . .

Но возвратимся къ нашему предмету. „Навязывая" свои
воззр нія бл. Іерониму, „апологетъ^ сеылается на письмо его къ
Іовиніану и говоритъ, что по мн нію бл. отца „Петръ есть осо-
бый избранникъ изъ числа дв надцати, дабы учрежденіемъ главы
оградить Церковь отъ расколовъ." 3) Авторъ „Критическяхъ За-
м токъ" подвергаетъ его за это своему грозному „будто-бы":
таковы будто-бы подлинныя выраженія Іеронима, говоритъ г.
В ляевъ и тутъ же объясняетъ: „что касается до сочиненія про-
тивъ Іовиніана, то зд сь знаменитый учитель говоритъ: ты ска-
жеть, что Церковь основана на Цетр . Хотя въ другомъ м ст
то же самое говорится обо вс хъ апостоловъ, и вс они получили
ключи царства небеснаго, и на вс хъ на нихъ равнымъ образомъ
утверждается зданіе Церкви, однако изъ дв надцати избирается
одинъ, того ради, чтобы съ назначеніемъ главы былъ устраненъ
поводъ къ расколамъ."4) Спрашивается, — даетъ ли прочитанная
выдержка право оспаривать подлинность выраженій, употреблен-
ныхъ „апологетомъ" ? Авторъ „Зам токъ" объясняетъ дальше,
что словамъ бл. отца (они, значитъ, уже не „будто-бы" его?) въ
приведенной вы держк нельзя придавать того значенія, какое
придаетъ имъ „апологетъ", „уже потому, что приведенная вы-
держка заключаетъ въ себ не мн ніе самого Іеронима, a только
одну изъ сентенцій подвергнутыхъ имъ разбору."5) На таковое

η См. Твор. бл. Іерон. IV, 171.
2) См. Твор. св. Кипр. кар . I, 124.
3) См. „0 Церкви« 285.
4) См. „Крит. Зам." 272—273.
5) См. тамъ же 273.



— 334 —

разсужденіе должно зам тить во первыхъ, — разъ г. Б ляевъ
находитъ, что „апологетъ" ошибается въ толкованіи выра&еній
Іеронима, и самъ берется возстановить смыслъ ихъ, то т мъ са-
мымъ онъ доказываетъ, что выраженія эти принадлежатъ Іеро-
ниму; къ чему же было внушать читателю, что, они будто навязаны
ему „апологетомъ", иначе сказать, вымышлены имъ? Во вторыхъ,
показанія въ дользу главенства ап. Петра отклоняются обыкно-
венно подъ предлогомъ, что въ нихъ выражается только „личное
мн ніе" того или другаго отца; зд сь же показаніе осиаривается
подъ предлогомъ, что оно не выражаетъ мн нія того, кому при-
надлежитъ! Но что же однако доказываетъ „сентенція", приве-
денная въ письм Іеронима? Она доказываетъ, что въ христіан-
скомъ мір существовало уб жденіе, что Петръ есть глава Церкви,
она свид тельствуетъ ο существованіи того факта, который оспа-
ривается дротивниками католическаго ученія. „Апологетъ" ш лъ,
стало быть, полное право ссылаться на приведенное м сто изъ
письма къ Іовиніану. Однако для правильнаго пониманія выра-
женій Іеронима нужно обратить вниманіе и на то, по какому
случаю онъ пишетъ къ Іовиніану. Іовиніанъ разстриженный мо-
нахъ, который пропов дывалъ противъ д вства; Іеронимъ всту-
паетъ съ нимъ въ борьбу, и, защищая противъ него превосходство
д вства, указываетъ на особенную любовь Спасителя къ ап. д в-
ственнику Іоанну; но, лредъугадывая возраженіе Іовиніана, онъ
тутъ же сп шитъ ему на встр чу: „Но ты скажешь, на Петр
оеновывается Церковь и т. д."1) Блажен. отецъ д лаетъ зд сь,
лишь съ другимъ нам реніемъ тоже самое, стало быть, что д -
лаетъ св. Іоаннъ -синаит., когда въ обличеніе т хъ, кто унижаетъ
бракъ, онъ говоритъ, что если бы ключи царства небеснаго были
вв рены д вственнику по т лу, то мн ніе ихъ, можетъ быть, ка-
залось бы основательнымъ, „но да постыдитъ умствующихъ та-
кимъ образомъ тотъ, которып им лъ тещу и носитъ ключи цар-
ства чистоты!"2)

Какое заключеніе вывести изъ приведенныхъ изреченій Іеро-
нима и Синаита, если не то же сажое, что изъ словъ св. Василія
вел. (въ трактат его „о сущностяхъ и свойствахъи) —
„Уелышавъ имя Петра, — мы (при этомъ слов ), тотчасъ пред-
ставляемъ себ Петра, — получившаго об тованіе, что на немъ

г) Твор. б.і. Іеронима IV, 171.
2) См. Л ствица св. Іоап. синаит. Моск. 1862 г. Сл. XV Ο ц ломудріи. гл. 66

стран. 167.
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еозиждется Церковь"?1) Какое заключеніе, кром того, что
исполненіе этого об тованія есть настолько признанный фактъ,
что имъ уже пользуются, какъ ходячей истиной даже въ спорахъ
ο постороннихъ предметахъ, Т мъ самымъ устраняется возмож-
ность отнестись къ показаніямъ отцевъ ο данномъ факт ., какъ
къ частяому мн нію кого-либо изъ нихъ.

Однако намъ остается еще узнать, ч мъ Іеронимъ объясняетъ
яредпочтеніе, оказанное Христомъ Петру, не смотря на прево-
сходство любви, оказываемое Іоанну. „Но почему избранъ не д в-
ственникъ Іоаннъ? отдано предпочтеніе возрасту, чтобы еще
юноша и почти отрокъ не предпочитался людямъ (старше его), —
отв чаетъ бл. отецъ, — и чтобы не показалось, что Учитель,
который долженъ былъ отстранять y учениковъ поводъ къ раз-
дору, и который сказалъ имъ: Миръ мой даю вамъ, миръ мой
оставляю вамъ, и еще: кто хочетъ изъ васъ быть ббль-
шимъ, пусть будетъ меньшимъ вс хъ, — даетъ поводъ къ
ненависти противъ ученика, котораго любилъ.2)

Въ полемик противъ католической церкви проводятъ обы-
кновенно разницу между первенствомъ и главенствомъ: первенство
не предполагаетъ понятія власти, между т мъ какъ главенство
непрем нно предполагаетъ власть. Такъ напр. от. Лебедевъ пи-
шетъ, что „первенство не есть само по себ власть, и не есть
преимущество, соединенное съ какимъ-либо особымъ правомъ", и
этимъ опред ляется, какъ должно смотр ть на первенство ап.
Петра: какъ на первенство сына въ семь ; которое не даетъ ему
какихъ-либо особыхъ преимуществъ передъ сл дующими за нимъ
братьями.8) Однако, если бы не было первенства, установленнаго
Господомъ въ лиц ученика, котораго, выражаясь словами св.
Василія вел., Онъ поставилъ посл Себя быть пастыремъ Своей
Церкви,4) — то Іеронимъ и не сталъ бы объяснять избраніе
Петра желаніемъ Спасителя оградить излюбленнаго ученика отъ
недоброжелательства и зависти, которыя неизб жно сопровож-
даютъ власть. Іеронимъ превозноситъ Іоанна высоко лередъ
Петромъ; посл дній только апостолъ; д вственный же Іоаннъ и
апостолъ и евангелистъ и пророкъ,5) но это не м шаетъ Іерониму
говорить, что Петръ доставленъ Господомъ во- главу Церкви.

г) См. Твор. св. Bac. вел. прот. Евномія Кн. II, ο сущност. и свойствахъ
III, 65.

2) См. Твор. бл. Іерон. ІУ, 171.
3) См. „0 Главен. папы." 138.
4) См. Твор. св. Васил. вел. V, 450.
5) См. Твор. 6л. Іерон. I, 4.4.
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Однако г. Б ляевъ задался вопросомъ, —.что могуть значить
дитаты 5>Дамасу XV и XVI", выставленныя въ ; еочиненіи „0

іЦеркви"?"^Можно-~"СЪ~-ув ренностью отв тить, что эти цитаты
указываютъ на два посл. Іеронима къ пап Дамасу, которыя
отм чены въ русскомъ перевод твореній бл. отца J&J& 15 и 16.г)
М ста изъ этихъ посланій, на которыя „апологетъ" ссылается, уже
приведены были зд сь по поводу д ла антіохійской церкви, къ
которому они относятся2); т мъ не мен е сл дуетъ привести ихъ
вторично для того собственно, чтобы сопоставить сът ми „будто-
бы", посредствомъ которыхъ г. Б ляевъ думаетъ упразднить ихъ.
Итакъ бл. отецъ пишетъ къ римскому епископу: „Я р шился
обратиться за вразумленіемъ къ ка едр Петра . . . . Я, сл дуя
прежде всего только Христу, соединяюсь общеніемъ съ (тобой),
т. е. съ ка едрою Петровою. Я знаю, что на этомъ камн создана
Церковь. Кто вн этого дома будетъ вкушать Агнца, тотъ чуждъ
священнаго сонма. Кто не будетъ во ковчег Ноевомъ, тотъ
погибнетъ въ разлив потопа."3)

Авторъ „Зам токъ" уб жденъ, что Іеронимъ одного мн нія
съ нимъ, но въ такомъ случа бл. отецъ долженъ отв тить отри-
цательно на вопросъ, предложенный г. Еатанскимъ — „ужели по
сов сти можно в рить, что Христосъ об щалъ создать Церковь
на Петр ?" Такъ ли отв чаетъ Іеронимъ? Въ первой книг
противъ Іовиніана, говоря ο наставленіяхъ апостола Петра къ
состоящимъ въ супружеств (I Петр. III, 2—4.), Іеронимъ воскли-
цаетъ „Оистинно достойное Апостола словоикаменъХристовъ!"4)
Въ толкованіи на пророка Исаію, разсуждая ο горахъ, которыя
окрестъ Іерусалима, онъ пишетъ: „На одной изъ (этихъ) горъ
Христосъ основываетъ Церковь и говоритъ: ты еси Петръ, и на
семъ камн созижду Церковь Мою"; 6) въ толкованіи на
слова Д яній (VI, 14 и сл д.) объ исполненіи пророчествъ и
об тованій Іеронимъ пишетъ, ссылаясь на Петра: „Если ал.
Петръ, на которомъ Господь основалъ Церковь, упоминаетъ . . . .
и т. д.6) Іеронимъ очевидно не задается вопросомъ, — можно ли
по сов сти в рить, что Христосъ об щалъ создать Церковь на
Петр , — но в ритъ и испов дуетъ, подобно вс мъ современни-
камъ своимъ, что-об тованіе это истинно.и.что одо исполнилось.

г) См. тамъ же I, 43, 48.
2) См. зд сь. Гдава II.
3) См. Твор. 6л. Іеронима I, 44.
4) См. тамъ же IV, 135.
5) См. тамъ же VII, 35.
6) См. тамъ же I, 213.
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Всилу же возложенной на Петра обязанности утвердить братьевъ
€воихъ Іеронимъ в ритъ, крож того, что верховное пастырство
принадлежитъ Петру. Это явствуетъ изъ разныхъ поученій его.
Такъ напр. въ толкованіи на прор. Исаію читаемъ: „Агнцами
должны быть признаны вс т , которые въ б лыхъ одеждахъ
сл довали за Агнцемъ, . . . . (и) коихъ Господь предалъ Петру
для пасенія, говоря, паси овцы Моя" 1 ) ; въ письм къ Павлину,
объ изученіи св. Писанія: „Ап. Павелъ, сосудъ избранный и
учитель языковъ, сознававшій въ себ присутствіе высокаго пос -
тителя (2 Кор. XIII, 3), cet самый Павелъ, обошедшій Дамасъ и
Аравію, пришелъ въ Іерусалимъ, чтобы увид ть ап. Петра, и про-
былъ y него пятнадцать дней. Въ этихъ таннственвыхъ седмиц
и осмириц днеп будущій учитель языковъ долженъ былъ полу-
чить пропов дническое образованіе"2); въ толкованіи на пр. Іер.
XVI, 16, 18, ο святыхъ, которые будутъ уловлены отъ горъ,
холмовъ и ущелій скалъ, читаемъ: „Не только Христосъ есть
камень, но и ап. Петру даровалъ называться камнемъ, и твердо
лребывающихъ въ расположеніяхъ его справедливо называютъ
леренесенйыми съ камня3); въ толкованіи на прор. Исаію (гл. 62):
— „(Церковь) не будетъ называться Іерусалимомъ и Сіономъ, но
получитъ новое имя, которое далъ ей Богъ, сказавшій Петру:
ты еси Петръ и на семъ каыени созижду Церковь Мою. . . .
Это наименованіе дроизошло отъ Бога, такъ что она будетъ
называться не старымъ именемъ, израильскимъ, яо новымъ, т. е.
христіанскимъ."4)

„Какую в ру онъ называетъ своею ? — спрашиваетъ Іеронимъ,
защищаясь противъ недоброжелателя, — ту ли, которою сильна
римская церковь ? . . . . Если отв титъ : римскую, το, сл дова-
тельно, я (какъ испов дующій эту в ру) православенъ."б) По
случаю другаго обстоятельства онъ восЕлицаетъ: „Я вопію: кто
согласенъ съ ка едрою Петровою, тотъ мой единомысленникъ."6)
Такъ р шаетъ бл. отецъ, „потому что Господь утвердилъ
ч)снованія Церкви на Петр ."7)

Авторъ „Зам токъ" разсчитывалъ, повидимому, на сочувствіе
ви леемскаго подвижника, но бл. отецъ не призналъ бы въ

х) См. тамъ же IX, 219.
2) См. тамъ же II, 75.
3) См. тамъ же VI, 342.
4) См. тамъ же IX, 147.
ö) CM. тамъ же V, 5.
6) См. тамъ же I, 49.
7) См. тамъ же Толков. на пр. Іезек. гл. 61. XI, 213.
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т. Б ляев единомышленника своего; на вопросъ, — можно ли πα
сов сти в рить, что Христосъ об щалъ создать Церковь на Петр ,
— г.-Б ляевъотв чаетъ отрицательно, бл. отецъ утвердительно.
Кром того, разъ г. Б ляевъ считаетъ Іеронима ва своего еди-
номышленника, онъ долженъ найти въ немъ подтвержденіе основной
мысли своей системы, — что церковное значеніе Рима покоится
на государственномъ его значеніи: самое важное условіе^
послужившее къ упроченію за папами преротативъ пер-
венства, это величіе міродержавнаго города, говоритъ і
Б ляевъ.*) Между т мъ бл.'Іерошшъ, который такъ высоко
чтитъ ка едру верховнаго апостола, прямо объявляетъ, что „ви
могущество богатства, ни смиреніе нищеты, не д лаютъ епископа
ни высшимъ ни низшимъ." Значеніе Петровой ка едры покоится
для Іеронима, очевидно, не на римскомъ могуществ , но на бол е
надежномъ оенованіи, не зависящемъ, ни по происхожденію, ни
въ существованіи своемъ, отъ преходящихъ условій земнаго
величія. И какимъ образомъ могъ бы даже Іеронимъ ставить
значеніе Петровой ка едры въ зависимость отъ римскаго могу-
щества, когда этому могуществу при немъ же нанесенъ былъ
смертельный ударъ. Могъ ли Іеронимъ полагать причину преиму-
щёствейной важности церковной ка едры въ величіи, которое
померкло на его глазахъ ? Іеронимъ пораженъ совершившимися
событіями, — вторженіемъ Алариха и взятіемъ Рима (408—410),
онъ потрясенъ паденіемъ Рима, онъ выражается ο крушеніи рим-
скаго могущества, какъ ο крушеніи всего, что есть великаго и
высокаго въ мір , онъ плачетъ надъ Римомъ плачемъ сыновъ
израилевыхъ надъ.раззореніемь Сіона, но видитъ ли онъ въ па~
деніи міродержавнаго города что-либо угрожающее церковному
значенію Рима? Крушеніе римскаго могущества нич мъ не из-
м няетъ въ глазахъ Іеронима значенія римской церкви. Величіе
Рижа не было для него условіемъ „преимущественной важности
римской церкви": во время Іеронима в рующіе были еще слиш-
комъ проникнуты чувствомъ, которое сказывается въ словахъ
Кипріана, когда онъ говоритъ, что Церковь не зависима отъ Ёапи-
толія.2)

Желаніе г. Б ляева доказать близоеть къ нему бл. Іеронима
и понятно и похвально; но Іеронимъ также далекъ отъ него,
какъ далеки Златоустъ, А анасій, Григоріи назіан; Григорій нисс,
и вообще вс т свид тели, на авторитетъ которыхъ г. Б ляевь.

г) См. „Крит. Зам/( 132, 237.
2) См. Твор. св. Кипр. кар . Т, 213.
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ссылается. Нельзя разстаться съ бл. Іеронимомъ, не указавъ на
странное прш чаніе ο немъ въ русскомьперевод его твореній.
Въ книг противъ Вигиліанція, (священника, родомъ аквитанца,
осужденнаго римской церковыо и называвшаго ц ломудріе раз-
садникомъ разврата, a безбрачіе — ересью),1) Іеронимъ обращается,
къ нему съ вопросомъ: „Можно (ли) назвать епискодами т хъ,
кои рукополагаютъ діаконовъ не иначе, какъ только, если они
прежде женятся . . . . и не раздаютъ таинства Христовы, какъ
только, если увидятъ чреватыхъ женъ клириковъ . . . . Что будутъ
д лать (въ случа мн ніе Вигиліанція превозможетъ) церкви
востока, что церкви Египта и престола апостольскаго, которыя
принимаютъ клириковъ или д вственниковъ, или воздерживаю-
щихся, или такихъ, которые, если будутъ им ть женъ, то пе-
рестаютъ быть мужьями ? " 2) По поводу этого разсужденія сд -
лано прим чаніе: „Читая это и подобныя свид тельства бл. Іеро-
нима, не сл дуетъ забывать, что онъ былъ ревностн йшимъ
защитникомъ д вства и врагомъ супружеской жизни — иногда
до крайности." Это все совершенно в рно, но ч мъ объяенить
сказанное дальше — „быть можетъ, и недостаточное знакомство
съ восточною церковію было причиною этого несогласнаго съ
исторіею локазанія Іеронима."3) Похвально предостерегать про-
тивъ крайно.сти, д йствительно дошедшей y Іеронима почти до
мономаніи, но совс мъ иное отклонять сказанное имъ ο поряд-
кахъ восточныхъ церквей подъ предлогомъ, что онъ не былъ
достаточно знакомъ съ ними.

Въ этомъ легко удостов риться, справившись съ хронологи-
ческой таблицей, составленной самими издателями иеревода
твореній бл. Іеронима; книга противъ Вигиліанція написана была
не раньше 406 г. ; Іеронимъ родился около 344 г.4) Въ 372 г.,
возвращаясь на родину изъ путешествія по Галліи, Іеронимъ
встр тился въ Аквиле съ антіох. пресв.Евагріемъ5) и по предло-
женію его р шилея пос тить востокъ. · До 374 г. онъ жилъ въ
Антіохіи, пользуясь гостепріемствомъ Евагрія; въ этомъ году
онъ удалился въ халцидскую пустыню, гд оставался до 379, г.
когда вернулся въ Антіохію, откуда отправился въ Еонстан-
тинополь. Тутъ онъ пробылъ 380 и 381 г., занимаясь съ Гри-

!) Сы. Твор. бі. Іерон. IV, 293—294.
2) См. тамъ же IV, 295.
3) См. тамъ же IV, 295, подъ строкой.
4) Годъ рожденія Іеронима колеблется между 340 и 346 г.
5) Т мъ самымъ, который возвратился изъ Рима на востокъ съ письмомъ

къ Bac вел. и ο которомъ упомянуто зд сь въ д л объ автіох. церкви (Гл. II).
22*
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горіемъ нисс. (который читалъ ему свои сочиненія противъ
Евномія) и слушалъ поученія Григорія назіан., съ твореній кото-
рйго списалъ хобственноручнодо 30000 строкъи котораго_назы-
ваетъ своимъ наставникомъ.г) Посл собора 381 г. Іеронимъ
по халъ въ Римъ съ Павлиномъ антіох. (соперникожъ Меяетія) и
съ Епифаніемъ кипр. Ученые труды Іеронима были изв стны
пап Дамасу, и онъ иожелалъ оставить его при себ и уб дилъ
его принять должность д лопроизводителя по церковной пере-
ПИСЕ , которую онъ и занималъ до смерти Дамаса (11 декаб.
384 г.). Съ папою Сириціемъ,' преемникомъ Дамаса, Іеронимъ
не поладилъ; кром того, происки развращеннаго клира и
общее растл ніе нравовъ „новаго Вавилона" такъ опротив ли
ему, что въ август 385 г., распростившись навсегда съ Ри>
момъ и съ мірской суетой, Іеронимъ удалился на востокъ и
поселился въ Ви леем , гд въ 420 г. почилъ отъ трудовъ въ
вертеп , служившемъ ему келіей. Изъ этого хронологическаго
перечня явствуетъ, что въ 406 г., когда имъ написана была книга
дротивъ Вигиліанція, бл. Іеронимъ уже двадцать л тъ безвы здно
жилъ на восток ; если прибавить къ нимъ одинадцать л тъ,
проведенныхъ тамъ до по здки его въ Римъ, то выйдетъ, что къ
тому времени бол е половины жизни Іеронима проведена была
на восток . И гд же ? Въ поповской сред , какъ бы теиерь
выразились, въ кругу духовныхъ лицъ всякаго сана; и онъ-то
былъ недостаточно знакомъ съ восточною церковію? Ему не
были изв стны восточныя церковныя правила и обычаи ? ! При
такихъ условіяхъ они стали бы изв стны челов ку и мен е
наблюдательному. .Можно отклонить свид тельство Іеронима ч мъ
угодно, но нельзя говорить, что онъ не былъ достаточно знакожъ
съ порядками восточныхъ церквей. Даже трудно и представить
себ , какимъ образомъ могло столь необдужанное прим чаніе
появиться въ столь зам чательномъ труд , какъ русскій переводъ

х) Насколько Іерон. высоко чтилъ своего н а с т а в н и к а видно изъ того

что тамъ, гд нужно было ему указать на духъ своей в ры и своего ученія,

онъ хвалится ,дто Римъ и Григорій — вотъ источники его в ры и ученія!"

Кстати зам тимъ: Римъ ссылался въ своемъ ученіи на авторитетъ апост. ка .

твердо в рилъ въ божественно установленіе этого авторитета. Какимъ образомъ,

спрашивается, могли наставленія Григорія назіан. совм щаться съ ученіемъ,

пропов дующимъ начало, котораго онъ не толъко не разд лялъ, но которое

(если в рить г. Б ляеву) онъ еще долженъ былъ порицать Ученикъ, безъ

сомн нія, говоридъ учителю, что по его уб жденію, кто вкушаетъ Агнца вн

общенія съ Петровой ка ., тотъ чуждъ священнаго сонма, между т мъ н тъ

изв стій, чтобы учитель сов товалъ ученику отказаться отъ такого „неправо-

славнаго'4 уб жденія.
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твореній бл. Іеронима, но наша церковная литература къ со-
жал нію слишкомъ часто поражаетъ несорбрасностями и неточ-
ностью, какъ только д ло касается спорнаго предмета между
церквами.2)

Фактъ этотъ настолько очевиденъ, что не ушелъ даже отъ
неопытнаго глаза „апологета": исходя изъ своей точки зр нія,
онъ усматриваетъ причину этого въ желаніи изгладить самую
память ο бывшемъ единеніи церквей, съ ц лью отчуждать всё
больше и больше востокъ отъ запада. Кто сл дитъ за нашимъ
церковнымъ преподаваніемъ, говоритъ „апологетъ", тотъ долженъ
согласиться, что мы дошли въ нашей ненависти къ западной
церкви до искаженія исторической правды2), и въ подкр пленіе
приводитъ н сколько прим ровъ. Авторъ „Зам токъ" утвержда-
етъ, что эти прим ры, которыми „апологетъ" „думаетъ доказать",
что православные писатели „обнаруживаютъ въ своихъ перечи-
сленіяхъ разностей между церквами мелочность и неточность" —
ничего не доказываютъ, потому что „частные писатели не га-
рантированы отъ ошибокъ и неправильныхъ сужденій".s) Это
совершенно в рно, и, ссылайся „апологетъ" на частныхъ писа-
телей, приведи онъ выдержки изъ ихъ сочиненій, зам чаніе
г. Б ляева было бы вполн справедливо. Когда посторонній пи-
сатель ло тому или другому случаю излагаетъ религіозныя воззр -
нія свои и выдаетъ собственныя понятія ο православіи за воззр -
нія Церкви, то, понятное д ло, церковное преподаваніе за это не
отв чаетъ. Такъ напр., когда иные, побуждаемые непом рнои
ревностію, утверждаютъ, что вс соборныя постановленія бого-

г) Иногда поражаютъ необдуманностью своею даже и такія объясненія,
которыя не касаются спорныхъ вопросовъ. Напр. девятнаддатая бес да на
Еван. св. Григорія двоесл., отм чена въ латин. подлинник — „бес да гово-
ренная въ нед лю семидесятницы." Ученый лереводчикъ этихъ бес дъ,
архим. Климентъ, р шилъ, что это ошибка и пишетъ: „Въ подлинник напеча-
тано: domenica septuagesima, τ. е. въ нед лю 70ю; но въ ц ломъ году
только 52 нед ли. Поэтому въ лодлинник должна быть опечатка'*. И вотъ,
19ая бес да отнесена имъ къ 17й нед л . (См. Бес д. на Еван. св. Григ. двоесл,
въ 2ХЪ книгахъ переводъ съ латин. языка на русс. Архим. Климентомъ. С. IT.
Б. 1860 г. Кн. I, 186.) Между т мъ тутъ никакой ошибки въ подлинник н тъ;
domenica septuagesima называется на запад третья нед ля до веди-
каго поста, потому что она приходится за семьдесятъ дней до праздника
Пасхи. Сл дующія зат мъ нед ли называются sexagesima и quinquage-
sima, посі которой идетъ 1а я нед ля веіикаго поста. Читатель можетъ этого
не знать, но какимъ образомъ могло это остаться неизв стныъіъ ученому пере-
водчику? -

2) См. „0 Церкви" 268.
3) См. „Крит. Вам/' 268.
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духновенны; когдан которые поборники христіанскихъ началъ отож-
дествляютъ посл днія съ лриродными свойствами великорусскаго
Щ$Ш^М&^:Е9Ш^ наконей;ъ другіе, сами того не подозр вая,
выражаютъ ο о?омъ или другомъ предмет мн нія несогласныя съ
церковнымъ понятіемъ нравственности (какъ напр. гр. Саліасъ,
которая, носвящая свое даровитое перо жизнеописанію г.жи Св чи-
нои, пишетъ, что изъ одного случая изъ д тства1) Св чиной, уже
можно угадать въ ней будущую католичку, потому что жертва
и отреченіе, почтенныя когда он необходимы для другого, въ
противномъ случа , суть только плоды самолюбія, тщеславія
и гордости)2), — то изъ этого никто не будетъ вправ заключить,
что и сама восточная церковь изм нила свойвзглядъна подвиж-
ничество по Бог 3), или что она признаетъ судебные приговоры
соборовъ и дисциплинарныя правила богодухновенными, или что
она стала на нуть іудейства, возвратившись къ понятію объ из-
бранномъ народ и племени. Но „апологетъ" ни разу не обра-
щается къ произведеніямъ частныхъ писателей, онъ ссылается
исключительно на произведенія духовной литературы, на книги
спеціальнаго содержанія, посвященныя церковно-историческимъ и
богословсшшъ вопросамъ; такія книги издаются въ Россіи не
иначе, какъ съ дозволенія духовнок власти; помимо этого условія
никакія сочиненія не допускаются по этимъ вопросамъ4). Изъ
этого сл дуетъ, что на погр шности въ этихъ книгахъ нельзя
смотр ть, какъ на увлеченія и ошибки частныхъ лицъ. На
книги, издаваемыя по указанію и съ разр шенія какой-либо власти,
должно смотр ть, какъ на выраженіе принятыхъ мн ніи и господ-
€твующаго взгляда данной власти, въ настоящемъ случа , —

г) Какъ Св чина, будучи еще ребенкомъ, отказалась отъ часовъ, которые
ей прежде страстно хот лось им ть.

2) См. Русс. В ст. томъ 26. 1860 г. Απρ. кн. 1*я 365.
3) Многіе, указывая на мнимую неестественность подвиговъ благочестія,

смотрятъ на подвижничество, какъ на н что несвоиственное христіанству. Но
они забываютъ, что жизнь христіанина вообще должна быть подвигомъ болыпимъ
или меныпимъ; что самоотреченіе и стремленіе къ уничтоженію страстныхъ
движеній вытекаетъ нзъ общихъ началъ христіанства. Подвиги особ енно выс-
шаго самоотреченія, суть стало быть только высшее, полн йшее выраженіе
того, къ чему обязаны въ христіанств вс и каждый. (Сы. „Характеръ проте-
станства" пр. Архим. Хрисан а выпускъ I—IV, изд. 2о С. П. Б. 1871 г.
Стр. 77.)

4) Это объясняетъ, почему кавитаіьное сочиненіе г. Соювьева „Исторія и
будущность Теократіи" не вызвало сочувственныхъ отзывовъ въ русс. духов.
литератур . Гн ъ Б іяевъ видитъ въ этомъ отрадный признакъ сроднаго намъ
отвращенія къ катол. ц. (Крит. Зам. 25); д ло гораздо проще: сочиненіе г. Со-
ловьева не допущено въ Россіи и добрый отзывъ ο немъ не дозволенъ.
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власти церковной. Зд сь, стало быть, лишаются силы не лрн-
ж ры, коими „адологетъ" додкр дляетъ свое мн ніе, но зан чадіе
г. Б ляева. Но если зам чаніе его лишается силы въ смысл
возраженія „адологету", — оно т мъ не мен е заслуживаетъ
полнаго вниманія: оно ясно указываетъ на потребность избавить
подлежащую власть отъ отв тственности за т несообразности,
которыя приводитъ „адологетъ". Такая потребность служитъ
новымъ доказательствомъ шаткости тои дочвы, на которой наша
богословская школа стоитъ и додвизается противъ католической
церкви; желаніе г. Б ляева скрыть признаки этой шаткости пох-
вально, какъ похвально и желаніе его укрыться подъ защиту все-
ленскихъ учителей, но оба желанія одинаково неосуществижы.

Еакимъ образомъ наприм ръ отнести къ опрометчивости
частнаго писателя обясненіе, посредствомъ котораго высокопр.
Никаноръ, въ бытность свою ректоромъ казанской духов. акад.,
опровергаетъ папистическое ученіе? „Чтобыуб дится,насколько
толкованія, выведенныя папистами изъ словъ Спасителя (Мат . XVI,
15—19) неосновательны, достаточно сказать, — поучаетъ при-
знанный представителъ богословской науки, — что тогда, когда.
высказывались эти слова, Петръ еще не былъ римскимъ еписко-
помъ".1) Авторъ „Крит. Зам." находитъ, что y католиковъ есть
«воя, особая отъ общечелов ческой логика2), но и зд сь сл дуетъ
лризнать логику своеобразную : казанскій ректоръ удустилъ изъ
виду, что если Петрова преемства н тъ и не можетъ быть по
той причин , что Петръ не былъ епископомъ въ то время, когда
Господь вручилъ ему ключи царствія, то н тъ и не можетъ быть
апостольскаго преемства для епископовъ вообще, такъ какъ никто
изъ апостоловъ не былъ епискодомъ въ то время, когда Господь
далъ имъ полномочія власти, которыя по православному ученію
перешли отъ нихъ къ епископамъ3).

Какимъ образомъ также отнести къ ошибкамъ частнаго
дисателя оговорки, коими обставляетея сардикійскій соборъ?
Правила сарджк. собора дридяты были къ общему руководству
наравд съ никейскими; этя дравила устадавливаютъ дорядокъ
адделляціи къ адост. дрестолу, м. т. драво его дринимать жалобы
отвергается, и вотъ является необходимость лишить сардик. пра-
вила объ адделляціи д йствительнаго смысла ихъ. Для этого
дриб гаютъ къ тремъ сдособамъ: то соборъ смотр лъ да эти

х) См. Обще-доступ. объясненіе 1 собор. посл. Ап. Петра. выпуск. II, Казань
1889 г. Стр. 2.

2) См. „Крит. Зам." 63.
3) Имоа. 21, 25.
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правила какъ, на временную м ру; то они предусмотр ны исклю-
чительно для западныхъ церквей; то наконецъ сардикійскій соборъ
состоялъ изъ однихъ только западныхъ едископовъ.1) Первое объяс-
неніе давно Щ нено по достоинству даже дредетавителямипро-
тестантской науки2); второе опровергается какъ самима сардик·
лравилами, которыя нич мъ не оговариваютъ изданныхъ поста-
новленій, такъ и обращеніемъ лравыхъ и неправыхъ къ апост.
престолу съ жалобами своими (какъ во время св. Діонисія вел.,
такъ и въ посл дующія времена, кончая просьбой ο заетудниче-
ств латр. св. Егнатія); третье ,объясненіе опровергается дошед-
шими до насъ иодписями едискодовъ: изъ 77 подписей присут-
ствовавшихъ не собор отцевъ 44 (считая поддись достославнаго
лредс дателя) дринадлежатъ западнымъ; остальныя 33 принад-
лежатъ: епископамъ азійскихъ странъ, константинопольскаго округа^
Македоніи, Ахеіи, ессаліи, ракійской Метрополіи и св. А ана-
сію вел. Изъ 203 подписей епископовъ, не им вшихъ возможности
по обстоятельствамъ времени явиться на соборъ, и подписями
своими сд лавшихся соучастниками постановленіп его, 49 врина-
длежатъ западнымъ епископамъ, остальныя же 154 принадлежатъ:
15 — палестинскимъ; 12 — кипрскимъ; 92 — египетскимъ Й
35 — африканскимъ епиекопамъ. Съ присоединеніемъ къ этимъ
подпясямъ 44 прежнихъ подписей западныхъ, и 33 восточ-
ныхъ, получится 93 подписи западныхъ епископовъ, и 187 под-
писей епископовъ другихъ областей. Первые составляли, стало
быть, только одну треть собора. Т мъ не мен е, оказы-
вается, что сардик. соб. „состоялъ изъ однихъ запад-
ныхъ едископовъ"! Посл этого, только остается говорить^
что на немъ не было восточныхъ едискодовъ, до свид тельству
самихъ же отцевъ собора; удотребленяое ими выраженіе „вос-
точныхъ" для обозначенія аріанъ и евсевіанъ (какъ Василіемъ
вел. вйраженіе „азійскіе") даетъ долную къ тому возможность.
Отды дишутъ: мы лриглашали восточдыхъ дрисутствовать на
соб., но они уклонялись8), — можно отнести это къ дравосл.
іерархіи, и выйдетъ, что на сардик. собор , не было восточныхъ
еписколовъ. Если же число собственно азійскихъ еписколовъ и
было сравнительно незначительнымъ (всего 21), то это объясня-
ется б дственнымъ доложеніемъ Церкви въ азійскихъ странахъ^

г) См. м. пр. Л топись церков. событ. Αρχ. Арсенія 107. — Ист. христ.
прав. д. Рудакова. Изданіе 70 С. П. Б. 1882 г. стр. 69.

2) См. Spittler. Sämmtliche Werke herausg. v. C. "Wächter. Kritische
Untersuchung der Sardicen-Schlüsse. Ш, 129 и сл д.

3) См. Д ян. девяти пом ст. соб. 76—78: 97—100; 84/ 897 91.
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гд во время сардик. соб. (347 г.), вс ка едры дочти были заняты
или аномеями или полу-аріанами, какъ и было еще въ 370хъ го-
дахъ, когда Василій вёл. лроситъ Амфилохія икон. пров рить
радостный слухъ, будто въ Ликіи есть еще въ одномъ какомъ-то
город православный епископъ!1)

Наконецъ, какъ не обратить вниманіе на сл дующее обстоя-
тельство: г. Б ляевъ торжествуетъ по поводу посланія полнаго
негодованіемъ, которое аріане пишутъ къ пап Юлію; но него-
дованіе ихъ возбуждаетъ между прочимъ изданный сардикійскимъ
соборонъ „неприличяый" законъ, по которому восточные епископы
подлежатъ суду римскаго епископа? Если бы сардик. правила
касались однихъ только западныхъ церквей, то аріанамъ нечего
было бы возставать противъ нихъ во имя преимущества „востока"
лередъ западомъ . . . . Пора было бы распроститься съ пріемами
византійскихъ „смиренн йшихъ" собирателей „вс хъ предметовъ,
содержащихся въ священныхъ и божественныхъ канонахъ", y
которыхъ читаемъ между прочимъ, что сардикійскія правила объ
аппелляціи касаются „конечно только западной области", „которая
одна только и оставлена римскому пап ."2)

Авторъ „Зам токъ" ничего возразить не можетъ противъ при-
веденныхъ доЕазательствъ, которыя уничтожаютъ собой объясне-
нія, установленныя для учебниковъ, и онъ не можетъ найти тол-
кованіе высокопр. Никанора удовлетворительнымъ; но это все-
таки не даетъ возможности отнести объясненія эти къ ошибкамъ
частныхъ писателей; они принадлежатъ сочиненіямъ предста-
вителей Церкви, написаннымъ для наставленія и назиданія в -
рующихъ.

A ч мъ объясЕИть заявленія, будто Ёириллъ алекс. не былъ
въ Ефес представителемъ папы Келестина, или что папа Феликсъ
потребовалъ Акакія къ своему суду, отшраясь на мнимыя права
апост. престола,8) когда каждому ш ъ пишущихъ подобныя заяв-
ленія изв стно, что Феликсъ потребовалъ Акакія къ суду по
настоянію высшихъ представителеи восточной іерархіи, и что Ки-
риллъ былъ полномоченъ папою Келестиномъ „силою и властію
апост. престола?"

!) См. „Всел. собЛУ и Y в ка." А.Лебедева. 36, 41, 42, 45, 46. — Твор.
св. Bac. вед. YII, 112. — еодоритъ „Цер. Ист." II, 8. — Св. А анас. вел.
„Посл. къ Монах." іх 17.

2) См. Синтагма М. Властаря. перев, съ греч:. языка свящ. Н. Илымскаго
Симферополь. 1892 г. стр. 163.

3) См. „Есть ли что еретич:. въ Латин. ц.?(' Преосв. Никанора. С. П. Б.
1888 г. стр. 17.
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Когда читаемъ въ ученыхъ изсл дованіяхъ, что католическая
церковь, мало того что нризнаетъ папу органомъ непогр шимости
всилу своего служенія, признаетъ еще за нимъ „даръ личнои
непогр шимости и дазке святости, хотя и не всегда",1) — неужели
должно объяснить такое несогласное съ д йствительностью заяв-
леніе случайнымъ увлеченіемъ частнаго писателя? Спрашивается,
нзлилось ли это изъ неопытнаго пера юноши, возбужденнаго
ревностію къ нев домой ему исторической правд ? Нисколько;
это написано столпами богословской науки, преосв. Никаноромъ
и протоіер. Лебедевымъ, лицами, которыя ссылаются другъ на
друга въ своихъ сочиненіяхъ, и на сочиненія которыхъ ссылаются
въ свою очередь вс безъ исключенія русскіе полемисты, словомъ, —
лицами, на которыя вс смотрятъ, какъ на признанные авторитеты.
Такого рода факты, невольно приводятъ на умъ случай, ο κοτο-
ромъ упоминается, кажется, въ „Русской Старин ". Въ бытность
свою въ Рим почтенный Погодинъ написалъ что-то ο католической
церкви и тутъ же прочелъ свою статью Шевыреву. Посл дній
нашелъ статью слшпкомъ р зкой и, главное, исторически нев р-
ной; Погодинъ отв тилъ: — „ничего, сойдетъ!'* И онъ былъ
правъ, статья „сошла", и никакихъ возраженій не вызвала. Лишь
бы заслонить значеніе апост. престола, лишь бы набросить невы-
годную т нь на катол. церковь — остальное все „сойдетъ"; a за-
т мъ всякая попытка исправить ошибку будетъ выставлена, какъ
попытка въ защиту катол. церкви; не въ этрй ли ув ренности,
что все „сойдетъ" кроется причина т хъ неточностей, несообраз-
ностей и противор чій, которыми изйбилуетъ наша церковная
литература ?

х І мъ же однако объяснить уже заж ченное зд сь разногласіе
между г. Б ляевыжъ и г. Катанскимъ отноеительно пропуска въ
письм св. Кирилла къ пап св. Келестину и относительно слова
„Христосъ4*' въ р чи лресв. Филиппа на ефессскомъ собор ? Первыы
считаетъ пропускъ измышленіемъ „апологета", и включеніе слова
„Христосъ" объясняетъ требованіемъ общаго смысла р чи, вто-
рой — недоум ваетъ ο причин пропуска, a прибавку „Христосъ"
относитъ къ слабымъ попыткамъ „стушевать" н которыя м ста
святоотеческихъ писаній. Авторъ „Крит. Зам." находитъ, что въ
исторіи аріанскихъ смутъ зам чателенъ особенно тотъ фактъ, что
епископы, осудившіе св. А анасія, обратились къ пап съ обли-
ченіями, прибавляя, что не считаютъ себя ниже его; онъ поль-

См. „0 павенств папы". А. Лебедева. 208.
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зуется этимъ фактомъ противъ ультрамонтанскихъ теорій;1) про-
фес. Лебедевъ, разбирая ястррію этихъ же смутъ, находитъ за-
м чательнымъ не то, что аріане, какъ говоритъ г. Б ляевъ, не
обнаруживали оеобеннаго благогов нія къ апост. престолу, не
самый этотъ фактъ, a ту разницу въ отношеніяхъ къ римской
церкви аріанъ и православныхъ, на которую этотъ фактъ указы-
ваетъ: „Зам чательно отношеніе церкви антіохійекой къ Риму,
говоритъ профес. Лебедевъ, по сравненію съ т мъ, какъ относи-
лась къ нему дерковь александрійская и друзья этой церкви."2)
Ч мъ объяснить наконецъ разницу во взглядахъ между о. Прео-
браженскимъ и о. Лебедевымъ отноеительно посланія папы Ели-
мента къ Корин янамъ; между г. Б ляевымъ и о. Лебедевымъ
относительно іерархическаго положенія Равенской церкви; между
профес. Посп ховымъ и г. Б ляевымъ по вопросамъ, касающимся
ефесскаго, разбойничьяго и халкидонскаго соборовъ. Но, если
авторитетные представители русской богословской науки часто
не согласны между собою, то г. Б ляевъ идетъ еще дальше, онъ
не р дко противор читъ самому себ . Такъ напр., въ одномъ
м ст „Крит, Зам/' римскіе епископы „претендуютъ на обладаніе
верховною властію въ Церкви", „настаиваютъ на мысли, что супре-
матія принадлежитъ имъ по праву" и „во имя этихъ воззр ній"
„приписываютъ себ право ііопеченія ο всел. Церкви."3) Въ дру-
гомъ м ст т хъ же „Зам токъ" оказывается, что право попеченія
объ общемъ благ Церкви „признано" за папою и свид тельство
римскихъ епископовъ ο самихъ себ относительно этого права
„подтверждается и посторонними свяд телями", такъ что „под-
кр плять этотъ фактъ многими цитатами не представляется на-
добности", „достаточно зам тить, что Созоменъ вм няетъ елиско-
памъ Рима обязанность пещись ο вс хъ согласно съ достоинствомъ
своего престола." Въ одномъ м ст для доказательства, что папы
никакимъ преимуществомъ не обладали, говорится, что вліяніе
ихъ въ д л осужденія ересей было ничтожно, a въ др. м ет
укоряютъ ихъ за нерад ніе ο благ Церкви въ борьб съ ересію
на томъ основаніи, что „будучи облечены преимуществомъ при-
матства", „они должны были первенствовать и въ этомъ отно-
шеніи."4)

Авторъ „Крит. Зам." справедливо напоминаетъ, что то, что
Церковь им етъ по преданію, не есть вм ст и да и н тъ; но

Ч См. „Крит. Зам." 175-176.
2) См. „Всел. соб. IV ж V в ка.<( А. Лебедева. 43, 44.
8j CM. „Крит. Зам.4' 141—142.
4) См. тамъ же 170, 163, 116, 117, 165.
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ч мъ же являются показанія церковнаго преданія на страницахъ
его „Зам токъ"? В дь тамъ, гд претендуютъ на право, гд
приписывавэтъ себ йраво, тамъ н тъ и не можетъ быть οбя-
занностей связанныхъ съ достоинствомъ занимаемаго м ста.
Нельзя пропустить вниманіемъ и т хъ посл дствій, къ которымъ
отриданіе католическаго ученія приводитъ г. Б ляева относитедьно
догмата церковной непогр шимости, и въ связи съ этимъ, отно-
сительно власти и д ятельности вселенскихъ соборовъ.

Одна изъ главныхъ причинъ, не дозволяющихъ признать
первос дальника органомъ церковной непогр шимости, есть недо-
сказанность, съ которой католическое ученіе отв чаетъ на н ко-
торые вопросы: папа непогр шимъ,когда онъ говоритъ ex cathedra,
но какъ знать, сдрапшваетъ г. Б ляевъ, когда папа говоритъ
ex cathedra? Католическіе богословы отв чаютъ: когда онъ из-
рекаетъ опред леніе подъ внушеніемъ Св. Духа; но такой отв тъ,
зам чаетъ г. Б ляевъ, оставляетъ вопросъ открытымъ, т. к. вм сто
него является другой — равносильный: когда папа находится
подъ вліяніемъ Духа Божія? Наконецъ, почему папа, обращаясь
къ частнымъ лицамъ, или къ частнымъ церквамъ, является только
частнымъ челов комъ, подверженнымъ опасности заблужденій,
подобно всякому смертному?1) Все это остается неизв стнымъ,
говоритъ г. Б ляевъ, и эта неизв стность смущаетъ его. Изъ
этого должно заключить,. что сов сть его не терпитъ неопред -
ленности, и что онъ самъ готовъ отв тить на вопросы, которые
католическое ученіе оставляетъ открытъши, со всею желательною
точностью.

Высшимъ авторитетомъ Церкви онъ признаетъ вселенскіе собо-
ры; в роопред ленія ихъ непогр шимы, „непогр шимость ихъ обу-
словливается лрисутствіемъ Св. Духа Божіяи, „авторитетъ ихъ
зависитъ отъ запечатл нія Духомъ", дишетъ г. Б ляевъ. Итакъ
соборныя опред ленія непогр шимы, потому что они изречены
подъ внушеніемъ Св. Духа: но какъ знать, какіе соборы находи-
лись подъ вліяніемъ Духа Божія ? На этотъ вопросъ г. Б ляевъ
отв чаетъ: „Какіе именно соборы носятъ на себ запечатл ніе
Духа, это в ка лосл дующіе узнаютъ изъ свид тельствъ Церкви
в ковъ предъидущихъ, свид тельства, которыя заключаются во
всей церковной жизни и практик ." „Если соборъ признанъ
Церковью за вселенскій и непогр шимый, если т. е. его опред -
ленія сд лались нормою в рованій и вошли въ церковную прак-
тику, то авторитетъ ихъ не нуждается уже ни въ какомъ даль-

См. тамъ же 189, 191, 192.
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н йшемъ утвержденіи." „0 богодухновенности соборовъ свид -
тельствуетъ весь процессъ церковной жизни", „искать такого свид -
теіьства помимо церковной жизни и практйки" значитъ „напрасно
тратить трудъ", потому что другого свид тельства н тъ и един-
ственнымъ критеріемъ вселенскаго значенія соборовъ „служитъ
признаніе ихъ за вселенскіе церковію." Иными словами, г. Б -
ляевъ говоритъ, что къ удостов ренію непогр шимости собора
служитъ тотъ фактъ, что опред ленія его приняты какъ бого-
духновенныя; но это значитъ на вопросъ ο причин существо-
ванія — отв тить фактомъ его существованія, т. е. оставить
вопросъ открытымъ. Мало того; изъ объясненій г. Б ляева воз-
никаетъ не одинъ только, a ц лый рядъ вопросовъ: гд
полагаетъ онъ учительскую власть Церкви ? Въ сонм ли
дастырей, пріявшихъ чрезъ возложеніе рукъ апостоловъ власть
пасти и учить, или въ пасомыхъ? Участвуютъ ли епископы на
соборахъ, какъ выборные уполномоченные христіанскихъ общинъ,
или какъ представители христіанскаго священноначалія ? Кром
того, если вселенскіе соборы суть высшій авторитетъ ЦерЕви,
на которомъ она утверждается въ своемъ ученіи, то что я;е
это за церковь, которая является y г. Б ляева судьею высшей
церковной власти и которая, свид тельствуя евоимъ согласіемъ
ο богодухновенности соборовъ, помазуетъ ихъ елеемъ помазанія?
Не то же ли это самое, что ставить печать въ зависимость отъ
запечатл ваемаго, святость помазанія — отъ личныхъ качествъ
домазуемаго? Наконецъ, какимъ образомъ можетъ мн ніе, хотя
бы тысячи покол ній, не изъятыхъ отъ возможности погр шать
въ в р , служжть критеріемъ непогр шимости соборныхъ в ро-
опред леній ? Авторъ „Крит. Зам.^ видитъ прямое доказательство
правильности установленнаго имъ критерія въ томъ, что могутъ
быть соборы неистинные, такіе на которыхъ могутъ быть соста-
влены опред ленія несогласныя съ постояннымъ преданіемъ
Церкви. Церковь между т мъ „всегда хранитъ свою в ру неиз-
м нно", говоритъ г. Б ляевъ, a изъ этого сл дуетъ, что „состоялся
соборъ и издалъ опред ленія, но чтобы эти опред ленія нолучили
вселенское значеніе, для этого нужна еще, такъ сказать, ратифи-
кація ихъ церковію"; въ исторій вселенской Церкви есть много
прим ровъ, которые показываютъ, что Церковь отказывала собору
въ признаніи, когда она находила, что присутствовавшіе епископы
свид тельствовали несогласно съ истиною. Авторъ указываетъ
сд сь на лже-соборы, т. е. на сборища епископовъ, залятнанныхъ
ересью (какъ антіохійскій, сирмійскіи, селевкійскш, и т.п. соборы),
или на отстушшческіе соборы, т. е. на собранія едископовъ, ло-



— 350 ••••—

чему-либо отд лившихся отъ своего главы, или же повинныхъ
за одно съ нимъ въ непокорств высшему авторитету (какъ напр.
„восточные" во время третьяго всел. собора) и наконецъ *•— на
соборы, гд нарушено было соборное правило (какъ напр., на
разбоиничьемъ собор ). Понятно, что постановленія подобяыхъ
соборовъ были отм няемы, но отм няла ихъ не та церковь, · въ
признаніи которой г. Б ляевъ усматриваетъ критерій богодухно-
венности соборовъ, но пастыри Церкви, епископы, т. е. церковная
власть, или правящая церковь. Къ зам чательн йшимъ прим -
рамъ, доказывающимъ, что еДинственный критерій законности
собора есть отношеніе къ нему в рующихъ, принадлежатъ по
мв нію Г. Б ляева слова, коими русскіе люди напутствовали
митр. Исидора „когда онъ отправлялся на ферраро-флорентійскій
соборъ — иди и сохрани намъ в ру нашу."1) Но подобное
требованіе можетъ заявить и не православный народъ; „Мы не
хотимъ новой в ры!" — такъ возражали многія церкви во время
перваго всел. собора, бол е половины восточныхъ церквеи за все
время изсл дованія христологической догмы, т мъ же возражали
пастырямъ въ ту пору, когда нельзя было подъ страхомъ насилія
пропов дывать, что Духъ есть Богъ 2); не иначе поступали
церкви, которыя отказывали халкидонскому собору въ признаніи,
утверждая, что онъ вводитъ „новую в ру". Если сопротивленіе
церквей ничего не доказываетъ противъ собора и только обна-
руживаетъ воззр нія сопротивляющихея, то и признаніе церквей
не есть еще доказательство истинности собора и свид тель-
ствуетъ не ο законности посл дняго, a лишь ο в р церквей,
которыя его признали.

По автору „Зам токъ" ο непогр шимости соборовъ в ка
посл дующіе узнаютъ только изъ свид тельства врактики предъ-
идущихъ в ковъ; однако, если н тъ другого критерія непогр ши-
мости соборныхъ опред леній, кром того факта, что они „перешли
въ д йствительную практику и сд лались правиломъ в ры и
жизни"3), если н тъ доказательства ο законности собора, кром
свид тельства опыта, то почему съ перваго же дня смотр ли на
сопротивленіе собору, какъ на отступленіе отъ Церкви, какъ на
возстаніе противъ авторитета ея? Очевидно, что издавая свои
постановленія, соборы не полагались для узаконенія ихъ предъ
лицемъ будущихъ покол ній на расположеніе къ нимъ современ-

!) См. тамъ же 214, 216, 222, 225, 223, 220, 221.
2) См. Твор. св. Григор. Богосі. сл. 43 „Надгробное Васил. кесс.

кап/4 III, 103.
3) См. „Крит. Зам." 223, 225.
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никовъ. Требуя повиновенія къ себ , соборы д йствовали въ
уб жденіи, что священноначаліе, установленное Богомъ, облечено
двоякою властію, — властію вязать и р шить и властію
учить1), и что Господь ограждаетъ пастырей Церкви Своей отъ
заблужденія при изсл дованіи сверхестественныхъ истинъ, вотъ
почему сопротивленіе собору называется „возстаніемъ противъ
истины". Изъ этого сл дуетъ, что авторитетность собора санк-
ціонируется не т мъ, какъ принимаютъ его в рующіе, a закон-
ностью его; посл дняя опред ляется т мъ, что онъ удовлетво-
ряетъ требованіямъ, установленнымъ церковью всилу осно-
вныхъ ея началъ.

Мы еще вернемся къ этому вопросу, a пока посмотримъ,
насколько критерій, установленный г. Б ляевымъ, отв чаетъ смыслу
православнаго ученія.

Всилу несокрушимости Церкви вопросъ ο власти ограни-
чески связанъ съ вопросомъ ο неногр шимости; авторитетъ, ко-
торому церковь сл дуетъ, долженъ быть чуждъ возможности
погр шать въ в р . Выспгимъ авторитетомъ Церкви г. Б ляевъ
признаетъ всел. соборы; но вм ст съ т мъ онъ ставитъ значеніе
ихъ въ зависимость отъ ратификаціи в рующихъ; до этой рати-
фикаціи вселенское значеніе соборовъ подлежитъ сомн нію; разъ
же значеніе ихъ иоставлено въ зависимость отъ этого условія, они
перестаютъ быть высшеи властію Церкви, потому что р шенія
высшей власти не додлежатъ постороннему утвержденію. Авторъ
„Зам токъ" не им лъ м. б. нам ренія уничтожать значеніе всел.
соборовъ, но съ изобр тенной имъ теоріей они сами собой пере-
стаютъ быть высшей властью Церкви, такъ какъ власть уже пере-
ходитъ къ т мъ, которые согласіемъ своимъ утверждаютъ автори-
тетъ соборовъ, a это заставляетъ признать ихъ орудіемъ бо-
жественной шжощи, иначе сказать, призяать ихъ огражденными
отъ заблужденія, какъ органъ церковной непогр шимости. Ав-
торъ „Зам токъ" такъ и д лаетъ: догматъ непогр шимости,
говоритъ онъ, состоитъ по православному ученію, въ томъ, что
въ Церкви всегда положительно и жизненно существуетъ сознаніе
в ры.2)

Кто ведетъ р чь ο какомъ-нибудь ученіи, тотъ обыкновенно
ссылается на признанное свид тельство этого ученія; г. Б ляевъ
ссылается на статью журнала „В ра и Раз!умъ". Согласно этой
стать „догматъ непогр шимости по православному ученію сво-

х) См. „Прав. исп. ка . и апост. вост. церк." Изд. 16е, 1858 г. стр. 87.
2) См. „Крит. Зам." 220.
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дится въ сущности на достов рное свид тельство, непре-
рывно износимое христіанскимъ обществомъ ο томъ
y 4L е н і и, κ ό το ρ ο е Χ ρ и с τ ο с ъ й A no c τ ο л ы с ο ο б щ и л и э τ ο м y
обществу." (Ёурсивъ принадлежитъ иодлиннику). Если смо-
тр ть ла догматъ непогр шимости съ этой точки зр нія, догматъ
этотъ „совершенно разуменъ" и можетъ быть принимаемъ самою
притязательною философіею, когда же, напротивъ, пом щаютъ
непогр шимость „или въ одномъ челов к , говоритъ г. Б ляевъ^
или въ н сколькихъ людяхъ, которые могутъ быть мен е св -
дующіе и мен е разумные, чіжъ многіе другіе, и которые однако
усвояютъ себ , неизв стно почему и какъ, на эти случаи осо-
бенное соприсутствіе Св. Духа", благодаря чему непогр шимость
является „въ вид дара съ характеромъ перемежающимся", дог-
матъ этотъ „нел пъ", р шаетъ г. Б ляевъ. *)

Хотя г. Б ляевъ и говоритъ тутъ со словъ другаго, a именно —
почтеннаго мужа Гэтте, но всетаки странно читать подъ перомъ
православнаго писателя, что догматъ непогр шимости „нел пъ",
не только тогда, когда пом щаютъ непогр шимость въ одномъ
челов к , но и тогда еще, когда пом щаютъ ее въ н сколь-
кихъ людяхъ. Католическое ученіе считаетъ органомъ божест-
венной помощи одно лицо; протестансткое ученіе, — полагая
непогр шиаіость невидимо пребывающую на земл въ сознаніи
лидъ безв стно объединенныхъ между собой и составляющихъ
истинную церковь, — не знаетъ никакого органа непогр шимости;
къ какому же ученію относится порицаніе г. Б ляева ? . . . .

Какъ бы то ни было, г. Б ляевъ считаетъ, что догматъ
сознанія отв чаетъ требованіямъ не только здраваго ученія, но
и здраваго смысла. На это должно зам тить ему, что догматъ
есть опред леніе Церкви въ недоступной разуму области вещей
уповаемыхъ и невидимыхъ, или положеніе в ры. По здравому
смыслу положенія в ры никогда не сд лаются вполн достояні-
емъ разумнаго знанія; им я предметомъ непостижимое разуму,
в ра исключаетъ собой разумное знаніе, какъ знаніе въ свою
очередь, им я предметомъ постижимое разуму, исключаетъ собою
в ру. Надежда г. Б ляева угодить своимъ толкованіемъ разсу-
дочной критик сама по себ , стало быть, по меньшей м р
напрасна. Единственное, чего разсудочная критика требуетъ отъ
религіозной системы, ікакъ и отъ всякой другой, это посл дова-
тельность; a отъ привержещевъ системы, им ющихъ ц лью в рно
изобразить ее, — чтобы толкованія ихъ были во всемъ согласны

Ои. тамъ же 219, 220; 221, 223.
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съ ея началами. Чтобы теорія г. Б ляева жогла удовлетворить
требованіямъ даже самой непритязательной критики, она должна,
сл довательно, ирежде всего соотв тствовать началамъ право-
славнаго ученія. Удовлетворяетъ ли она этому единетвенно тре-
буемому и единственно обязательному условію, мы сейчасъ уви-
димъ.

По православному ученію Церковь не можетъ погр шать въ
в р , или заблуждаться и изрекать ложь вм сто истины, потому
что даръ ученія данъ ей отъ Бога.1) Если даръ ученія данъ
Церкви на то, чтобы она не могла изрекать ложь вм сто истины,
то орудіемъ этого дара являются, очевидно, т , которымъ пре-
доставлено въ Церкви изрекать ученіе истины. Еому же предо-
ставлено это право, всей ли Церкви, или пастырямъ ея? По
православному ученію „Церковь вв рена епископамъ, которые
лоставлены самимъ Господоыъ, какъ правители, пастыри, главы
и начальники Церкви. Епископы, какъ преемники апостольскіе,
какъ получившіе преемственно данную имъ отъ Бога власть
р шить и вязать, суть живые образы Бога на земл 2);
они наставники Церкви, и одни они им ютъ власть наставлять
въ спасительномъ ученіи, ибо они одни облечены властію и силою
учить8). Ими Церковь предохраняется отъ заблужденія. Она
научается отъ Живоначальнаго Духа, не иначе какъ чрезъ нихъ,
и Господь чрезъ нихъ не допускаетъ насъ впасть въ ересь, ибо
Духъ Св. учитъ и д йствуетъ въ Церкви чрезъ ихъ лосредство.4)

Итакъ, по православному ученію Церковь вв рена епископамъ,
главамъ Церкви. Главы эти облечены властію и силою учить, и
учительство ихъ непогр шительно, потому что они, какъ апо-
стольскіе преемники, суть орудія божественной помощи, об щан-
ной апостолажъ. Православное ученіе объясняетъ, стало быть,
непогр шимость, какъ особый даръ, связываетъ этотъ даръ съ
об тованіемъ Господнимъ апостоламъ, утверждаетъ, что пастыри,
главы Церкви, предохраняющіе в рующихъ отъ заблз^жденія,
полагаетъ безопасность пасомыхъ въ единеніи ихъ съ пасты-
рями и признаетъ посл днихъ органами непогр шимости. Пра-
вославное ученіе не поддается другому толкованію.

Къ какимъ же выводамъ гіриводитъ теорія г. Б ляева?
Теорія его, по которой опред ленія правящей церкви требуютъ
ратификаціи со стороны пасомыхъ, и по которой непогр шимость

3) См. Изл. стр. 26, 39.
2) См. тамъ же 23, 21, 22.
3) См. Правосл. испов. ка . и апост. вост. ц. 88, 87.
4) См. Изл. 23, 26.
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сводится къ износимыыъ христіанскимъ обществомъ свид тель-
ствамъ ο лолученномъ ученіи, сводитъ даръ ученія къ выраженію
гослодствуіэіоа;ихъ мн ній, понятій и воззр ній этого общества,
упраздняётъ связь,которую лравославное ученіе усматриваетъ
между об тованіемъ Спасителя и даромъ непогр шимости, и ста-
витъ авторитетъ соборовъ въ зависижость отъ благорасположенія
пасомыхъ. Ратификація и критерій, наиденный г. Б ляевымъ,
привели его къ „догмату сознанія". Этотъ догматъ же, въ
свою очередь, опред ляетъ взглядъ г. Б ляева на д ятельность
вселенскихъ соборовъ и н^ миссію, которую они выполняли.
ІІзсл дованіе догматовъ, говоритъ г. Б ляевъ, не къ тому клони-
лось, чтобы расширить область религіознаго знанія; отцы просто
давали отчетъ ο своемъ упованіи, какъ научены в р по преда-
нію, и труды соборовъ сводились не къ ученымъ изысканіямъ, a
къ свид тельству ο томъ, что дано въ откровеніи, и чему и какъ
в руютъ т церкви, представители коихъ на собор присутство-
вали. Иными словами, соборы не обращались къ в рующимъ съ
всенародной пропов дью и властнымъ толкованіемъ ЕСТИНЫ, не
наставляли ихъ въ ученіи в ры, но сами руководствовались ихъ
уб жденіями, показаніями и понятіями. Вообще, если судить ο
вселенскихъ соборахъ по „Крит. Зам тканъ", то должно бы заклю-
чить, что они вовсе не им ли ц лью уяснить и утвердить смыслъ
откровенной истины, что догматическая д ятельность ихъ не со-
стояла въ осмысленномъ свид тельств истины и сознательномъ
изложеніи в ры, a ограничивалась механическимъ повтореніемъ
изв етнаго и изложеніемъ ходячихъ мн ній, воззр ній и понятій
народной массы. Но такое представленіе такъ далеко отъ д йстви-
тельности, что г. Б ляевъ считаетъ нужнымъ оговориться и при-
бавляетъ: „то правда, что отцы соборовъ, при изсл дованіи откро-
венной истины, приб гали между прочимъ и къ умозаключеніямъ.
Но д ло въ томъ, что къ разсудочнымъ пріемамъ они приб гали
исключительно тамъ, гд эти пріемы являлись положительноп
яеобходимостыо для изобличенія ереси"1) . . . . Это совершенно
в рно; но спрашивается, когда же не было этой необходимости,
при постоянной борьб Церкви противъ пріучившихся худо
мыслить, выражаясь словами халкидонскихъ отцевъ?2) ÏÏ для
чего же и сходились вселенскіе соборы, какъ не для изобличенія
ереси? Въ высшей степени было ц лесообразно, продолжаетъ
г. Б ляевъ, не только противополагать заблужденію здравое ученіе,

η См. „Крит. Зам/' 217, 218, 220.
-) См. Д ян. всел. соб. „Р чь св. всел. халк. соб. благочест. Имгг. Мар-

кіану" IV, 174.
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HO также и поражать ересь собственнымъ оружіемъ, подрывая
софистическую ложь правильностію уыозаключеній; т мъ не мен е
оказывается, что труды соборовъ всетаки сводились къ свид -
тельству ο томъ, чему и какъ в рили т церкви, представители
коихъ присутствовали на еоборахъ, и что опред ленія посл д-
нихъ суть всетаки „только результатъ" того свид тельства,
износимаго христіанскимъ обществомъ, въ которомъ г. Б -
ляевъ признаетъ догматъ яедогр шимости.

Ратификація и критерій привели г. Б ляева къ догмату
сознанія, посл дній — къ своеобразному представленію ο д я-
тельности соборовъ; д ятельность эта, разсматриваемая съ избран-
ной имъ точки зр нія, становится для него новымъ доказатель-
ствомъ правильности его воззр ній. „Признавая на соборахъ лишь
свид тельство епископовъ въ д л подтвержденія догматовъ об-
щепринятыхъ и общеобязательныхъ", „жожно отлично понять то,
пишетъ г. Б ляевъ, что называютъ догматомъ непогр шимости."
Иначе сказать, стоитъ только согласиться съ авторомъ „Зам -
токъ" относительно догматичеекой д ятельности соборовъ, и тогда
уже ничего не стоитъ принять установленный имъ критерій и
изобр тенныи имъ догматъ сознанія. Но д ло въ томъ, что согла-
ситься съ г. Б ляевымъ относительно д ятельности соборовъ ни-
коимъ образомъ нельзя, потому что толкованіе его обращаетъ
эту д ятельность въ ничто. Входить въ подробности по этому
предмету не представляется зд сь надобности; достаточно указать
на д янія вселенскихъ соборовъ, чтобы — не догматичеекая д я-
тельность ихъ, — a толкованія автора „Зам токъ" обратились въ
ничто. Есть однако одно обстоятельство, которое нельзя пропу-
стить впиманіемъ: г. Б ляевъ говоритъ, что догматическаго раз-
витія въ христіанскомъ ученіи н тъ и быть не можетъ, и что
н тъ того положенія в ры, ο которомъ бы Церковь когда-либо
продов дывала покол ніямъ посл дующихъ в ковъ съ ббльшею
полнотою, ч мъ покол ніямъ в ковъ предъидущихъ; стало быть?

если теорія г. Б ляева, которая сводитъ непогр шимость къ
сознанію в ры, присущему христіанскому обществу, и возводитъ
это сознаніе въ дошатъ1), есть, „правильное выраженіе в ро-
ванія Церквии, то на основаніи выетавленнаго начала сл дуетъ
во первыхъ, что Церковь всегда • должна была мыслить непо-
гр шимость, какъ свойственное христіанскому обществу сознаніе
в ры, и почитать в роопред ленія соборовъ непогр шитель-
ными не всилу д иствія Св. Духа, a всилу, возд йствія на

J) CM. „Крит. Зам.<с 217, 220; 29, 37, 38, 27, 219, 220.
23*
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нихъ общественнаго сознанія, а во вторыхъ, что вселенскіе соборы
должвы свид тельствовать ο таковомъ уб жденіи. Какихъ бы
воззр ній Г; Б ляевъ ни держался отн сительно догматической"
д ятельности соборовъ, онъ ув ренъ, что свид тельство признан-
ныхъ соборовъ служитъ непререкаемымъ доказательствомъ в ро-
ваній Церкви; итакъ, допуская правильность толкованій г. Б -
ляева, надо полагать, что соборы свид тельствуютъ ο догмат
сознанія объ износимомъ христіанскимъ обществомъ сви-
д тельств , ο ратификаціи и т..д., что они свид тельствуютъ
не только бол е или мен е'ясными признаками, дозволяющими
заключить ο существованіи таковыхъ уб жденій, но свид тель-
ствомъ прямыхъ доказательствъ, исключающихъ ясностію своею
всякое возможное недоразум ніе, что во всякомъ случа они не
могутъ свид тельствовать ο такомъ понятіи непогр шимости, ко-
торое исключало бы истины, установленныя г. Б ляевымъ.

Между т мъ, н тъ бол е сильнаго показанія въ этомъ смы-
сл , ч мъ торжественныя слова, коими соборы свид тельствуютъ
ο себ , объявляя, что все иостановленное ими происходитъ отъ
Духа Св., — „Изволися Св. Духу и намъ."

Признанные соборы служатъ непререкаемымъ свид тельствомъ
в рованіи Церкви; они приписываютъ непогр шимость в роопре-
д леніямъ своимъ, какъ опред леніямъ, состоявшимся по соизво-
ленію Св. Духа, — значитъ, Церковь в рила, что опред ленія эти
изречены подъ вліяніемъ Св. Духа. Спрашивается: в рить, что
опред ленія соборне сошедшихся епископовъ, главъ Церкви,
были изречены при сод йствіи Св. Духа, — не значитъ ли в рить,
что главы Церкви, изрекая свои опред ленія, не могли изре-
кать ложь вм сто истины, или усвоить особенное сопри-
сутствіе Св. Духа н которымъ людяатъ въ н которыхъ
случаяхъ?

Авторъ „Зам токь", можетъ быть, и правъ; это пожалуй очень
„нел по" . . . . Но если спросить y православно в рующихъ,
цочему эти н которые люди, эти пастыри Церкви, когда они
были призваны дать отв тъ объ истин передъ ыіромъ и на вс
вренена, д йствовали руководимые Духомъ Иетины, — то пра-
вославно в рующій отв титъ, — спросите объ этомъ y Того, ко-
торый сказалъ апостоламъ, что когда имъ придется давать отв тъ
передъ міромъ, — въ тотъ часъ дано будетъ имъ что ска-
зать, Онъ же об щалъ имъ, что Духъ истины наставитъ ихъ
на всякую истину. (Мат . X, 19; Іоан. XVI, 13.) По пра-
вославному ученію епископы суть апостольскіе преемники, и об -
тованія, данныя апостоламъ, пребываютъ съ ними.
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Церковь в рила, что въ д л утвержденія истины преемники
.. апостоловъ, епископы, главы Церкви, ограждены отъ заблуждетя
об тованіемъ Господнимъ. Вопреки толкованію г. Б ляева, не-
погр шшюсть не сводится по православному ученію „на свид -
тельство, износимое христіанскимъ обществомъ ο томъ ученіи,
которое Христосъ и апостолы сообщили этому обществу", a co-
стоитъ въ об тованіи, которое Христосъ далъ своимъ ученикажъ
и апостоламъ, и которое исполняется надъ преемникаыи ихъ,
дабы Церковь, наставляемая ими, никогда не уклонялась въ своемъ
ученіи отъ енысла преподаннаго залога в ры. Что Церковь всегда
такъ в рила, явствуетъ не только изъ утвержденія ея „что она
научается отъ Духа Св. чрезъ епископовъ" и испов дуетъ „что
все, постановленное вселенскими соборами, отъ Духа Св.", но еще
изъ объясненія, которое опа даетъ ο своемъ в рованіи: она приз-
наетъ соборныя опред ленія богодухновенными не потому, чтобы
они были результатомъ присущаго христіанскому обще-
ству правильнаго сознанія в ры, a потому, что въ р шеніи
вопросовъ ο высочайшихъ тайнахъ в ры, — недостаточно ни
усилій челов ческаго разума, ни свид тельства челов ческой
в ры. Вотъ на какомъ основаніи православная церковь считаетъ
справедливымъ признать вселенскіе соборы вдохновенными въ
своихъ р шеніяхъ отъ Духа Святаго.1)

Итакъ, г. Б ляевъ объясняетъ непогр шимость, какъ досто-
в рное • свид тельство, износиыое христіанскимъ обществомъ ο
своей в р , a Церковь выставляетъ немощь этого свид тельства.
Бол е радикальнаго разногласія быть не можетъ. Ч мъ же объ-
яснить, что г. Б ляевъ, задавшись ц лью изложить православное
ученіе возможно точн е, становится въ явное противор чіе съ
нимъ? Происходитъ ли это единственно отъ той причины, отъ
которой происходятъ несообразности и неточности, лодм ченныя
„апологетомъ" въ нашей церковной литератур , т. е. отъ желанія уйти
какъ можно дальше отъ западноп церкви? Автору „Зам токъ"
конечно дорого доказать, что нич мъ не воснолнимая бездна
лежитъ между церквами, но это всетаки не можетъ быть единст-
венной причиной, вын}гдившеп г. Б ляева обусловливать авто-
ритетъ вселенскихъ соборовъ согласіемъ в рующихъ.

Не кроется ли дричина этого лвленія въ вопрос , который
православное ученіе оставляетъ открытымъ? Католическое учеяіе,
говоритъ г. Б ляевъ, оставляетъ ыногіе вопросы открытыми: какія
опред ленія папы должны считаться изреченньши подъ вліяніемъ

См. Д ян. всел. соб. I, въ предисл. 4.
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Св. Духа, яочему nana, обращаясь къ вселенскоп Церкви, не мо-
жетъ погр шать въ в р , а, обращаясь къ частнымъ лицамъ и къ
частньоіъ церквамъ, можетъ ошибаться? Однако для р шенія
этихъ вопросовъ достаточно обратиться къ православножу ученію
и спросить, какія соборныя опред ленія должны считаться непо-
гр шиыыми? Православное ученіе признаетъ богодухновенность
исключительно за в роопред леніями соборовъ, т. е. за опред -
леніями, касающимися в ры — предмета, на которып Церкви дана
недогр шиыость и, строго различая между ними и р шеніями-
по вопросамъ и д ламъ чаотныхъ церквей, признаетъ, что соборъ
можетъ ошибаться въ сихъ посл днихъ,и что всякія р шеніявъ этой
области могутъ подвергаться пересмотру и исправленію. Этимъ
дравославное ученіе отв чаетъ на вопросы, коими затрудняется
г. Б ляевъ, но за то, оно оставляетъ открытымъ другои вопросъ,
— единственный, въ которокъ кроется разиица между православ-
нымъ и католическимъ ученіемъ ο непогр шимости. Вопреки
желанію г. Б ляева доказать противное, разница эта не касается
самаго понятія непогр шимости, a еостоитъ въ условіи, кото-
рое по католическому ученію служитъ гарантіей непогр шитель-
наго испов данія. По православному ученію епископы, главы
Церкви, не даютъ в рующимъ впасть въ ересь; исиов даніе ихъ
ручается за чистоту испов данія посл днихъ. Но что же удосто-
в ряетъ испов даніе самихъ епископовъ? Должно ли вс хъ
и каждаго въ отд льности признать огражденными отъ заблуж-
денія? Очевидно, н тъ: главныя ереси вс почти отм чены име-
нами епископовъ, которые увлекли т хъ самыхъ в рующихъ,
которыхъ они по православному ученію предохраняютъ отъ ереси.
Должно ли полагать, что общеніе ихъ жежду собою ручается за
неповрежденность ихъ въ в р ? Но взаимное общеніе пастырея,
между которыми н тъ ни одного изъятаго отъ возможности по-
гр шать въ в р , никого изъ нихъ не ооезпечиваетъ и ничего
не доказываетъ. Иначе нужно бы допустить для вс хъ ластырей
возможность утвердить каждаго, a для этого нужно, чтобы каж-
дыя им лъ силу и власть утвердить вс хъ; но это предполагаетъ
столько же органовъ непогр шимости, сколько епископовъ, и
крож того, совм щаетъ непогр шимость съ возможностью погр -
шать. Условіе, гарантирующее испов даніе пастырей, ве должно
лодлежать умозрительнымъ объясненіямъ, коихъ столько, сколько
умовъ, a должно быть твердо установлено, ясно выражено, и для
вс хъ наглядно и удобопознаваемо.

Католическое ученіе полагаетъ гарантію испов данія, какъ
пасомыхъ такъ и дастырей, в% общеніи ихъ съ „главою вс хъ
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свяіденныхъ главъ" (заимствуясь выраженіемъ св. еодора Студ.),
яа которомъ лежитъ рбязанность, и съ которымъ пребываетъ сила,
„утвердить братьевъ своихъ". Ставя общеніё съ преемни-
комъ верховнаго апостола условіемъ соучастія въ непогр шимости,
Еатолическая церковь основывается на адостольскомъ преемств
епископовъ, всилу котораго полномочія власти, полученныя
апостолами, пребываютъ съ ихъ преемниками. Установленнымъ
ею условіемъ католическая Церковь отв чаетъ на вопросъ —
ч мъ гарантирована в ра самихъ пастырей, вопросъ, который
остается открытымъ въ православнон церкви, благодаря чему са-
мое ученіе ο непогр шимости остается y нея незавершеннымъ.

Авторъ „Крит. Зам." находитъ, что y католиковъ есть своя,
особенная отъ общечелов ческой логика1); г. Катанскій думаетъ,
что „пылкіе" и „мечтательные умы" „улавливаются показной
стороной рижской церкви"2); не скор е ли улавливаются ею т
непылкіе, и уже во всякомъ случа не мечтателные умы, для
которыхъ ц льность и законченность ученія есть врожденная
потребность? Проб лъ въ православномъ ученіи отноеительно
церковнои непогр шимости требуетъ восдолненія; прим ръ г. Б -
ляева это наглядно доказываетъ: что же привело его къ теоріи^
несогласной съ православнымъ ученіемъ, если не дотребность
такъ или иначе отв тить на вопросъ, который это ученіе остав-
ляетъ открытымъ? Необходимость восполнить этотъ проб лъ, —
вотъ что вынудило его приб гнуть къ теоріи свид тельства изно-
симаго христіанскимъ обществомъ, теоріи, которая возводитъ
само общество въ органъ церковной непогр шимости и придаетъ
общественному мн нію значеніе непререкаемаго доказательства
истины. Такимъ образомъ разборъ теоріи г. Б ляева не дозво-
ляетъ признать ее согласной съ началами православнаго ученія
ученіе это считаетъ свид тельство христіанскаго общества ο в р
недостаточнымъ и догмата сознанія оно не знаетъ.

Выше зам чено было, что вопросъ власти органически свя-
занъ въ Церкви съ вопроеомъ непогр шимости. Внсшая цер-
ковная власть должна быть изъята отъ заблужденія. Католическое
ученіе, признавая преемника верховнаго апостола главою Церкви,
т мъ самымъ вынуждено признавать его органомъ божественной
помощи. Чтобы участвовать „въ твердости в ры, восхваленной
въ Петр , и пребывающей въ его преемникахъ" (заимствуясь
словами столпа православія)3), по католическомъ ученію должно

г) См. „Крит. Зам.·' 64
2) См. Брошюру А. Еатанскаго ,До поводу сочин. ο Церкви", 15.
•!) CM. S. Leonis magni. opéra. Migne I.
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пребывать въ общеніи съ дреемникомъ Петра на ка едр . Ав-
торъ „Зам токъ" называетъ такое ученіе новымъ, но рядомъ съ
этимъ говоритъ, что, кто принимаетъ тёорію развитія догматовъ,
тотъ долженъ согласиться съ правильностію разсужденій „адоло-
гета",1) или съ ученіемъ западной Церкви, что въ данномъ случа
сводится къ тому же. По католическому испов данію ученіе
в ры явилось не въ вид законченной и разчлененной системы,
въ которой каждое отд льное положеніе им етъ свой опред лен-
ную и точную формулу изяачала, но въ вид залога, вв реннаго
храненію Церкви, смыслъ жотораго ей одной дано утвердить
постепеннымъ раскрытіенъ и уясненіемъ. Въ этомъ процесс
уясненія и заключается догматическое развитіе. Какъ всякое
развитіе само собой исключаетъ понятіе перем ны (потому что
развктіе требуетъ сохраненія предмета, въ которомъ оно совер-
шается), такъ и догматическое развитіе требуетъ сохраненія
преподаннаго залога в ры во всей неприкосновенности его. Пред-
полагать, что положенія в ры не были изначала опред лены съ
тою ясностію и строгостію, которыя он пріобр ли впоел дствіи,
значитъ допустить, что Церковь не всегда пропов дывала ученіе
свое съ одинаковою полнотою; г. Б ляевъ именно этого и не
допускаетъ: „д ло немыслимое, восклицаетъ онъ, чтобы Церковь,
которой за т мъ и преподанъ образъ здравыхъ словесъ,
чтобы быть ей столпомъ и утвержденіемъ истины, могла
пропов дывать ученіе в ры однимъ в камъ и иокол ніямъ съ
такою долнотою, a другимъ — съ иною." Необходимо прежде
всего помнить, говоритъ г. Б ляевъ, что христіанство возв стяло
намъ истину божественную, сл довательно, абсолютную, сл дова-
тельно, не подлёжащую ни дополненіямъ, ни усовершенствованіямъ.
Съ точки зр нія же теоріи развитія в рующіе могли ТОЛЬЕО
предощущать истины, подлежащія опред ленію соборовъ, причемъ
в роопред ленія ихъ являются стадіями прогрессивнаго развитія
догматовъ, и уже не опред ленія Церкви получаютъ бытіе отъ
содержанія в ры, но наоборотъ, опред ленія эти даютъ бытіе
истинамъ в ры.2)

Это, д йствительно, что-то совс мъ чудовищное! Но ведетъ
ли на самомъ д л теорія развитія къ понятію ο творчеств
Церкви въ области истины? Впрочемъ это откроется ниже. Во
всякомъ случа , къ чему бы теорія развитія ни привела, — г.
Б ляевъ противополагаетъ ей здравое ученіе, согласно коему,
„отцы соборовъ" „не сообщали религіознымъ истияамъ догмати-

!) СІІ. „Крит. Зам.<£ 70.
-) См. тамъ-же 27, 48.
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ческаго характера, a самыя истнны ЭТИ дредносились сознанію
отцевъ соборовъ, какъ догматическія, апостольскія, божественныя."
При эт<жъ сознаніе отцевъ „было только голосомъ", и даже не
голосомъ, a скор е только „эхомъ" „вселенскаго сознанія Церкви",
т. е. свид тельства износимаго христіанскимъ обществомъ ο
богооткровенной истин , ο которой'это общество всегда им етъ
дравильное понятіе, и которая всегда сіяла въ неыъ пол-
нымъ св томъ. Изъ всего имъ зд сь сказаннаго для г. Б ляева
становится совершенно ясно, почему не можетъ быть развитія въ
христіанств , и дочену y нась относятся отрицательно „или
почти" отрицательно ЕЪ исторіи догматовъ. Такая исторія мыс-
лима только, если додустить „что догматы в ры подлежатъ про-
цессу развитія". Но такому процессу н тъ м ста въ христіанств ^
потому что принципу развитія н тъ м ста подл принципа пре-
данія: носл дній требуетъ, чтоби сокровищница в ры охраняема
была5 какъ отъ расхищенія, такъ и отъ привношенія чуждыхъ
элементовъ, развитіе же предполагаетъ наростаніе догматовъ."г)

Зд сь, очевидно, недоразум ніе; развитіе есть процессъ орга-
ническаго роста, a г. Б ляевъ понимаетъ развитіе, какъ ростъ,
совершающіися путемъ нриращенія извн . Но вотъ, тотъ же г.
Б ляевъ, который не допускаетъ мысли догматическаго развитія,
или поетепеннаго усвоенія истины, говоритъ н сколько дальше,
что „усвоеніе челов комъ богооткровенной истины им етъ разныя
степени"! Мало того, онъ относитъ эту постепенноеть къ числу
несомн нныхъ фактовъ: „несомн нно, что усвоеніе челов комъ
богооткровенной истины им етъ разныя степени." 2) Въ подкр -
пленіе онъ приводитъ выдержки изъ сочиненія св. Викентія
Лиринскаго (изъ коашониторія его, который о. Тондини разби-
раетъ въ томъ самомъ очерк , воспроизведенномъ въ книг „о
Церкви", авторство коего г. Б ляевъ приписываетъ ,,апологету<{),
въ которомъ св. отецъ опред ляеть характеръ преданія и указы-
ваетъ на различіе, существующее между развитіемъ и изм неніемъ
въ в р . Приведежъ эти выдержки возможно вкратц , ничего
существеннаго не пропуская. |„Что такое преданіе, спрашиваетъ
св. Викентій? То, что теб вв рено, и не то, что тобою изобр -
тено, . . . . д ло до тебя дошедшее, a не тобою открытое . . . .
Преданіе, говоритъ апостолъ, сохрани, т. е. то, что теб
вв рено, то ты и передавай^ . . . . Но вотъ „можетъ быть,
скажетъ кто-нибудь, что въ Церкви ХрЕстовой не должно быть
викакого пресп янія религін? Оно непрем нно должно быть и

і) См. тамъ же 46, 219, 49, 37, 34, 35.
2) См. тамъ гке 83, 27, 39.
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при томъ величайшее . . , . Только пресп яніе это должво быть
д йствителшо пресд яшемъ, a не перем ною в ры. Пресп яніе
состоитъ въ томъ, когда что-нибудь дерестаетъ быть т мъ, что
оно есть, и превращается въ другое. Итакъ, пусть возрастаетъ
и до самой высшей стедени дреусп ваетъ съ теченіемъ годовъ и
в ковъ пониманіе, разум ніе, мудрость, какъ каждаго хриетіа-
нина, . . . · . такъ и всей Церкви, но только въ томъ же род , т. е.
въ одномъ и томъ же предмет пониманія. Религія, д ло
души, пусть уподобляется въ этомъ отношеніи т ламъ. Съ
годами т ла раскриваютъ ' и развиваютъ свои члены, a однако
остаются т мъ же, ч мъ были . . . . (такъ), хотя ростъ и наруж-
ность одного и того же челов ка изм няются, т мъ не мев е
природа его остается неизм нна, личность его остается одна и
та же. — (И) въ старцахъ не обнаруживается ничего (чего не
таилось бы въ зародыш , какъ въ с мени) . . . . Этому же закону
пресп янія необходимо должно сл довать и догматическое ученіе
христіанской в ры, пусть же т. е. оно съ годами окр пляется, съ
временемъ расширяется . . . . Но остается нерушимымъ и не-
поврежденнымъ, безъ мал йшей, сл довательно, при этомъ пере-
м ны, безъ всякой утраты въ своемъ содержаніи, безъ всякаго
изм ненія своихъ опред леній . . . . На нив церковной (предками
дос яны с мена в ры) дусть же дервоначальныя лосадки, съ те-
ченіемъ времеди развиваясь достеденно . . . . возд лываются и
теперь; но свойства ростковъ ни въ какомъ случа не могутъ
быть изм нены . . . . Сл дуетъ догматы вебесной философіи съ
теченіемъ времени окр плять, обглаживать, обчищать; до не
сл дуеть ихъ дерем нять, обс кать, . . . . уродовать." й)

Авторъ „Критическихъ Зам токъ" отрицаетъ возможность
догматическаго развитія, — лиринскій додвижникъ не только не
отрицаетъ возмозкности этого развитія, но еще дламенно желаетъ,
чтобы оно совершалось: досл дриведеннаго г. Б ляевымъ во-
дроса — „можетъ быть, кто скажетъ, не должно быть дресд ядія
религіи" и досл отв та — „пусть оно будетъ, и дритомъ величай-
шее", св. отецъ дрибавляетъ: „ибо гд такой завистникъ людей
или ненавистникъ Бога, который силился бы тому противиться?"2)
ÏÏ Викентій не только желаетъ развитія христіанскаго ученія
(иусть догматическое ученіе съ теченіемъ в ковъ возрастаетъ и
расширяется), но, удодобляя в ру дредметамъ, существованіе
коихъ связано съ дроцессомъ развитія, указываетъ, что тако-
вой лроцессъ не есть н что чуждое христіанекой Церкви, a

1) См. тамъ же 42—44.
2) См. Минь, Patr. lat. XXIII, 667.
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a напротивъ того, — н что присущее природ ея, какъ и всему
живущему рргани^ески, всему, во что Богъ вдохнулъ духъ жизни.
Не смотря на такую основную разницу въ воззр віяхъ между
ними, г. Б ляевъ т мъ не мен е выражаетъ полное сочувствіе къ
св. Бикентію. Не противор читъ ли онъ этимъ самсшу себ ?
По его мн нію нисколько. „Въ христіанств есть прогрессъ",
вдругъ пишеть г. Б ляевъ, но тутъ же, правда, смягчаетъ это
неожиданное съ его стороны заявленіе: „только не въ развитіи
догматовъ состоитъ онъ". Ο прогресс христіанства можно гово-
рить только въ субъективномъ смысл , объясняетъ г. Б ляевъ?
потому что при этомъ субъективномъ прогресс объективное со-
держаніе откровенія должно оставаться неприкосновеннымъ. Сто~
ронники теоріи развитія стараются истолковывать воззр нія Ви-
кентія лиринскаго въ свою пользу, но старанія ихъ напрасны:
Викентій отстаиваетъ совершенно противудоложное тому, что они
хотятъ доказать; теорія развитія ими придумана, чтобы ею оправ-
дать нововведенія римской церкви, a Викентій, напротивъ того,
предостерегаетъ отъ расширенія области христіанскаго в роученія
посредствомъ изобр тенія какихъ-либо новыхъ догматовъ".г) Судя
по прочитанвому и вообще по постановк вопроса видно, что
г. Б ляевъ порицаетъ католичеекое ученіе за объективное
развитіе и соглашается съ Викентіемъ лиринскимъ потожу, что
посл дніи не допускаетъ подобнаго развитія. Но какъ бы прев-
ратно ни было католическое толкованіе коммониторія св. Ви-
кентія, изъ словъ его всетаки же выходитъ, что прогрессъ въ
христіанскомъ учевіи состоитъ помимо всего остального также и
въ развитіи догматовъ: „пусть догматическое ученіе в ры
растетъ и р а с ш и р я е т с я " , говорить Викентій; авторъ „Зам -

. токъ", напротивъ того, заявляетъ, что, хотя и есть прогрессъ въ
христіанств „только не въ развитіи догматовъ состоитъ
онъ". Если же, не смотря на столь существенное разногласіе
жежду ЕИМИ, г. Б ляевъ всетаки признаетъ лиринскаго подвиж-
вика за своего единомыеленника, то остается только предположить,
что они пояимаютъ слово „догмать" каждый по своему. Такъ
напр., г. Б ляевъ считаетъ догматическое развитіе невозможнымъ
потому уже, что богооткровенная истина всегда сіяла въ Церкви

.полнымъ-св томъ, и, кром того, потому, что самый принцщіъ
преданія не оставляетъ м ста принципу развитія2); св. Викентій
же выражаетъ какъ разъ противоположное. Обращаясь въ лиц
Тимо ея къ учительскому совму Церкви, св. отедъ пишетъ: „Будь

х) См. „Критич. Зам/« 39, 44—45.
2) См. тамъ же 49, 34.
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ты Веселіидомъ духовной СЕИНІИ, будь р зчиЕомъ драгоц нныхъ
камней божественнаго ученія, съ рад ніемъ вставляи ихъ въ
оправу и, прилежнозаботясь объ ихъ убранств , придаваи имъ
блесЕъ, л поту и прелесть. Пусть то, чему прежде в рили въ
потемкахъ, станетъ, изложенное тобою, бол еясныыъ; пусть лотом-
ство возрадуется, что твоими трудами оно пришло къ познанію
того, чему прежде поклонялись безъ разум нія". Подъ драго-
ц нными камнями подразум ваются зд сь догматы в ры: если:
бы они сіяли всегда одинаковымъ св томъ, т. е. всегда соз-~
наваемы были съ одинаковою полнотою, то не было бы надоб-
ности придавать имъ блеску, дабы они сіяли бол е полнымъ
св томъ. Въ другомъ м ст коммониторія, гд онъ указы-
ваетъ на обязательный характеръ догматическихъ опред леній
Церкви, Викентій пишетъ, какъ бы предугадывая порицанія
г. Б ляева : „къ чему другому всегда стремилась Церковь своими
соборными опред леніями, какъ не къ тому, чтобы уже принятое
сд лалось обязательнымъ, дабы то, что прежде было предметомъ
нашего уваженія, стало предметомъ вящей нашей любви? Вотъ
что Церковью совершено противъ новшествъ еретиковъ: она ут-
вердила для потомства издревле полученное отъ отцевъ одниыъ
преданіемъ".1) Зд сь, какъ и въ предъидущеп выдержк , преданіе
и развитіе не противуполагаются, какъ величины исключающія другъ
друга; напротивъ того, преданіе представляется, кавъ причина, ожи-
дающая своего естественнаго посл дствія и развитія. Авторъ „Зам -
токъ" и св. Викентій расходятся, значитъ, зд сь уже по двумъ
вопросамъ; но кром того, они расходятся еще и по треть-
ему пункту: г. Б ляевъ не допускаетъ, чтобы догматы пріобр -
тали характеръ общеобязательноп истины всилу опред левія
Церкви и обзываетъ это римскимъ нововведеніемъ, — „съ т хъ
поръ какъ стали прим нять къ д лу теорію развитія догматовъ,
пишетъ онъ, на Запад возникло воззр ніе, что догматы пріобр -
таютъ характеръ обязательныхъ истинъ только всилу олред -
ленія ихъ<{. Но что же, если не то саыое, говоритъ св. Викентій,
когда пресп яніе истины въ сознаніи в рующихъ онъ ставитъ въ
зависимость отъ изсл дованія ея Церковію, a обязанность принять
изсл дованное на в ру — въ зависимость отъ опред леніяЦеркви?
Къ чему другому стремилась Церковь своими опред леніями, какъ
не къ тому, чтобы то, что прежде было предметомъ нашего уваже-
нія, сд лалосъ обязательнымъ и стало предметомъ нашей
любви, говорить Викентій. Авторъ „Зам токъ" между т мъ, смо-

г) См. „Крит. Зам." 57.
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тритъ на таковое мн ніе, какъ на новый плодъ древа католи-
ческаго познанія, даже не добра и зла, a одного зла; однако
оказывается, что корни этого мн нія кроются весьма глубоко въ
лреданіи, потому что мы встр чаемся съ нимъ зд сь, не до вати-
канскаго собора только, a даже еще до халкидонскаго собора.

Впрочемъ, разъ г. Б ляевъ признаетъ полное сходство между
собой и св. Викентіемъ, д ло представляется ему, в роятно, въ
иномъ вид ; сходство между воззр ніями Викентія и воззр ніями
католическихъ богослововъ для него, в роятно, не существуетъ.
Но ч мъ объяснить сл дующій фактъ: перечисляя превратныя
понятія, коихъ держится западная церковь, г. Б ляевъ указы-
ваетъ между прочимъ на то, что по католическому ученію истины
в ры явились не въ вид законченной и разчлененной системы,
въ которой каждый отд лышй пунктъ им етъ свою опред лен-
ную и точную формулу изначала. Между т мъ н сколько
далыпе тотъ же г. Б ляевъ говоритъ, что, придавая истинамъ
в ры новую логическую оболочку (при чемъ словесное выраженіе
догматовъ пріобр ло большую полному), соборы свошіи в ро-
опред леніями объяснили и точно опред лили то, что и прежде
Церковъ испов дывала на основаніи откровеній, хотя и не такъ
разд льно.1) Спрашивается: меньшая и потомъ бблыпая
разд льность, что же это такое, если не постепенное разчлене-
ніе? A возрастающая точность и онред ленность — не
указываетъ ли н-а изначальное отсутствіе опред ленности и точ-
ности? Не стокло упрекать сторонниковъ „развитія" за подм -
ченное ими отсутствіе разчлененности и точности ученія в ры въ
яачал христіанской пропов ди, чтобы потомъ самому придти къ
тому же заключенію . . . :

Однако, сказавши, что „немыслимо допустить, будто Церковь
могла когда-либо пропов дывать ученіе в ры однимъ в камъ и
докол ніямъ съ такою полнотою, a другимъ — съ иною", тотъ же
г. Б ляевъ пишетъ н сколько дальше со словъ преосвященнаго
Фйларета черниговскаго, что „Церковь Христова не всегда пред-
лагала догматы в ры въ одинаковой полнот " . . . Разъ г. Б ляевъ
не допускаетъ мысли ο болынеп или меньшей полнот въ догма-
тическомъ ученіи Церкви, a рядомъ съ этимъ приводитъ прочи-
танное изреченіе червиговскаго епископа въ подтвержденіе своихъ
взглядовъ и мн ній, приходится и зд сь предположить то же,
что въ отношеніи къ слову „догматъ" при разбор коммонито-
рія св. Викентія, т. е. что преосв. Филаретъ и г. Б ляевъ пони-

См. тамъ же 16, 46, 51, 53.
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маютъ слово „полнота", каждый по своему я употребляютъ его
каждый въ другомъ смысл . ;

Поразительно еще и сл дующее: г. Б ляевъ ув ряетъ, что
в роученіе Церкви не совершило никакого прогресса, не д лалось
никогда „ни бол е глубокимъ, ви бол е совершеннымъ" и „не
становилось бол е полнымъ"3); т мъ не мен е не много далыпе,
продолжая заимствоваться y преосв. Филарета, тотъ же г. Б ляевъ
пишетъ: „Если говоримъ мы, что христіанскіе догматы, какъ дог-
маты ума Божія, суть непреложны: то не хотимъ сказать тош,
что челов ческія мысли ο догматахъ Божіихъ всегда одинаЕовы
и неизм нны. Напротивъ, челов ческія уб жденія въ догматахъ,
чтобы быть достойными своего предмета, должны становиться
бол е и бол е твердыми, должны усовершенствоватся".2) Какъ
согласовать это съ утверждепіемъ г. Б ляева, что церковное уче-
ніе не д лалось никогда ни бол е глубокимъ, ни бол е совер-
шеннымъ? Прочтемъ далыпе, недоум ніе, можетъ быть, само
собой разс ется. „При немощахъ, отъ которыхъ не бываютъ сво-
бодны самые выеокіе умы, — продолжаетъ преосв. Филаретъ, —-
сознаніе догматовъ умомъ челов ческимъ не было и не могло быть
всегда полнымъ и точнымъ, — если разсматривать его въ част-
ныхъ лщахъ , . . . У знаменитыхъ учителей Церкви встр чаются
такія мн нія ο в р , которыя не основанн на точномъ смысл
Слова Божія" . . . .

Авторъ „Зам токъ" торжествуетъ; разсужденіе преосв. Фила-
рета какъ бы предразсчитано противъ теоріи развитія: во первыхъ,
— потому что преосв. зам чаетъ, что христіанскіе догматы суть
догматы ума Божія, стало быть, какъ таковые, непреложны; вог

вторыхъ, — лотому что онъ ставитъ на видъ, что по свойственной
челов ку немощи ошибки встр чаются даже y знаменитыхъ учи-
телей Церкви, ч мъ онъ и доказываетъ, что частныя мн нія
отдевъ и учителей вселенскою Церковію никогда не были провоз-
глашаемы за догматы. Въ этомъ никто яикогда не сомн вался,
но ч мъ же служитъ это уликой противъ католическаго ученія ?
Сторонники развитія догматовъ, поучаетъ г. Б ляевъ, полагаютъ,
что защищаемая ими теорія подтверждается фактомъ существо-
ванія частныхъ мн ній y древнихъ отцевъ и учителей по н кото-
рымъ догматическимъ вопросамъ. Но частныя мн нія такъ и
остаются частными мн ніями. Ими доказывается не то, что, прежде
ч мъ установленъ точный смыслъ догматовъ на вселенскихъ
соборахъ, они должны были пройти н сколько стадій развитія.

*) См. тамъ же 27, 55, 52.
2) Сы. тамъ же 54.
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Ha нихъ нельзя смотр ть, какъ на ступени этого развитія, и
заключать отсюда, будто окончательно опред ляется содержаніе
и смыслъ догматовъ изъ столкновеній частныхъ мн ній.3) Изъ
прочитанной „зам тки" должно вывести, что сказанное преосвя-
щеннымъ ο частныхъ мн ніяхъ служитъ уликой противъ католи-
ческаго ученія на томъ основаніи, что сторонники развитія счи-
таютъ, будто ученіе Церкви опред лилось изъ столкновеній
частныхъ мн ній, которыя Церковь привела въ систему, и кото-
рымъ потомъ дала право гражданства.

Чтобы допустить справедливость подобнаго представлеяія,
должно узнать, на какомъ основаніи сторонниви развитія усма-
триваютъ въ „частныхъ мн ніяхъ" подтвержденіе своихъ воз-
зр ній. Они разсуждаютъ сл дующимъ образомъ: в рныя чада
Церкви и вм ст съ т мъ пастыри, право правившіе слово истины,
выражаютъ мн нія, не согласныя со смысломъ в ры, опред лен-
нымъ Церковію; между т мъ они никогда не пытались вносить
зломысліе въ ка олическое ученіе, значитъ, — заключаютъ сто-
ронники развитія, т положенія в ры, при толкованіи коихъ эти
в рныя чада, отцы и учители Перкви уклоняются отъ признан-
наго ученія ея, не были тогда опред лены съ тою точностію,
которую они пріобр ли впосл дствіи.

Такое предположеніе находитъ себ оправданіе между про-
чимъ въ объясненіи, которое часто встр чается y отцевъ и кото-
рымъ они отстаиваютъ память своихъ предшественниковъ, какъ
передъ т ми, y которыхъ могли возникнуть подозр нія относи-
тельно испов данія ихъ, такъ и противъ т хъ, которые, пользуясь
неполнотою ученія y нихъ, прикрывались ихъ авторитетомъ, a
именно: что сказанное т мъ или другимъ изъ древнихъ отцевъ
нельзя ни ему вм нять въ вину, ни другимъ ставить въ прим ръ,
потому что въ то время, когда это было сказано, не было еще
разсужденія ο данномъ вопрос , онъ не былъ изсл дованъ и ο
немъ не было еще опред ленія. Вотъ на какомъ основаніи сто-
ронники развитія усматриваютъ въ частныхъ мн ніяхъ, встр чае-
ыыхъ y древнихъ отцевъ, подтвержденіе своего взгляда, a вовсе
не потому, чтобы они пологали, какъ объясняетъ г. Б ляевъ,
что ученіе Церкви образовалось изъ столкновенія частныхъ
мн ній. Объясненіе г. Б ляева нев рно, обличеніе его т мъ
самымъ безсильно.

Въ радостномъ восторг , съ которымъ онъ встр чаетъ и
которымъ сопровождаетъ разсужденіе черниговскаго епископа,

г) См. тамъ же 55, 54.
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τ. Б ляевъ совершенно обходитъ вниманіемъ заключителъныя сюва
его: „Самая Церковь Христова не всегда лредлагала догматы в ры
въ одинаковои полнот : это отъ того, что она сообразовала свое
изложеніе догматовъ в ры съ нуждами в рующихъ того или
другого времени." Неужели г. Б ляевъ находитъ зд сь под-
твержденіе своему мн нію, что немыслимо допустить, будто
Церковь могла когда-либо пропов дывать свое ученіе
не съ одинаковою полнотой? Заключительныя слова пре-
освященнаго не только не подтверзкдаютъ мн нія г. Б ляева, но~
лрямо противор чатъ ему.' Ером того, они противор чатъ еще
и другому заявленію его, a именно, — что Церковъ никогда не
соображалась при изсл дованіи вояросовъ, предстоявшихъ р ше-
нію ея, съ нуждами и обстоятельствами времени; подобнаго рода
вещь, говоритъ г. Б ляевъ, можетъ только случиться въ церкви,
давшей м сто въ своемъ ученіи теоріи развитія догматовъ, кото-
рая все допускаетъ и все узакониваетъ!г)

Итакъ преосв. Филаретъ признаетъ, что челов ческія уб -
жденія въ догматахъ, чтобы бытъ достойными своего предмета, —
догматовъ ума Божія, — должны становиться бол е и бол е
твердыми и должны усовершенствоваться, но сознаніе ихъ челов -
ческимъ умомъ не можетъ быть ни полнымъ, ни точнымъ.

Зд сь указывается какъ на необходимость стремиться къ
бол е ясному пониманію воспринятой истины, такъ и на невоз-
можность для челов ка усп ть въ этомъ стремленіи. Нельзя
ожидать достаточнаго усвоенія истины тамъ, гд н тъ къ тому
соотв тствующей силы. Челов ку не дано усвоить себ тайны
в ры собственными своими силами, вотъ почему сознаніе догма-
товъ, — если разсматривать сознаніе ο нихъ въ частныхъ мн -
ніяхъ, — ни y кого не можетъ быть полнымъ и точнымъ: даже
y православныхъ учителей Церкви встр чаются мн нія, которыя
не основаны на точномъ смысл слова Божія.

Другая часть р чи преосвященнаго относится ЕЪ Церкви.
„Самая Церковь Христова не всегда предлагала догматы в ры ъъ
одинаковой полнот ." Этимъ преосвященный подтверждаетъ тотъ
самый фактъ, которыи г. Б ляевъ отвергаетъ. Иной, можетъ
быть, скажетъ, что этого факта, т. е. постепеннаго развитія дог-
матическаго ученія, д йствительно нельзя допустить, потому что
понятіе развитія, предполагая ступени восхожденія къ истин , не
совм щается съ понятіемъ безусловной непогр шимости Церкви.
Разсуждать такимъ образомъ значитъ см шивать свойство сверхъ-

См. тамъ же δδ, δ4.
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естественнаго дара, коимъ Церковь ос нена, съ естественнымъ
свойствомъ челов ческаго сознанія. Неполнота истины въ челов -
ческомъ сознаніи, вытекающая изъ условій челов ческой природы,
необходимо связана съ заблужденіемъ, или уклоненіемъ отъ
точнаго смысла Слова Божія; но неполнота въ ученіи Церкви —
свободна отъ всякой немощи. Непелнота не происходитъ зд сь
отъ невозможности усвоить смыслъ истины, не предполагаетъ
заблужденія и не указываетъ на сознаніе, ограниченное природной
немощью и подверженное колебанію. Неполнота въ ученіи Церкви
не есть признакъ безсилія; это не недостатокъ силы къ усвоенію
истины, a лишь отсутствіе проявленія этой СИЛБГ. Преосв. Фила-
ретъ на это и указываетъ, когда говоритъ, что Церковь не всегда
лредлагала догматы в ры въ одинаковой полнот , „потому что
она сообразовалась съ нуждами времени".

Потребность въ истин , естественное стремленіе челов ка
нриблизиться къ ней и безсиліе его въ этомъ, гр ховная воля
падшаго созданія, не могущаго примириться съ своимъ безсиліемъ,
объясняютъ появленіе ересей. Но самыя эти возстанія дрироды,
негодующей на свое безсиліе, споры и раздоры, порожденные
этими возстаніями, были какъ бы горниломъ, въ которомъ испы-
тывались достоинства истины, говоритъ ярофессоръ Лебедевъ, и
они послужили импульсомъ къ догматическому развитію въ
Церкви и поощрительнымъ началомъ къ раскрытію истинъ хри-
стіанскаго в д нія.1)

Раскрытіе это есть плодъ борьбы Церкви съ духомъ оболь-
щенія, который, всячески стараясь задержать шествіе челов ка
по царственному пути истины, помрачаетъ его то безумной в рой
въ возможность достиженія истины собственными силами, то
мертвящимъ страхомъ суев рія и косности. Еаждыи шагъ
воинствующей Церкви въ этои исполинской бррьб есть ступень
отъ мрака преложнаго къ св ту непреложнаго, каждая ступень
этого торжественнаго восхожденія завоевана страданіями Церкви
и скр плена кровію ея.

Бри установленіи каждой ступени христіанскаго в д нія
Церковь иодвергалась заушенію и оплеванію, она ратовала за
Слово Истины, — ее обвиняли в£ изм н истин . Обвиненіе въ
отступленіи отъ преданія, въ искаженіи в ры изобр теніемъ „новыхъ
догматовъ", не умолкаютъ вокругъ Церкви, но она не останавли-
вается и продолжаетъ шествовать по преднам ченному пути,
нич мъ не колеблясь и ничего не роняя.

См. Всеі. соб. IV и V вв. А. Лебедева, 254, 107.
24
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Авторъ „Зам токъ" говоритъ, что въ христіанств не можетъ
бнть развитія уже потому, что христіанскіе догматы суть догматы
ума Вожія; не т мъ самымъ ли напротивъ и обусловливается
„развитіе" ? Челов ческія уб жденія въ догматахъдолжны
усовершенствоваться, но челов ку это не по силамъ; восполнить
недостатокъ силъ его надлежитъ Церкви; установить истину
принадлежитъ ей, и развитіе христіанскаго ученія есть осущест-
вленіе учительскаго полномочія Церкви. Соображаясь съ нуждами
времени, Церковь, всилу данной ей власти, раскрывала истины
в ры, предлагая ихъ въ 'своемъ ученіи все съ большей полнотой
и точностію, потому что она на то и поставлена, чтобы открывать
правду Божію въ благов ствованіи Христовомъ.

Что было бы съ Церковію, восклщаетъ проф. Лебедевъ, что
было бы съ наукою, съ разумомъ челов ческимъ, если бы узкія,
отсталыя воззр нія монофизитовъ восторжествовали? Мракъ и
запуст ніе водворились бы въ церковной сфер ! . . . Монофизиты
держались воззр нія, что раскрывать истины в ры значитъ отри-
цать в ру.1) Не одни монофизиты держались этого воззр нія;
тотъ же упрекъ повторяется противъ Церкви изъ в ка въ в къ,
отъ дней первыхъ и до нашихъ днеп. Самочинное толкованіе
Слова Божія порождаетъ подозр ніе относительно чистоты испо-
в данія Церкви, полномочія ея ставятся въ сомн ніе, даже вовсе
отрицаются, и отъ нея отступаютъ нодъ предлогомъ, что она
отступила отъ слова Божія. Такимъ образомъ людскія яокол нія
отд ляются отъ единства Богомъ учрежденнаго вселенскаго брат-
ства, челов чество оказывается раздробленнымъ въ религіозномъ
отношеніи, какъ въ прошедшихъ родахъ, когда попущено было
вс мъ народамъ ходить своими путями (Д ян. ХІУ, 6).

Различая между объективнымъ и субъективнымъ развитіемъ,
г. Б ляевъ отвергаетъ первое и принимаетъ второе. Тутъ есте-
ственно возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ, допуская субъ-
ективное развитіе, г. Б ляевъ не допускаетъ исторіи этого раз-
витія? Въ истинномъ христіанств , говоритъ онъ, н тъ и не
можетъ быть исторіи какого-либо развитія. Какъ же сочетать
это съ существованіемъ лризнаваемаго имъ субъективнаго развитія?
В дь развитіе, Еакое бы ни было, предполагаетъ время? И Цер-
ЕОВЬ сообразовалась въ своемъ ученіи съ нуждами времени, ученіе
ея опред лилось, стало быть, ходомъ времени: какимъ же обра-
зомъ можетъ совершившееся во времени не им ть исторіи? Крон
того, спрашивается: что такое субъективное и что такое объек-

CM. тамъ же 219.
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тивное развитіе? Первое им етъ м сто въ челов ческомъ созна-
ніи, рно состоитъ въ постепенномъ усвоеніи челов комъ предмета
дредложеннаго его сознательному восяріятію. Второе совершается
въ самомъ этомъ предмет ; оно состоитъ въ пресп яніи не чело-
в ческаго в д нія, a предмета этого в д нія. Въ чемъ же
состоитъ предметъ христіанскаго в д нія, къ чему въ этомъ в -
д ніи стремится челов къ? Онъ стремится усвоить истины в ры,
уяснить себ дравильныі смыслъ ихъ, тотъ смыслъ, который он
им ютъ въ ум Брев чной Мудрости. Неужели кто-нибудь ска-
жетъ, что католичеекіе богословы допускаютъ, что съ бол е со-
вершеннымъ усвоеніемъ истинъ в ры челов ческимъ сознаніемъ
развиваются и преуеп ваотъ сами эти истины, и что В чносущій
Умъ можетъ терп ть приращеніе въ Себ по м р уясненія во
времени того, что было въ Немъ до начала времени? Наконедъ,
помимо сего даже, есть ли вообще предметъ, который бы совер-
шенствовался, развивался, росъ, по м р роста познанія ο немъ?
Такое развитіе въ предмет , не зависящемъ въ своемъс ущество-
ваніи отъ челов ческаго творчества, есть вещъ немыслимая и не-
возможная. Область в ры принадлежитъ сверхъестественному
порядку; но порядокъ этотъ, который такъ и названъ, по скольку
онъ превышаетъ разум ніе челов ка, не предполагаетъ однако
ничего логически противуестественнаго. Когда говорятъ ο разви-
тіи в роученія, процессъ развитія полагается, стало быть, не
въ самихъ истинахъ в ры, a въ челов ческомъ пониманіи
этихъ истинъ. Справедливо отвергая объективное развитіе, какъ
н что само по себ невозможное, г. Б ляевъ допускаетъ субъек-
тивное развитіе, но при этомъ оговариваетъ, что „только не въ
догматическомъ развитіи состоитъ она". Но ч мъ же тогда на-
звать то бол е полное усвоеніе и то бол е точное опре-
д леніе истинъ в ры и то постепенное разчлененіе ихъ,
которыя г. Б ляевъ сперва было отвергалъ, a потомъ самъ же
призналъ ? Какъ бы то ни было, разъ г. Б ляевъ признаетъ субъ-
ективное развитіе, разъ онъ объективное развитіе отвергаетъ, a
sa одно съ нимъ и догматическое развитіе (за которое именно и
дорицаетъ западную церковь), должно полагать, что либо онъ,
либо западная церковь понимаютъ это развитіе не какъ пресп яніе
челов ческаго в д нія христіанскихъ истинъ, a какъ приращеніе
самихъ этихъ истинъ, которыя т мъ самымъ являются какъ бы
зависящими въ своемъ существованіи отъ степени усвоенія ихъ
челов ческимъ сознаніемъ. Именно въ этомъ вид г. Б ляевъ и
представляетъ д ло; т. е., будто Церковь по католическому ученію
не им етъ д ла съ истинои готовою: съ точки зр нія теоріи раз-

24*
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витія, говоритъ г. Б ляевъ, не содержаніе в ры даетъ бытіе
опред леніямъ Церкви, но опред ленія эти даютъ бытіе истинамъ
вр ьг.1) ~ —

Итакъ западная церковь осуждаетея за то, что она понимаетъ
догматическое развитіе какъ объективное развитіе истинъ в ры.
Такое положеніе предподагаетъ возможность для Церкви творить
истину,* безъ этого объективное развитіе немыслимо. Изъ этого
сл дуетъ, что смыслъ, который то или другое ученіе связываетъ
съ понятіемъ догматическаго развитія, опред ляется воззр ніемъ
даннаго ученія на полномочія Церкви. Ц ль, для которои Цер-
ковь получила учительскую власть, опред ляетъ объемъ церковнаго
полномочія. На этомъ основаніи г. Б ляевъ пишетъ въ обличеніе
католической церкви, что „пребываніе Св. Духа не значитъ, что
она можетъ творить или изобр тать новыя истины"; по здравому
ученію „ей не дано творить истину и изобр тать догматы, но еи
вв рено охранять истину отъ поврежденій, блюсти ее въ д лости
и неприкосновенности." Отсюда вытекаетъ ея полномочіе про-
возглашать догматы; но осуществляя это полномочіе, она им етъ
д ло съ истиной roTOBof.2)

Изъ этого поученія г. Б ляева должно бы заключить, что
западная церковь понимаетъ подъ догматическимъ развитіемъ объ-
ективное развитіе истины и т мъ самымъ держится превратнаго
мн нія, будто Церковь не им етъ д ла съ истиной готовой. Но
для этого нужно, чтобы католическое ученіе приписывало Церкви
возможность творить истину; a это зависитъ отъ объясненія, ко-
торое оно даетъ полномочію Церкви.

Что же говоритъ католическое ученіе относительно этого
долномочія? Католическое ученіе гласитъ: „Св. Духъ об щанъ
преемникамъ св. Петра не съ ц лью, чтобы они могли возв щать
новыя ученія, но для того, чтобы они могли свято хранить и пра-
вильно излагать залогъ в ры, преподанный апостолами."3)

Спрашивается, есть ли въ прочитанномъ постановленіи, которое
опред ляетъ какъ церковныя полномочія такъ и значеніе органа
церковной непогр шимости, что-либо дозволяющее вывести, будто
по католическому ученію Церковь не им етъ д ла съ истиной
готовой и творитъ истину? Если католическое ученіе не при-

і) См. „Крит. Зам." 39, 45, 46.
2) См. тамъ же 30, 36. — Встр чающееся въ церковной терминоюгіи

выраженіе „изобр тенГе догмата" употребленоневъ смысд „выдумать", a
въ смысл „найти".

3) „Acta et décret, s. et oecum. cons. Vat. const. dogm. de eccl. Frib. Brisg-
1871, cap. IV. ... .
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знаетъ за Церковію этой возможности, — то Ъ немъ н тъ м ста
объективному развитію в ры. Пусть же западная церковь заблу-
ждается, принимая преемника верховнаго апостола за органъ не-
догр шимоети, но изъ ириведеннаго соборнаго постановленія
явствуетъ·, что она объясняетъ полномочіе Церкви правильно.
Нельзя ставить въ упрекъ католическому ученію объективное ра-
звитіе, потому что для этого нужно представить это ученіе въ
ложнонъ вид .

Авторъ „Зам токъ" объявилъ, что если принимать теорію
развитія, то должно согласиться съ выводами „апологета". Поэтому
ему и необходимо было, раньше ч мъ приступить къ разбору
книги посл дняго, покончить съ теоріей развитія, доказать, что
развитіе и христіанство суть несовм стимыя понятія. Но г. Б -
ляевъ въ этомъ не усп лъ. И, когда при всемъ желаніи доказать
противное, ему пришлось сознатъся въ существованіи развитія,
тогда онъ приб гъ къ объеЕтивному развитію, постаравпшсь
навязать католическон церкви ученіе ο „творчеств Церкви въ
области истины"; но ему и это не удалось. Какъ умозаключенія
г. Б ляева ο невозможности развитія въ истинномъ христіанств
опровергаются фактами, такъ точно и старанія его доказать, будто
западная церковь признаетъ „объективное развитіе", опровергаются
соборнымъ постановленіемъ католической церкви. Чтобы вести
лротивъ нея усп шную борьбу посредствомъ „теоріи развитія",
нужно сперва доказать, что вообще не было развитія въ догма-
тическомъ ученіи Церкви, или же, что католическая церковь дер-
жится превратнаго понятія ο развитіи. Ни того, ни другаго до-
казать нельзя.

Что ученіе Церкви не явилось въ вид оконченной системы,
въ которой каждый отд льный пунктъ им лъ бы опред ленную
и точную формулу изначала, это не есть измышленіе католическихъ
богослововъ, a песомн нный фактъ. Вм сто того, стало быть,
чтобы отрицать существованіе этого факта, гораздо выгодн е, на-
зіротивъ того, признать его, и потомъ уже доказать, что т дог-
ыаты, за которые западная церковь обвиняетея въ отступленіи отъ
лреданія, не отв чаютъ понятію развитія, какъ догматы, не им -
ющіе корней въ преданіи. Надо' доказать, что эти догматы
чужды христіанской почв , что они суть камни, занесенные пото-
комъ сильныхъ водъ не освященнаго источника, a не драгод нные
камни божественнаго ученія, которымъ р зчиЕъ духовной скиніи
иридалъ блескъ и л поту, дабы они сіяли ярвимъ св томъ съ вы-
соты новаго Сіона. Борьба на такихъ началахъ будетъ во вся-
комъ случа усп шн е борьбы, основанной на мнимой невозмож-
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ности развитія въ истинномъ христіанств и несовм стимостк
развитія съ лреданіемъ. . .

Впрочемъ, надо отдать справедливость г. Б ляеву: ііодъ ко-
нецъ своихъ разсужденій противъ теоріи развитія онъ д лаетъ
попытку въ указанномъ смысл . Отличительные догматы западной
деркви (filioque, непорочное зачатіе и папекая непогр шимость)
„по своему содержанію представляютъ положительяую новость,
совершенно неизв стную древней церкви. Если же согласиться,
что они составляютъ только выводъ изъ прежде установленншсь
истинъ и сл довательнб толъко разъясняютъ древнее церковное
ученіе, не заключая въ себ ничего новаго противъ того, что
дано въ самомъ откровеніи, то надо будетъ признаться, что ка-
толицизмъ им етъ свою особенную логику, логику необычайлую,,
непостижимую."А)

Догматы католической церкви отвергаются зд сь на томъ
основанія, значитъ, что они не представляютъ собой естественнаго
вывода изъ прежде установленныхъ истинъ. Жзъ этого должно
заключить, что, будь они выведены изъ таковыхъ истинъ, они бы
отв чали требуемымъ условіямъ, такимъ, по которымъ вообще
опред лилось догматическое ученіе Церкви; эти условія, которыя
заключаются въ естественной связи между выведеняымъ началомъ
и основнымъ положеніемъ, изъ котораго оно выведено, и въ ло-
гическомъ выраженіи этои связи, суть не что иное, какъ условія
свойственныя развитію. Авторъ „Зам токъ" становится зд сь,
стало быть, на лравильцую точку зр нія; но онъ это д лаетъ
слишкомъ лоздно. Онъ слишкомъ р шительно высказался προ-
тивъ начала развитія, чтобы вдругъ поставить католической цер-
кви въ упрекъ, что догматы ея не состовляютъ вывода изъ прежде
установленныхъ истинъ. Если бы догматы эти даже и представ-
ляли выводъ изъ таковыхъ истинъ, это всетаки не могло бы уза-
конить ихъ лередъ теоріей, отвергающей начало развитія и все-
ц ло лостроенной на томъ яоложеніи, что ученіе в ры лоявилось
въ вид завершенной системы, ле долускающей въ немъ большей
или меньшей лолноты. Въ такой теоріи н тъ м ста истинамъ,
выведенлымъ изъ лризнанныхъ истилъ и установлелнымъ раньше
или лозже. Ж западяая церковь обвиняется на основаліи именло
лринциліальной невозможности вывода; она обвияяется ле только
за „новые" догматы, но еще за самое лачало развитія, за то, чта
она допускаетъ это начало и лризнаетъ, что ученіе Церкви олре-
д лилось путемъ постепеннаго раскрытія истины. Латинская цер-

См. „Крит. Зам/' 64.
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ковь, говоритъ лреосв. Никаноръ, извратила в ру ужъ т мъ са-
мымъ, что усвоила себ въ уб жденіе такъ вазываемую теорію
развитія догматовъ1); въ иетинномь христіанств н тъ и быть не
можетъ развитія, потому что догматы существуютъ во всей своей
д лости съ самаго начала христіанской пропов ди, говоритъ проф.
Бельцовъ2); и авторъ „Зам токъ" задался ц лью доказать, что
ученіеЦеркви не олред лилось лостепеннымъ раскрытіемъ истины;
въ его глазахъ постепенное усвоеніе истинъ в ры, точное олре-
д леніе и выраженіе смысла ихъ, весь процессъ, въ которомъ и
состоитъ догматическое развитіе, все это — изобр теніе католиче-
скаго богословія.3) Сторонлики „развитія" полагаютъ, что, углуб-
ляясь своимъ разум ніемъ въ содержаніе христіанской истины,
в ка посл дующіе д лаютъ выводы изъ того, что принято ими
отъ в ковъ предыдущихъ; но Церковь не философская школа,
говоритъ г. Б ляевъ, a поэтому нельзя допустить, что рели-
гіозный кругозоръ ея лрогрессировалъ со временемъ, и что
она могла когда-либо пропов дывать ученіе в ры не съ оди-
наковою лолнотою4.) Вс разсужденія г. Б ляева сводятея къ
тому, что признать католическіе догматы можно только, если до-
пустить принципъ развитія тамъ, гд собственно ему н тъ м ста.
Какъ же посл этого выставлять въ обличеніе католической цер-
ЕВИ, что догматы ея не отв чаютъ требованіямъ развитія? Но,
можетъ быть, возразятъ, авторъ не то хот лъ сказать; онъ только
хот лъ выразить ту мысль, что католическіе догматы не отв ча-
ютъ даже и т мъ началамъ, которыя католическая церковь сама
установила въ оправданіе ихъ. Но разсужденіе г. Б ляева ни-
ч мъ такимъ не оговорено, что могло бы навести на такое
объяененіе; напротивъ того, онъ прямо говоритъ, что кто до-
пускаетъ начало развитія въ томъ вид , въ какомъ оно уста-
новлено католическимъ ученіемъ, тотъ долженъ согласиться съ пра-
вильностію выводовъ этого ученія5); этимъ устраняется возмож-
ность объяснить осужденіе католическихъ догматовъ, произнесенное
г. Б ляевымъ на томъ основаніи, будто они не соетавляютъ вы-
вода изъ прежде установленныхъ истинъ; это подтвердило бы
теорію развитія, которая только за т мъ и придумана, чтобы
оправдать новые догматы катойическон церкви. Посл этого

г) См. „Есть ли что еретич. въ латин. ц.?<4 Дреосв. Никанора стр. 2.
2) См. „Христіан. Чтеніе" 1883 г. I, 99.
8) См. „Крит. Зам." 16, 17.
4) См. „Крит. Зам." 17, 27.
5) См. „Крит. Зам." 70.
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осужденіе ихъ за то, что они не отв чаютъ принципу развитія
поражаетъ своею неожиданностію. Такой.приговоръ со стороны
г. Б ляева слишкомъ непо дготов лень.

Выше было зам чено, что кнжга г. Б ляева не оправдала
ожиданія. Нельзя однако осуждать его за это: какъ бы забот-
ливо „Критическія Зам тки" ни были составлены и изданы, он
всетаки книга случайная, им ющая единственной ц лью опроверг-
нуть опред денное сочиненіе, „по поводу" котораго она была
написана. Профессоръ Катанскій, написавшій сорокъ восемь стр^-
ницъ „по поводу" книги „0 церкви" нашелъ, что онъ уже „посвя-
тилъ много вниманія произведенію, въ сущности не заслуживаю-
щему его"1); г. Б ляевъ написалъ по поводу этого же сочиненія
бол е трехъ-сотъ страницъ; — онъ можетъ считать задачу свою
исполненной съ избытЕОмъ.

Чтобы составить себ правильное понятіе ο воззр ніяхъ и
мн ніяхъ, защищаемыхъ г. Б ляевымъ, нужно обратиться къ сочи-
ненію не случайному, но составленному на досуг , по обдуман-
ному плану, и въ которомъ эти воззр нія приведены въ стройную
систему, дозволяющую судить ο внутренномъ достоинств ихъ,
на основанія посл дствій, ЕЪ которымъ они приводятъ въ срав-
неніе съ началами, изъ которыхъ они выведены. Такижъ сочи-
неніемъ должно считать ученый трудъ проф. Лебедева „0 Гла-
венств папы^. Это есть трудъ дризнаннаго достоинства, и на
который принято ссылаться какъ на общеизв стный авторитетъ.

См. брошюру г. Катанскаго по поводу сочин. ο Церкви стр. 49.



Глава V.
Сожиненіе протоіерея Лебедева „0 главенств папы".

Въ предисловіи къ своему ученому изсл дованію, предпри-
нятому не только съ ц лью обнаружить слабость доказательствъ
въ яользу папизма, но также съ ц лью познакомить съ самымъ
построеніемъ западной церкви, разоблачить ложь и слабость ея
внутренняго содержанія и этимъ восполнить проб лъ въ нашей
духовной литератур по обличенію латинства, протоіерей Лебе-
девъ излагаетъ планъ своего сочиненія. Планъ этотъ состоитъ
въ сличеніи Еатехизисовъ православнаго и католическаго, отвуда
авторъ выводитъ главн йшіе пункты разностей между церквами.
Выведенные пункты относятся къ ученію ο главенств Христо-
вомъ, ο непогр шимости Церкви и ея единств , и, кром того,
ο различіи догматическихъ и каноническихъ опред леній степе-
ней священства, каковое различіе по мн нію автора не соблю-
дается въ латинской церкви. Авторъ кончаетъ свое предисловіе
выраженіемъ полной ув ренности, что, хотя и можно было напи-
сать на эту тему бол е обширное изсл дованіе, однако и этого
уже будетъ достаточно, чтобы понять и почувствовать всю глу-
бину той фальши, въ которой пребываетъ латинство.1)

Сличить оба катехизиса и заключить ο несостоятельности
католическаго ученія на основаніи этого сличенія, — лучшій
планъ трудно придумать. Въ немъ бы не должно быть м ста
обвиненіямъ, основаннымъ на личныхъ воззр ніяхъ и умозритель-
выхътолкованіяхъ; несестоятельность католическаго ученія должна
обнаружиться сама собой изъ требованій православяаго ученія, и
обвинительный приговоръ противъ западной церкви состоится на

См. „0 гдавенств папы." Прот. А. Лебедева. С. П. Б. 1877 г. V, ПІ.
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основаніи т хъ требованій, которымъ она не удовлетворяетъ или
противор читъ.

Соотв тственно съ указаннымъ шганомъ авторъ излагаетъ*
понятіе ο Церкви, ο ея устройств , ο церковной непогр шимости,
сперва по православному ученію, потомъ по ученію западной
церкви, и зат мъ переходитъ къ обличенію посл дней на осно-
ваніи началъ, которыя онъ выводитъ изъ православнаго ученія.
Ц ль настоящаго разбора — выяснить, на сколько соображенія,
выставляемыя протоіереемъ Лебедевымъ противъ западной церкви,
логически вытекаютъ из£ признаннаго ученія православной Церкви.
Для этого надо начать съ ученія ο Церкви, какъ оно приведено
въ разсматриваемомъ сочиненіи по катехизисамъ той и другоп
деркви.

Признаки истинной Церкви, единство, святость, собор-
ность (т. е. вселенство или ка оличность) и апостольство 1 ),
объясняются по православному катехизису сл дующимъ образомъ.
Церковь едина, потому что она есть единое духовное т ло,
им етъ единую главу, Христа, и одушевляется единымъ Духомъ
Божіимъ.2)

Единство Церкви, Еоторое возлагаетъ на членовъ ея обя-
занность блюсти единеніе духа въ союз мира8), выражается
видимо одинаковымъ испов даніемъ в ры и общеніемъ ъъ молит-
вахъ и таинствахъ.4) Церковь есть святая, потому что освящена
Господомъ чрезъ Его страданія, ученіе и молитву и чрезъ та-
инства. Церковъ есть ка олическая, потому что она не огра-
ничивается ни м стомъ, ни временемъ, но заключаетъ въ себ
истинно в рующихъ вс хъ м стъ временъ и народовъ.5) Апо-
стольскою же Церковь называется потому, что она сохраняетъ
отъ апостоловъ и ученіе; и преемство даровъ Св. Духа, чрезъ
свенящное рукоположеніе.6) Эта единая истинная Церковь, кото-
рой лринадлежатъ высокія об тованія, что врата адова не одо-
л ютъ ея, и что Господь всегда пребудетъ съ нею, ч мъ и
обусловливается ея непогр шимоеть7), разд ляется по составу

!) То же 9.
2) Церковное единство выражается словами: „какъ Христосъ единъ, такь

и нев ста Его (Перковь) едина." (См. „православное испов даніе ка олической
и апостольской церкви." Переводъ съ гре^ескаго языка. СПБ. Духовн. Акад.
идзан. 16е 1858 г. стр. 66.)

3) См. „0 павенств папы." стр. 10.
4) Тамъ же 13.
&) Тамъ же 14.
6) Тамъ же 16.
7) Тамъ же 15.
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своему на дв существенныя части: паству и іерархію. Первуго
составляютъ вс вообще в рующіе, вторую"— Богомъ учрежден-
ное священноначаліе, или особое сословіе людей, которыхъ οд -
нихъ Господь уполномочилъ въ ней быть учителями, священ-
ноелужителями и духовными пастырями.1) Это священноначаліе
(или христіанская іерархія) учреждено самимъ Господомъ, кото-
рый, опред ливъ объемъ Церкви и указавъ ей ц ль, далъ ей
вм ст и опред ленное устройство, обезпечивающее достиженіе
этой ц ли.2) Христіанская іерархія ведетъ свое начало отъ са-
мого Іисуса Христа и отъ сошествія на апостоловъ Св. Духа, и
съ т хъ поръ непрерывно продолжается чрезъ преемственное
рукоположеніе въ таинств священства.3) Духъ Святой д йствуетъ
въ Церкви чрезъ евященнослужителей, членовъ этой Богомъ
учрежденной іерархіи, и вс прочіе христіане (составляющіе паству)
должны имъ повиноваться4).

Прочитанное изложеніе лравославнаго ученія ο Церкви (пере-
данное зд сь возможно кратко) приведено прот. Лебедевымъ по
пространному катехиоису митрополита Филарета. Для католи-
ческаго ученія о. протоіерей пользуется н сколькими сочиненіями,
но для краткости можно ограничиться катехизисомъ парижской
епархіи, принятымъ бол е или мен е къ общему руководству, —
въ немъ содержатся безъ упущенія вс пункты, извлеченные
о. Лебедевымъ изъ разныхъ катехизисовъ и другихъ сочиненій.5)

На вопросъ, — что такое Церковь? католическій катехизъ
отв чаетъ: Церковь есть собраніе в рующихъ, основанное са-
мимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, распространяющееся
на всю землю и управляемое законными пастырями подъ руковод-
ствомъ папы. Папа есть м стоблюститель Христовъ, преемникъ
Петра, видимый глава Церкви, вселенскій учитель и общія отецъ
ластырей и в рующихъ. Законные пастыри суть вм ст съ папою
епископы, которымъ Господь препоручилъ учить Церковь и упра-
влять ею. Они апостольскіе преемники, на нихъ лежитъ духовное
управленіе церквеи подъ авторитетомъ папы. Іисусъ Христосъ
есть невидимый глава Церкви. На вопросъ, — когда поставилъ
Господь апостоловъ и ихъ преемниковъ пастырями Церкви? —
катехизисъ отв чаетъ: когда Тосподь сказалъ апостоламъ —

!) Тамъ же 17.
2) Тамъ же 17.
3) Тамъ же 16.
4) Тамъ же 17.
δ) Напр. изъ „Символики Мелера, катехизиса іезуита П. Канизія 1742 г.

„Uceni Katol. nabozenstvi." Dr. Wappler'a, Popul. Dogmatic von Irzik, и т. д.
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„Идите, научите вс народы, крестя ихъ во имя Отца и
Сына и Св. Духа . . . . и ее Я съ вами . . . . до скончанія;
в ка." — —- - - . : ' • . .".•....' '.ν..' . ..'

Этимъ Онъ поставилъ апостоловъ и преемниковъ ихъ пасты-
рями Церкви. Зат мъ катехизисъ спрашиваетъ, — что бьуго особо
сказано Господомъ Петру? — Ему особо сказано было, — ты
Петръ, и на семъ камн Я создамъ Церковь Мою, и врата
ада не одол ютъ ей . . . . (и еще) паси агнцевъ Моихъ,
паси овецъ Моихъ, т. е. научи и утверди в рующкхъ и пасты-
рей.1) Дальше сл дуетъ вопросъ, — когда говорятъ, „Церковь
преподаетъ намъ, или запов дуетъ", — къ чему относится тогда
слово Церковь? Слово это означаетъ первосвященника, или епи-
скоповъ въ связи съ нимъ2).

Можетъ ли Церковь ошибаться въ своемъ ученіи? Н тъ,
она ошибаться не можетъ, ибо Іисусъ Христосъ об щалъ, что
Онъ пребудетъ съ нею до скончанія временъ, дабы оградить ее
отъ всякого заблужденія; посему и именуется она непогр шимой.
Есть ли папа непогр шимъ? Да, онъ непогр шимъ, это то есть
значитъ, что въ силу божественной иомощи, об щанной ему (въ
лиц Петра), онъ не можетъ ошибаться въ вопросахъ в ры и
нравственности, когда обращается къ намъ, какъ учитель вселен-
ской Церкви. — Обязаны ли в рующіе повиноваться Церкви?
Да, ибо Господь сказалъ: „Слушающій васъ Меня слушаетъ, и
отвергающійся васъ Меня отвергается" (Лук. X, 16).

Зат мъ сл дуетъ обясненіе признаковъЦеркви.8) Она едина,^
потому что составляющіе ее в рующіе содержатъ единую в ру,
вс пріобщаются однихъ и т хъ же таинствъ, и управляются
единой властію, которую предержатъ епископы подъ руковод-
ствомъ папы. Церковь есть святая, потому что она им етъ
основателемъ своимъ Іисуса Хряета, который есть сама святость;
потому что она непрерывно образуетъ святыхъ и обладаетъ вс ми
средствами къ нашему освященію. Она есть ка олическая,
или вселенская, потому что она не ограничена ни временемъ ни
м стомъ; апостольская, — потому что она ведетъ начало отъ
апостоловъ, управляется ихъ преемниками, и в руетъ и учитъ
согласно ученію, апостолами лреподанному. Почему именуютъ ее
римсЕой? — Потому что она им етъ видимаго главу — папу, кото-
раго ка едра въ Рим .4)

*•) CM. Grand Cat. du diocèse de Paris. Leçon XIII, de l'Eglise.
2) To же стр. 67.
8) Тамъ же 68.
4) Тамъ же 70.
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Итакъ оба катехизиса опред хяютъ Церковь, какъ общество
в рующихъ, основанное Госдодомъ, разд ляютъ ее по составу на
дв части, — паству и іерархію, — признаютъ ее непогр шимой
въ ученіи в ры и нравственности всилу божественнаго об то-
ванія, дредоставляя свящедно-началію драво наставлять въ сда-
сительномъ ученіи; оба катехизиса т мъ самымъ признаютъ хри-
стіанскую іерархію за органъ церковной непогр шимости.

Разница между православнымъ и католическомъ ученіями
относительно Церкви, ея состава и непогр шимости заключается
въ томъ, что католическое признаетъ необходимость видимаго
главенства въ видимои церкви и устанавливаетъ таковое въ
лиц преемника верховнаго апостола; иравославное же — не при-
знаетъ этой необходимости и отрщаетъ какъ самый фактъ верхов-
наго пастырства князя апостоловъ, такъ и преемственность этого
пастырства.1) Отличіе западной церкви въ данномъ случа со-
стоитъ, сл довательно, въ главенств папы и признаніи въ немъ
органа церковной непогр шимости. Вотъ, стало быть, за что она
должна считаться заслуживающей порицанія, и на какомъ осно-
ваніи долженъ быть произнесенъ приговоръ противъ нея. Но въ
книг „0 Главенств " встр чается н сколько обвинительныхъ
пунктовъ и домимо этого. Въ чемъ-же заключаются эти другія
обвиненія противъ западной церкви, выставляемыя прот. Лебеде-
вымъ независомо отъ главенства папы ?

Онъ говоритъ, что западная церковь ошибается въ своемъ
ученіи относительно самого понятія непогр шимости. Самый во-
просъ ο томъ, въ чемъ, собственно, состоитъ непогр шимость, по
мн нію автора книги „0 Главенств ", поставленъ неправильно
въ католическомъ ученіи. Вм сто того, чтобы спросить, — что
разум ть подъ непогр шимостію Церкви, въ какомъ смысл она
называется хранительницею истины, ч мъ обусловлено храненіе
истины, кто служитъ органомъ непогр шимаго испов данія ея? —
вм сто этихъ вопросовъ латинскіе богословы ставятъ вопросъ, —
кому вв рено въ Церкви непогр шительное учительство ?2)

λ) Непогр шимость папы и разница въ условіяхъ, которыя то и другое
ученіе полагаютъ для вн шняго выраженія церковнаго единства, суть только
посл дствія основнаго различія, существующаго между ними. Разъ католиче-
ское ученіе видитъ въ преемник верховнаго апостолавысшійавторитетъЦеркви,
посл дній т мъ самымъ становится непререкаемымъ свид телемъ церковнаго
самосознанія, a разъ православное ученіе не признаетъ ыеобходимости
видимаго гдавенства для осуществленія единства вседеникаго церковнаго
самоуправіенія, — понятно, что для православной церкви одинаковое испо-
в даніе в ры, или общеніе въ молитвахъ и таинствахъ, является достаточнымъ
выраженіемъ этого единства.

2
) См. „0 главенств папы." 57—58, 63.
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Всл дствіе такоп неправильной постановки вопроса западная
церковь им етъ де ложное представленіе ο самомъ предмет не- і

погр шймости1), не обусловливаетъ ее святостію членовъ І(еркви2),
разд ляетъ Церковь по составу своему на два класса, — священ-
никовъ и не священниковъ, или церковь слушающую и учащую8),
усвояетъ непогр шимость исключительно досл дней, приписываетъ
ей богодухновенность въ р шеніи вопросовъ в ры4) и, наконецъ,
съуживаетъ понятіе ο Церкви вселенской, ограничивая представ-
леніе ο ней только видимрй Церковью.5)

М рило истины, которымъ прот. Лебедевь м ритъ и судитъ,
есть Еравославное ученіе; чтобы судить ο правильности произне-
сеннаго имъ приговора, надо, стало быть, пров рить его на осно-
ваніи непререкаемаго свид тельства той же православной Церкви
и ея ученія.

Предметъ непогр шимости, пишетъ авторъ книги „0 Гла-
венств ", понятъ западными богословами какъ церковное учи-
тельство.6) Такое разум ніе предмета неправильно. Церковь на-
зывается непогр шимой не по тому, что ей принадлежитъ даръ
учительства, но потому, что ей вв рена истина. Н учитель-
ство, значитъ, но храненіе истины — вотъ что составляетъ
предметъ непогр шимости. Доказательствомъ, что нельзя усма-
тривать его въ учительств , служитъ уже тотъ фактъ, что къ
концу ветхозав тной Церкви преемники пророковъ, книжники,
учители израильскаго народа, которые считались обладателями Λ

ключей разум нія богооткровенной истины, оказались сл пыми
вождями, извратили смыслъ истины, заслонили ее своимъ „учи-
тельствомъ". То же самое, говоритъ авторъ, можетъ случиться
ъъ новозав тной Церкви, и его не поражаетъ мысль, что непогр -
шимость Христомъ дарована новозав тной Церкви именно во изб -
жаніе этого, и что, если она ос нена этимъ даромъ для храненія
и утвержденія истины, то этого уже случиться не можетъ: ибо
тогда она будетъ говорить уже не отъ себя, но отъ Духа Божія.
Прот. Лебедевъ отвергаетъ возможность принять учительство за
предметъ непогр шимости по той дричин , что непогр шимость
учительства немыслима безъ божественной помощи; иначе ска-
зать необходимость этой помощи лринята зд сь за доказа-

*) Тамъ же 58, 61, 63, 74.
2) Тамъ же 67, 70, 267.
3) Тамъ же 29, вб.
4) Тамъ же 31, 57, 58, 62.
5) Тамъ же 22.
6) Тамъ же 63.
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тельство невозможности ея. Прим ръ ветхозав тяой Церкви,
грворитъ прот. Лебедевъ, не дозволяетъ полагать предметъ не-
погр шимости въ церковномъ учительств ! Знаніе св. Писанія,
разсужденія ο догматахъ в ры, еще не даютъ ручательства въ не-
погр шительномъ храненіи истины Божіей. Для этого нужно жи-
вое усвоеніе истины, т. е. устроеніе нашек внутренней жизни по
руководству истины, другими словами нужна евятость.1) „Когда
мы говоримъ ο непогр шимости Церкви, мы разум емъ буквально
всю совокуяность т ла Церкви, или точя е и ояред леян е —
праведныхъ въ Церкви."2) Святость членовъ ея — вотъ что
ручается за исяолненіе нризванія Церкви хранить истину. Пока
есть драведники, пишетъ авторъ, существуетъ и Церковь, сл -
довательно, хранится и неногр нштельное учете в ры.3) Съ усвое-
ніемъ откровенной истины всей душою, съ претвореніемъ ея такъ
сказать въ сущность нашего духа, оно перестаетъ быть вн шнимъ
писаннымъ руководствомъ, и становится какъ бы самою нриродою
в рующаго, который такимъ образомъ достигаетъ нравственнаго
тожества съ истиной.4) Съ достиженіемъ такого тожества разу-
м ніе истины уже не нокидаетъ в рующаго; устрояя свою душу
и жизяь, какъ требуетъ Откровеніе, онъ унрочиваетъ за собою
нознаніе истины, которое „становится его достояніемъ подобно
тому, какъ въ порядк земной жизни — нриличныя манеры д ла-
ются собственностію челов ка, или чужія пьесы — собственностію
артиста."5)

Въ подтвержденіе своего тезиса авторъ нриводитъ пріш ръ
лрославленной святой (чуть-ли не единственной признанной со-
вершеняо очистившейся), которая изумляла св. Зосиму глубокимъ
познаніемъ смысла божественной истины, — Маріи егинетской: не
учившись и не видавъ челов ческаго лица въ теченіе 47 л тъ,
она, всилу достигнутаго совершенства, говорила словами св. Пи-
санія.6) Уразум ть смыслъ в ры яосредствомъ нравственнаго со-
вершенства принадлежитъ каждому, говоритъ онъ, но достаточное
знаніе йстины всетаки уд лъ немногихъ. Какъ же тутъ быть?
Сяасительяое ученіе нредназначено для вс хъ; Церковь призвана
благов тствовать во всемъ мір ,и вс мъ покол ніямъ? Прот.
Лебедевъ разр шаетъ вояросъ весьма легко и нросто. „Это сна-

х) Тамъ же 67.
2) Тамъ же 266.
3) Тамъ же 67.
4) Тамъ же 70.
ö) CM. ΤΟ же 67.
6) Тамъ же 67, подъ строкои.



— 384 — • .. ь

сительное знаніе истины, принадлежащее немногимъ, пастырй
должны сообщать вс мъ."1) Зналитъ, прислушиваясь ш в ща-ч
віямъ дасомыхъ,преусп вшихъ въ доброд тели, и сообщая ихъ
мен е совершеннымъ чадамъ Церкви, пастыри исполняютъ апо-
стольское служеніе. Соотв тствуетъ-ли это однако понятію, свя-
занному по православному ученію съ этимъ служеніемъ?

По православному испов данію вселенскіе правов стники спа-
сительнаго ученія, соборы, — суть трубы Св. Духа. Но, если
пастыри, соборне сошедшіеся, осуществляя полномочіе Церкви —
утвердить и распространить в ру, становятся глашатаями т хъ
немногихъ избранныхъ, которые усвоили себ смыслъ откровенія
святостію жизни, — въ такомъ случа должно заключить, что
Духъ Св. д йствуетъ въ Церкви чрезъ посредство этихъ немно-
гихъ, a они уже возд йствуютъ на пастырей. Но такое представ-
леніе не соотв тствуетъ православному ученію, ибо по этому уче-
нію Духъ Св. д йствуетъ въ Церкви не иначе, какъ чрезъ
посредство пастыреи.

Это однако не все; авторъ книги „о Главенств " говоритъ,
что предметъ непогр шимости не учительство, но храненіе истины.
Но храненіе ея оказывается немыслимо безъ святости; почему же
такъ? Потому что одна святость даетъ непогр шительное знаніе
истины; это знаніе же, которое пастыри, правоправящіе слово
истины, заимствуютъ y праведниковъ, не остается исключитель-·
нымъ преимуществомъ посл днихъ, но, переходя въ общее досто-*
яніе Церкви, обусловливаетъ непогр шимость ея въ ученіи в ры.
Значитъ, для храненія истины нужна святость, потому что ею
дается знаніе, которое обусловливаетъ самое это храненіе. Но
если бы храненіе истины не требовало раскрытія и толкованіяг

т. е. не требовало учительства, тогда для такого храненія доста-
точно было бы дростой честности. Ясно, что предметъ непогр -
шимости не состоитъ въ одномъ храненіи в ры, но и въ толко-
ваніи истиннаго смысла ея. Даръ непогр шимаго толкованія
истины, или даръ ученія, по лравославному испов данію данъ
Церкви отъ Бога; но вотъ о. протоіерей, сд лавъ этотъ даръ исклю-
чительнымъ достояніемъ святости (ч мъ уже изм няется самый
характеръ этого дара, въ которомъ Церковь видитъ исполненіе
особаго об тованія, полученнаго апостолами отъ Бога), приводитъ
къ совершенному упраздненію непогр шимости въ смысл дара.
Вс в рующіе, пишетъ прот. Лебедевъ, обязаны стремиться къ не-
погр шимости въ в р , — какъ вс обязаны достигать свя-

Тамъ же 69.
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тости въ жизни. Этого требуетъ наша природа, чтобы знать
истину какъ истину; но въ этомъ усп ваютъ лишь одни нраве-
дники, какъ выше было сказано, изъ чего сл дуетъ, что непогр -
шимость покоится на праведныхъ и богоугодныхъ людяхъ1), и что
непогр шимость въ Церкви есть то же, что святость. Какъ
святость есть подвигъ свободной воли, такъ непогр шимость
въ ученіи есть подвигъ свободнаго разума.2)

Ц ль автора сочиненія „0 Главенств " — изложить право-
славное ученіе. Спрашивается, признаетъ ли нравославное ученіе
усилія челов ческаго ума, подвиги челов ческаго разума, доста-
точными для достиженія Св та, въ которомъ узр ваемъ Св тъ?
Н тъ, и если между святостію и непогр шимостію Церкви суще-
ствуетъ сходство, какъ говоритъ о. протоіерей, то сходство это за-
ключается въ томъ,что какъ святость не происходитъ отъ челов ка,
но отъ благодати (которая дается челов ку не потому, что онъ
святъ, но для того, чтобы онъ утвердился въ любви къ святой
жизни), такъ и непогр шимость не отъ челов ка происходитъ
но отъ божественной помощи, которая ниспосылаетея Церкви не
потому, что Ето-либо изъ ея членовъ усвоилъ себ истину подви-
гомъ разума (сіе невозможно), но для того, чтобы она чрезъ по-
средство преемниковъ т хъ, которымъ Богъ отверзъ умъ къ разу-
м нію Писанія, никогда бы не ослабла въ этожъ разум ніи.

Объясняя непогр шимость какъ подвигъ свободнаго разума
и отождествляя ее съ святостію, подвигомъ свободной воли, о. про-
тоіерей подходитъ неожиданно, конечно, для себя самого къ уче-
нію донатистовъ. Съ точки зр нія посл днихъ земная Церковь
не есть всемірное зданіе, или объективная вселенская организація,
a общество святыхъ. Апостоломъ сказано ο Церкви — не-
им ющая пятна или порока (Еф. , 27). Значитъ, „святость^
требуется самимъ существованіемъ Церкви, и характеристическіи
яризнакъ истинной Церкви, толкуютъ они, не есть видимое един-
ство іерархическаго строя ея, но „святость", которая обнару-
живается въ ея пастыряхъ. Сравнительно съ нашимъ ученымъ
полемистомъ донатисты отличаются н которой узкостію: они связы-
ваютъ исполненіе божественнаго об тованія со святостію настырей,
a ο. протоіерей видитъ залогъ э!сого исполненія въ нравствен-
номъ совершенствованіи каждаго в рующаго вообще. Но прин-
ципіальной разницы зд сь н тъ: какъ y донатистовъ, такъ и y
ο. Лебедева несокрушимость и непогр шимость, об тованныя Церкви

г) Тамъ же 66, 70.
2) Тамъ же 267.
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къ лиц апостоловъ для обезпеченія всемірнаго соціальнаго д й-
ствія и непоррчности ея въ ученіи истинк, сводятся къ личньшъ.
лодвигамъ свободной воли и свободнаго разума.1)

Авторъ сочиненія „0 Главенетв " порицаетъ западную
церковь за то, что она ошибается относительно самого понятія
церковной непогр шимости; но по пров рк выходитъ, что „под-
вигъ разума" автора, столь же чуждъ нравоелавному ученію
сколько и католическому, потому что первое также какъ и по-
сл днее, объясняетъ непогр шимость не въ вид д йствія благо-
дати и не въ вид подеига челов ческаго разума, но въ вид
дара особаго об тованія.

Перейдемь къ второму обвинительному пункту, который
т сно связанъ съ первымъ. Прот. Лебедевъ возражаетъ противъ
разд ленія Церкви на дв неровныя части: священниковъ и не
священниковъ, или Церкви учащей и слушающей. Члены Церкви,
гласитъ католическое ученіе, разд ляются на два класса — священ-
никовъ и не священниковъ. Ибо не вс мъ членамъ далъ Хри-
стосъ одинаковыя права и равную власть; но изъ в рующихъ въ
Него избралъ апостоловъ предстоятелями Своей Церкви и далъ
имъ особенную власть, которую они должны отправлять отнюдь
не отъ имени или но приказанію в рующихъ, но Его именемъ и
по Его повел нію. Эта духовная власть слагается изъ трехъ
обязанностей: учительства, священства и пастырства, учить,·
совершать таинства, управлять в рующими и вести ихъ къ спа-
сенію.2) Ученый полемистъ возмущается такимъ д леніемъ. Что-
же должно заключить изъ этого относительно православнаго уче-
нія? Везъ.сомн нія, что такое разд леніе ему чуждо. Т мъ не
мен е ученіе это глаеитъ, что Церковь ио составу своему разд -
ляется на дв существенныя части: паству и Богомъ учрежден-
ную іерархію. Паству составляютъ вс вообще в рующіе, іерар-
хія же, или священноначаліе, есть особое богоучрежденное сословіе
людей, которыхъ однихъ Господь удолномочилъ въ Церкви быть
учителями, священнослужителями и управителями, кото-
рымъ потому вс прочіе христіане должвы повиноваться3) . . . .
и которые составляютъ какъ бы жилы Церкви Христовои.4)
И прот. Лебедевъ самъ же объ этомъ упоминаетъ5); почему же

г) Объ ученіи донатистовъ см. изсл дованіе кн. Евг. Трубецкаго „Религ.
обществ. идеадъ запад. христ. въ V в кк ." Москва 1892 г. I, 109—114.

*) См. „0 глав." 29.
3) Тамъ же 17.
4) Твор. св. Нила син. Москва 1858 г. II, 367.
δ) CM. „0 гіавенств папы" стр. 17.
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ставитъ онъ въ упрекъ католической церкви то самое, чего дер-
жится православная церковь? Не порицаетъ ли онъ этимъ и
досл днюю ?

Прот. Лебедевъ въ особенности возстаетъ противъ д ленія
Церкви на слушающую и учащую. Онъ находитъ тавое разд -
леніе совершенно неправильнымъ, потому что оно устанавливаетъ
вонятіе, будто одни пастыри суть по обязанности хранители
непогр шительнаго ученія Церкви, a мірянеі только своимъ без-
условнымъ послушаніемъ участвуютъ въ храненіи истины.1) Пра-
вославное ученіе этого не терпитъ; „непогр шимость въ д лахъ
вообще Церкви принадлежитъ всему составу ея, говоритъ о. про-
тоіерей, вс мъ благочестивымъ людямъ, и мірянамъ и духовнымъ2),
изъ чего вытекаетъ, что забота ο храненіи истины лежитъ на ве хъ
сынахь Церкви, равно на пастыряхъ и на пасомыхъ.3) Если уче-
ный авторъ хочетъ сказать этимъ, что каждыы членъ Церкви въ
прав требовать, чтобы т , которые суть вожди другихъ, стояли
твердо въ в р и, что каждый им етъ право обличить ихъ, если
они нарушаютъ правила в ры, — противъ этого нечего возразить
Но вопросъ ο томъ, правильно ли или н тъ разд леніе Церкви
на слушающую и учащую, р шается не правомъ или обязанностію
для вс хъ сыновъ Церкви охранять неприкосновенность уста-
новленнаго смысла в ры, a т мъ — кому принадлежитъ установить
этотъ смыслъ. Вотъ ч мъ р шается правоспособность пастырей
и пасомыхъ въ р шеніи вопросовъ Церкви, и вотъ въ чемъ условіе
причастности ихъ въ непогр шимости. Установленіе истины при-
надлежитъ по православному ученію вселенскимъ соборамъ, кото-
рые по составу своему суть собраніе епископовъ, пастырей, главъ
Церкви. Участвовать на этихъ собраніяхъ въ р шеніи вопросовъ
в ры, кром епископовъ никому не дано, ни мірянамъ, ни духов-
нымъ, и кто не покоряется съ простотой, послушаніемъ,
безъ всякаго изсл дованія и любопытства тому, что
опред лено и постановлено и утверждено вселенскими
соборами, тотъ не общникъ православной Церкви.4) Есть
ли возможность вывести изъ этого, будто православное ученіе не
знаетъ церкви учащей и слушающеи? Скор е должно спросить,
возможно ли выразить сильн е власть учительства съ одной
стороны и обязанность послушанія съ другой? Кром того,
прот. Лебедевъ говоритъ, что непогр шимость принадлежитъ

1) Тамъ же 66.
2) Тамъ же 36.
3) Тамъ же 66.
4) См. Изюж. правосі. испов д. вост. ка . Ц." Москва 1848 г. стр. 12.
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вс мъ в рующимъ вообще въ д лахъ Церкви; между т^іъ пра-
вославное ученіе гласитъ: „люди злірскіе не должны вм шіы
ваться въ д ла духовныя".1)

Третье обвиненіе состоитъ изъ двухъ пунктовъ: католическое
ученіе усвояетъ непогр шимость одной учащей церкви и, кром
того, пршисываетъ ей не только соприсутствіе Св. Духа, но еще
богодухновенность въ своихъ р шеніяхъ. Зд сь должно прежде
всего выяснить, ч мъ объясняетъ православное ученіе преиму-
щество, которое иж етъ ка олическая Церковь пребывать непо-
гр шимой въ в р ? По катехизису Церковь не можетъ ни от-
пасть отъ в ры, ни догр шать въ истин в ры, или впадать въ
заблужденіе, потому что ей принадлежатъ высокія об тованія,
что врата адова не одол ютъ ей и что Господь пребудетъ
съ нею до скончанія в ка.2) Итакъ непогр пшмость Церкви
объясняется об тованіями Господними. Кому же даны были эти
об тованія, всилу которыхъ православное ученіе утверждаетъ,
что Церковь не можетъ изрекать ложь вм сто истины?3) Когда
все совершилось, и Господь, оторжествовавши поб ду, приблизился
въ посл дній разъ во плоти къ апостоламъ, тогда Онъ отверзъ
имъ умъ къ уразум нію Писанія 4 ) и, сказавши имъ, что
дана Ему всякая власть на неб и на земл 5), уполномочилъ
ихъ на совершеніе препорученнаго имъ д ла: Мн дана всякая
власть . . . Итакъ идите, научите вс народы, . . . . и ce
Я съ вами во вс дни до скончанія в ка.6) Значитъ, полно-
мочіе посланныхъ на всемірную пропов дь истекаетъ отъ пол-
новластія Пославшаго ихъ. По православному испов данію полно-
мочіе апостоловъ, власть ихъ учить вс народы и покол нія, и
об щанная имъ помощь, безъ которой власть эта оставалась бы
немощной въ истин , — принадлежитъ апостольскимъ преемни-
камъ, пастырямъ Церкви. Какъ Христосъ чрезъ дарованное пол-
номочіе поставилъ апостоловъ учителями Церкви, такъ и они
назначили быть учителями т хъ, которымъ они передали полно-
мочіе свое чрезъ рукоположеніе. „По сему рукоположенію и пре-
емству, никогда не прерывающемуся, т только им ютъ власть
наставлять въ ученіи, кои посланы на сіе д ло; a которые не

*) См. „Правосл. испов д. ка одг. и апост. ц." перев. съ греч. яз. С. П. Б.
Дух. Акад. 1858 г. Изд. 16, стр. 73.

2) См. „Простран. катех. Митр. Филар." Изд 67. Москва 1889 г. стр. 46.
3) См. „Правосл. Испов д/« стр. 26.
4) Лук. XXIV, 45.
5) Мат . ХХ ПІ, 18.
6) Тамъ же 18—20 и Марк. XYI, 15.
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яосланы, т ни подъ какимъ видомъ не должны приступать къ
нему".1)

Если православное испов даніе признаетъ непогр шимость
церковнаго учительства и предоставляетъ учительскую власть
исключительно христіанской іерархіи, то изъ этого сл дуетъ, что
орудіями божественной помощи служатъ члены іерархіи. ÏÏ пра-
вославная Церковь такъ и учитъ. „Мы несомн нно испов дуемъ,
какъ твердую истину, что ка олическая Церковь не можетъ по-
гр шать, или заблуждаться, и изрекать ложь вм сто истины,
ибо Духъ Св., всегда д йствующіи чрезъ в рно служащихъ отцевъ
и учителей Церкви, предохраняетъ и отъ всякаго ваблужденія."2)
Очевидно, что органами непогр пшмости должны быть признаны,
не т , которые предохраняются отъ заблужденія чрезъ посредство
другихъ, но т , которые ихъ предохраняютъ. Православное учевіе
не усвояетъ, значитъ, непогр шимость всему т лу Церкви, какъ
ув ряетъ о. Лебедевъ. Разъ православное ученіе гласитъ, что
Духъ Святьгй д йствуетъ въ Церкви чрезъ досресдтво пастырей,
оно т мъ самымъ усвояетъ непогр шимость учительскому сонму
Церкви. Почему же упрекать западную церковь, за то что она
учитъ то же самое?

Однако авторъ книги „0 Главенств " обвиняетъ католи-
ческое ученіе и за то еще, что оно признаетъ богодухновенность
церковныхъ в роопред леній. Тутъ опять должно выяснить,
ч мъ же православное ученіе объясняетъ непогр шимость собор-
ныхъ опред леній. По православному ученію все опред ленное
и утвержденное вселенсЕими соборами не меньшую им етъ силу,
ч мъ Божественное Писаніе. Но почему же такъ? — „Поелику
Виновникъ того и другаго есть Духъ." . . . ,3) Челов ку
можно погр шать въ в р , обманывать и обманываться, потому
что онъ говоритъ отъ себя, но Церковь непогр шима, гласитъ
православное ученіе, потому что она говоритъ не отъ себя, но
отъ Духа Божія,4) Возразятъ: если соборныя в роопред ленія
происходятъ отъ Духа Св., это всетаки не значитъ, что они из-
речены по внушенію Св. Духа, a только, — что опред ленія эти
служатъ выраженіемъ непогр шительной в ры Церкви, ибо соборы,
какъ объясняетъ прот. Лебедевъ/суть только органы вселенскаго

г) См. православ. испов д. ка ол. и аиост. восточ. ц." перев. съ греч. яз.
С. П. Б. Дух. Акад. Изд. 16, 1858 г. стр. 87—88.

2) См. Простр. катех." митр. фил. изд. 67, Москва, 1889 г. стр. 46. —
„Изд. правосі. испов/' Восква 1848 г. сур. 26.

3) См. „Изл. прав. исп." 12, 14, 15, 26.
4) См. тамъ же стр. 15.
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т ла Цервки, такъ какъ пастыри не могутъ быть болыпе Церкви,
напротивъ того, Церьковь всегда больше пастырей.1) Это* разъ-
ясненіе, можетъбыть, и кажется автору важнымъ и весьма глубо-
кимъ, но во всякомъ случа нельзя его выдавать за выраженіе пра-
вославнаго ученія, потому что оно опровергается свид тельствомъ,
гласящимъ, что Духъ Св. говоритъ въ Церкви чрезъ посредство
пастырей2), какъ въ Шсаніи чрезъ посредство Апостоловъ и про-
роковъ.3) Разъ соборныя опред ленія уподобляются по проис-
хожденію св. Писанію, то отрицать богодухновенность ихъ ста~
новится невозможнымъ. Напрасно, значитъ, прот. Лебедевъ ста-
витъ богодухновенность церковныхъв роопред ленійвъупрекъ
западной церкви.

Если ученый авторъ хочетъ сказать этимъ, что католическое
ученіе допускаетъ новыя откровенія, то это не в рно. По като-
лическому ученію власть церковнаго учительства строго опред -
лена, она относится исключительно къ тому, чтобы при толко-
ваніиистины,вв реннойЦеркви, соблюдалась ея неприкосновенность.
Непогр шимость Церкви не происходитъ, стало быть, отъ вдох-
новеяія въ точномъ смысл слова, или отъ откровенія свыше, но
отъ особой божественной помощи, предохраняющей ее отъ заблуж-
денія. Такъ гласитъ католическая церковь своимъ соборнымъ
опред леніемъ, такъ учатъ признанные богословы ея.4) Сколько
изв стно, ПО символическимъ книгамъ восточной церкви и по-
ученіямъ авторитетныхъ пастырей ея, такое воззр ніе вполн
согласно съ нровославнымъ ученіемъ.5) Ta и другая церковь
смотрятъ на непогр шимость, какъ на помощь, обезпечивающую

г) См. „0 главенств папы." прот. А. Лебедева стр. 69.
2) См. „Излож. правосл. испов. вост. ка . ц." стр. 26.
3) Тамъ же стр.15. За посл днее время вообще зам тно стремленіе унизить

значеніе іерархіи, причемъ въ доказательство того, будто Церковъ боіыпе собо-
ровъ, ссылаются обыкновенно на слова господни„Еслиженепослушаетъ ихъ
(т. е. свид телей избранныхъ тяжущимися) . . . скажж церкви; a если и
церкви не посдушаетъ" . . . . и. т. д. (Мат . XVIII, 15—17); значитъ, тол-
куютъ, церковь больше пастырей. Между т мъ Іоаннъ Златоустъ въ своемъ тол-
кованіи на евангеліе Мат ея, по поводу этихъ словъ „пов ждь Ц." поясняетъ;
то есть, ея представителямъ." (См. „Русск. пер. ТОЛЕОВ. СВ. Іоанна Зла-
тоуста на Евг. Мат . бес да LX, III, стр. 31). Вселенскій отецъ ясно свид -
тельствуетъ этимъ, гд пребываетъ власть Церкви, и что по здравому ученію
выше, все ли т ю Церкви, или іерархія.

4) См. объ этомъ м. пр. „Cours d'Apologétique chrétienne" par le P. W-
Devivier. Fournai 1886. p. 273—276.

5) CM. M. пр. „Введеніе ъъ правосл. богословіе" преосв. Макарія. 1847 г.
стр. 535 — 6, 8, 137.
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Церкви храненіе истины въ д л наставленія в рующихъ въ
спасительномъ ученіи, также въ д л отраженія злоученій.

Наконецъ прот. Лебедевъ ставитъ ка.толическому ученію въ
упрекъ, что оно съуживаетъ понятіе ο Церкви вселенской, огра-
ничивая представленіе ο ней только видимою церковію."1) На
основаніи такого обвиненія надо бы думать, что православное
ученіе не отд ляетъ въ своемъ понятіи воинствующей церкви
отъ торжествующей. Что же отв чаетъ на это православное
ученіе? „Вселенская Перковь обнимаетъ вс хъ и повсюду, кто
бы они ни были, в рующихъ во Христа" . . . . Какихъ же?
„которые не водворились еще въ отечеств небесномъ."2) Значитъ,
православное ученіе прямо исключаетъ своимъ опред леніемъ
невидимую церковь изъ понятія вселенской Церкви. Посл дняя
обнимаетъ вс хъ, не водворившихся еще на неб .

Видимую церковь и невидимую, ію православному ученію,
„отнюдь*не должно см шивать", „не должно сл довать въ этомъ
еретикамъ, которые такъ думаютъ, потому только, что та и другая
существуютъ, что об он составляютъ какъ бы два стада одного
Архипастыря-Бога, и освящаются однимъ Св. Духомъ. Но отъ
этого отнюдь не сл дуетъ, чтобы ихъ можно было см шивать;
такое см шеніе ихъ неум стно, поелику одна воинствуетъ (на
земл ), a другая торжествуетъ (на неб ), . . . . что посл дуегъ и
со всею церковію."3) Ясно, что, называя Церковь вселенскою,
православное ученіе не думаетъ этимъ соединять подъ однймъ
понятіемъ торжествующую церковь и воинствующую, a только
указываетъ на одинъ изъ признаковъ посл дней. Этимъ пра-
вославное ученіе ограничиваетъ представленіе ο Церкви вселен-
ской видимою церковью и „съуживаетъ" т мъ самымъ понятіе
ο неи не мен е, ч мъ это д лаетъ католическое ученіе. „Съужи-
ваніе" это ограждено ана емой на равн съ разд леніемъ церкви
на дв части, усвоеніемъ учительской власти однимъ пастырямъ,
послушаніемъ пасомыхъ и богодухновенностію соборныхъ опред -
леній. Напраено же прот. Лебедевъ осуждаетъ западную церковъ
за ограниченіе представленія ο Церкви вселенской видимою цер-
ковію; порицать опред леніе, огражденное ана емой, значитъ
становиться въ противор чіе съ Церковью. Прот. Лебедевъ это,
в роятно, упустилъ изъ виду, a το бы не р шился подписать
обвинительнып приговоръ, нарушающій по содержанію своему

x) CM. „0 Главенств '' стр. 22.
2) CM. „ИЗІОЖ. яравосл. испов д. востота. ка ол. ц.'( стр. 21.
3\ Τ Ό Μ Π Ρ . ж аТамъ же.
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неприкосновенный смыслъ православнаго ученія. Кром *>того?

относительно посл дняго обвинительнаго пункта авторъ упустилъ
изъ виду еще другое обстоятельство, a именно: что съ этимъ
обвиненіемъ онъ становится въ противор чіе не только съ нра-
вославнымъ ученіемъ, но еще и съ самимъ еобои.

Западная церковь оеуждается зд сь за то, что она ограни-
чиваетъ понятіе ο Церкви вселенской одною земной Цер-
ковью; принимая во вниманіе, что православное ученіе д лаетъ
то же еамое, остается предположить, что западная церковь не
только исключаетъ невидимую церковь изъ понятія ο Церкви
вселенской, что совершенно правильно, но еще уничтожаетъ связь,
существующую между яосл дней и небесной церковью; между
т мъ, говоря объ этой связи, или духовномъ единств 1), прот.
Лебедевъ зам чаетъ, что единство это въ латинскомъ катехизис
раскрывается въ конц девятаго члена подъ именемъ общенія
святыхъ2), и н сколько дальше, при разбор латинскаго* катехи-
зиса, говоритъ, что изложеніе объ этомъ предмет (за исключе-
ніемъ одного вопроса, который къ д лу въ данномъ случа не
относится), было-бы вполн согласно съ православнымъ катехизи-
сомъ.8) Итакъ, по пров рк выходитъ, что правоелавная Церковь
держится относительно причины, по которой она именуется „все-
ленской", одного ученія съ западной церковью, a посл дняя — одного
ученія съ нею относительно общенія святыхъ, или связи, суще-
ствующей между видимой церковью и невидимой; об церкви,
восточная и западная опред ляютъ отношенія ихъ въ одинако-
вомъ смысл . Изъ чего же было взводить на западную церковь
обвиненіе, съ которымъ лишній разъ нарушаетея недрикосно-
венный смыслъ православнаго ученія?

Трудно объяснить себ , почему въ полемик противъ запад-
ной церкви такъ или иначе всегда нарушается которая - нибудь
сторона православнаго ученія. Зяачитъ ли это, что погр шности
западной церкви не оправдываютъ строгости восточнаго осуж-
денія, разъ что приходитея поддерживать его посредствомъ ироиз-
вольныхъ обвиненій безъ вниманія къ тому, не зад ваютъ-ли эти
обвяненія и православнаго ученія? Или православное ученіе
находится въ столь близкомъ соотношенш съ ученіемъ западной
церкви, что трудно затрогивать одно, не зад вая другаго? Или,

г) Единство, не предполагающее соединенія въ одно ц юе церквеи тор-
жествующей и воинствующей, и не служащее къ опред ленію Церквя какъ
всеіенской.

2) См. „0 главенств папы(< стр. 13.
*) Тамъ же стр. 25.
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наконецъ, основныя начала православной церкви настолько сами
собой оправдываютъ западную церковь, что для обвиненія посл д-
ней волей неволей приходится лишать свид тельства православной
церкви ο самой себ ихъ истиннаго содержанія и смысла?

Не будемъ задумываться вадъ разр шеніемъ праздныхъ во-
просовъ и перейдемъ къ тому вопросу, который собственно соста-
вляетъ предметъ ученаго изсл дованія протоіерея Лебедева, и въ
которомъ кроется вся разница между православнымъ и католи-
ческимъ ученіемъ ο церковной непогр шимости и вн шнемъ стро
Церкви, — къ вопросу ο главентв преемника верховнаго апо-
стола.

Вопросъ этотъ обсуждается въ сочиненіи „0 главенств " съ
двухъ сторонъ: во І^ъ со стороны посл дствій, ЕЪ которымъ при-
водитъ признаніе видамаго главенства въ Церкви, со стороны
разрушительнаго д йствія католическаго ученія на сов сть в рую-
щихъ, и во 2хъ со стороны доказательствъ, на которыхъ покоится
ученіе ο главенств лреемника верховнаго апостола. Иначе ска-
зать, главенство папы обсуждается съ нравственной и истори-
ческой точекъ зр нія. Начнемъ съ посл дней. Католическое
ученіе основано на первенств верховнаго апостола. Авторъ
сочиненія „0 Глав." не отрицаетъ этого первенства; оно, д йст-
вительно, ясно обозначено въ евангеліи, и паписты справедливо
указываютъ на это, говоритъ авторъ.1) Точно также для него
неоспоримо, что „Господъ далъ Симону новое имя Петра, камень."2)
„Св. Мат ей называетъ сего апостола первымъ"; Маркъ и Лука, если
и не называютъ его прямо первымъ, исчисляя имена дв надцати,
всетаки съ него начинаютъ исчисленіе, a Іоаннъ, лов ствуя ο
призваніи Симона, „прибавляетъ, что Христосъ, при первомъ
взгляд на него, даетъ ему новое имя, по еврейски кифа, a no
гречески Петръ.4'3)

Въ прочитанномъ зам тна н которая разница во взглядахъ
между почтеннымъ авторомъ и г. Б ляевымъ, какъ относительно
значенія евангельскихъ событій, въ которыхъ посд дній не нахо-
дитъ указаній на Петрово первенство4), такъ и относительно слова
πετρος, которому г. Б ляевъ отказываетъ въ значеніи камня, a
которое о. Лебедевъ дрямо отождіэствляетъ съ еврейскимъ кифа.
Вопросъ заключается зд сь не въ фактахъ, стало быть, a въ томъ
какъ ихъ должно понимать. „Что же должно сказать ο первенств

Ч См. „0 глав/' 138.
2) Тамъ же 234.
3) Тамъ же 138.
4) См. „Крит. Зам." 74, 95.
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Петровомъ, которое въ Евангеліи д йствительно обозначен© ясно,
и на которое справедливо указываютъ паписты," спрашиваетъ α.
Іебедевь? *) ; _; "ΐ;:'^ "; ; '"' ;: · ;;;; :' :' ' " ': ; ' " " •/ " • '" ••••• ' : : ' ": ': ' " : : · -:

Прежде всего, говоритъ онъ, „первенство само по себ не
есть вдасть и не есть преимущество, соединенное съ какимъ-либо
особымъ правомъ, — какъ первенство въ семь сына не даетъ
ему какихъ-либо особыхъ преимуществъ предъ сл дующими
за нимъ братьями."2) Авторъ возвращается къ этому н сколько
разъ. Развивая мысль свою, онъ говоритъ далыпе (при разбор
ученія ο главенств паиы), что первенство и власть, это такія
понятія, изъ которыхъ каждое им етъ свое спеціальное содержа-
ніе. Первое нисколько не предполагаетъ втораго, и для большей
наглядности онъ тутъ же опирается на изв стный „Разговорь
испытующаго съ ув реннымъ", гд доказываетея, что пер-
венство скор е даже исключаетъ понятіе власти, a именно. „Приз-
нано въ восточной церкви первенство патріарха конст.,
сл довательно, говоритъ ув ренный его не признаютъ главою
восточвой церкви." Испытующій н сколько удивляется такому
заключенію, но впрочемъ не долго; сл дуя съ вниманіемъ за раз-
сужденіями своего собес дника, онъ уб ждается, что это д йстви-
тельно такъ. Между братьями существуетъ первенство, между
отцемъ и сыномъ существуетъ н что бол е нежели первенство, a
между начальствомъ и подчиненнымъ есть н которое еще иноа
отношеніе: какъ же называется это отношеніе, спрашиваетъ ув -
ренный? „Начальство или власть", отв чаетъ испытующій.
Не видишь ли теперь, говоритъ ув ренный, что первенство при-
свояется одному изъ т хъ, который другъ надъ другомъ не
им етъ власти. A изъ сего выходитъ предложенное мною заклю-
ченіе: Признано было первенство папы (или иного; зд сь скажемъ
Петра), сл довательно не признавали (его) главою церкви." Испы-
тующій соглашается.8)

Будь онъ однако мен е податливъ, испытующій могъ бы
возразить, что, если первенство и приписывается иному, не им -
ющему власти, то это еще не значитъ, чтобы оно не могло при-
надлежать и такому, который облеченъ властію. Первенство само
по себ не есть власть, это в рно, но зато власть есть сама по
себ первенство; она иначе немыслима. Изъ этого сл дуетъ, чта
вопросъ ο власти даннаго лица не р шается признаннымъ за нимъ
первенствомъ, потому что посл днее можетъ быть и сопряжена

η CM. „Ο глав." 138.
2) Тамъ же 138.
3) См. тамъ же 211—212.



— 395 —

съ властію, и лишено ея; можно съ одинаковымъ лравомъ гово-
рить : признано первенство, значитъ н тъ власти, и —- признано
дервенство, значитъ есть власть. Въ томъ и другомъ случа
свойство первенства не доказано, a предпослано.

Авторъ сочиненія „0 глав." разсуждаетъ иначе; первенство
возможно тамъ, гд н тъ власти, и для него достаточно этой
возможности, чтобы заключить ο несовм стимости власти съ
дервенствомъ. Итакъ, значитъ, само понятіе первенства по су-
ществу своему опред ляетъ, какъ должно смотр ть на первенство
Петрово: на него должно смотр ть, какъ на первенство старшаго
сына, не дающее ему никакихъ преимуществъ, какъ на простое
проявленіе изв стной очереди. Однако, если бы таково было пер-
венство коголибо йзъ дв надцати, то оно нринадлежало бы не
Петру, a первозванному ап. Андрею, который, д йствительно,
есть старшій по очереди въ апостольскомъ братств , ибо онъ
первый примкнулъ ко Христу, и съ него началась ученическая
семья Спасителя. Кром того, если уже присвоивать первенству
апостольскому характеръ семейнаго старшинства, то надо прежде
всего сообразоваться (какъ вообще при разбор всякаго истори-
ческаго факта) съ понятіями даннаго времени и даннаго об-
щества. 0 значеніи же первенца y евреевъ, много ли нужно
распространяться? Власть въ семь и народ , преимущество
передъ другимибратьями въ правахъ насл дства, престолонасл дія1),
не покоятся ли y Израиля на прав первородства? Не гласитъ
ли исторія еврейскаго народа объ этомъ прав , начиная съ книги
Бытія? „Онъ взялъ первородство мое (восклицаетъ Иеавъ объ
Іаков ), и вотъ теперь взялъ мое благословеніе^.2) И не пока-
зываетъ ли это самое возклицаніе, что права и преимущества,
предоставленныя первенцу, принадлежали ему независимо отъ
отцовскаго благословенія Права эти, д йствительно, поставлены
были закономъ вя зависимости отъ отцовской власти; законъ
гласитъ: „Если y кого будутъ дв жены, одна любимая, a другая
нелюбимая, и какъ любимая такъ и нелюбимая родятъ ему сы-
новей, и первенцомъ будетъ сынъ нелюбимой: то при разд л
сыновьямъ своимъ им нія своего, онъ не можетъ сыну жены
любимои дать первенство предъ первороднымъ сыномъ нелюбимой;
но первенцемъ долженъ признать сына нелюбимой, и дать ему
двойную часть изъ всего, что y него найдется; ибо онъ есть
начатокъ силы его, ему принадлежитъ первородство."3) Всилу

J) CM. M. пр. Парал. 2, XXI, 3.
2) Быт. XXVII, 36.
3) Бтор. XXI, 15—17.
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такого законоположенія первородному принадлежитъ, какъ первая
и сугубая часть1), такъ и царство и свяіденство и достоинство
патріарха: законъ старшинства призывалъ er ο къ начальство-
ванію2). Приноравливать первенетво верховнаго апостола къ пер-
венству старшаго въ семь можно, стало быть, только въ доказа-
тельство преимущества его, никакъ не для обратной ц ли. Но
вотъ авторъ говоритъ, что Петрово первенство ясно обозначено
въ евангеліи, значитъ, изв стные факты сами по себ указываютъ
на яреимущественное значеніе его; безъ этого, конечно, о. Лебе-
девъ и не могъ бы заключить ο существованіи этого первенства.
Какъ же можетъ оно быть безсодержательнымъ и чисто номи-
нальнымъ? В дь тогда бы и не было фактовъ, дозволяющихъ
заключить ο первенств , оно бы ни въ чемъ не выразилось.

Выше было зам чено, что о. Лебедевъ не вступаетъ въ фило-
логическія дренія относительно слова πετρος и нисколько не за-
трудняется оставить за нимъ то значеніе, которое оно д йстви-
тельно им етъ на греческомъ язык , т. е. камня.8) Согласно
такому пошшанію онъ говоритъ, что Симонъ переименовывается
въ Петра по образу самого Хриета.*) Какое же значеніе придаетъ
онъ этому факту? Что предзнаменуетъ, по его мн нію, переиме-
новавіе сына Іоны?

„Онъ переименовывается въ Петра по образу Спасителя, т. е.
въ камень претыканія и въ камень соблазна", и это спра-
ведливо, говоритъ от. протоіерей . . . . Но почему именно нахо-
дитъ онъ это справедливымъ? Потому, отв чаетъ онъ, что „Ап.
Петръ досел служитъ камнемъ претыканія и соблазна для запад-
ныхъ христіанъ."5) Итакъ, значитъ, называя Симона по образу
Самаго Себя, Спаситель д йствовалъ не въ виду созиданія Церкви,
но какъ бы въ предзнаменованіе погибели изв стной части ея въ
грядущемъ! Предположеніе н сколько странно и во всякомъ
случа совершенно новое. Впрочемъ авторъ сочиненія „0 глав."
вообще см лъ до неожиданности въ своихъ объясненіяхъ. Такъ
напр. онъ говоритъ, — Петру даны были ключи царства небес-
наго6), ему же дана была власть вязать и р шить; . . . . при
этомъ обыкновенно слышится: „такъ что же изъ этого, ужели
другіе апостолы не получили такую же власть", или что-нибудь

!) См. Твор. Св. Иеид. пел. Москва, 1859 г. I, 311.
2
) См. Твор. бд. еод. кир. Москва, 1855, I, 76.

3
) См. „0 глав." 138—134.

4
) См. тамъ же 246.

5
) См. тамъ же 246.

6
) См. тамъ se 137.
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подобное, но ο. протоіерей р шаетъ вопросъ проще и короче:
выраженіе вязать и р шить, говоритъ онъ, это лишь образное
выраженіе*). Это, можетъ быть, очень м тко сказано, въ виду
опроверженія катол. ученія, но однако, если это только образное
выраженіе, чт<5 же тогда думать ο равносильномъ изреченіи
„елика аще свяжете на земл , будутъ связаны нанебееи"?
Неужели и это также лишь образное выраженіе? Но тогда гд
же остается іерейская власть, и на чемъ основывается та власть
вязать и р шить, въ силу которой и самъ о. Лебедевъ не разъ,
в роятно, д йствовалъ, отпуская гр хи приходящимъ къ нему
кающимся? По ученію Церкви, согласно Іоанну Зл. и Григорію
нисск. „Христосъ вм ст съ образомъ полагаетъ ястину"2), и въ
евангеліяхъ не писано ничего ложнаго и предреченное Христомъ
несомн нно исполняется. Чрезъ Петра Онъ далъ епископамъ
ключи небесныхъ почестей, почему и разр шенный (будетъ) раз-
р шенъ, и связанный (будетъ) связанъ.8) Кто не удивится раз-
ниц между воззр ніями ученаго полемиста и поученіями древ-
нихъ поборниковъ имъ же защищаемаго православія! Кто съу-
м етъ объяснить такую разницу? Кто возможетъ совм стить ее
съ ревностнымъ охраненіемъ преданія въ восточной Церкви?

Такимъ образомъ, разсужденія о. протоіерея ο значеніи вер-
ховнаго апостола сводятся къ тому, что въ первенствующей
церкви „не только не было никакого признаннаго общецерковнаго
главенства, но не было даже и общецерковнаго первенства."'4)
Т мъ не мен е тутъ же, н сколько выше, и также еще въ дру-
гомъ м ст , оказывается, что Петрово первенство было приз-
наваемо вс ми церквами.5) Опять, спрашивается, какъ согласо-
вать одно съ другимъ, a главное съ неприкосновенной ц льностью
церковнаго преданія? Еакъ можетъ быть признаваемо то самое,
чего н тъ? Или Петрова первенства не было, и тогда не могло
быть и признаванія его, или оно было признаваемо, — тогда оно
не могло не быть. Опытному полемисту не стоитъ, в роятно,
останавливаться на подобныхъ вопросахъ. Какое же однако онъ
даетъ объясненіе церквосозидательнымъ словамъ Господнимъ,
„Азъ же теб глаголю ты еси Петръ и на семъ камени
созижду Церковь мою"? Авторъ „Ерит, Зам.", который оспа-
риваетъ самое значеніе дарованнаго Господомъ новаго имени

!) См. тамъ же 199.
2) См. Св. Іоан. Зл. Бес ды на св. Мат . Москва 1864 г. III, 497.
3) См. Твор. св. Григ. нисск. Москва 1868 г. VII, 497.
4) См. „0 глав." 253—254.
δ) Сы. тамъ же 221, 253.
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Симону, прямо отвергаетъ возможность такъ или иначе отнести
сказанное къ лицу ' Петра. Авторъ сочинепія „0 глав.", какъ
изв стно, расходится въ этомъ отношеніи съ г. Б ляевымъ, всл д-
ствіе чего объясненіе его будетъ Н СЕОЛЬЕО иное. Въ приве-
денномъ изреченіи Спасителя кроется по мн нію автора игра
словъ. Эта игра и даетъ ЕЛЮЧЪ къ правильному уразум нію
изреченія: „Христосъ не говоритъ, пишетъ о. Лебедевъ, на теб
созижду (Ц.), но, д лая ясное различіе между словами Петръ
и на семъ камени, говоритъ, допуская н которую игру словъ,
на семъ Еамени созижду* . . . -1)

Вотъ, стало быть, ч мъ опровергается католическое ученіе,
и ч мъ оно упраздняется въ самомъ основаніи, — игрою словъ.
Игрою словъ въ устахъ Богочелов ка, котораго никогда никто
изъ сыновъ челов ческихъ не видалъ см ющимся! И это когда?
Въ какое время? Въ тотъ самый торжественный часъ, когда ради
возстановленія челов ка въ достоинство существа, созданнаго по
образу и по подобію Божью, Онъ творческимъ словомъ Своимъ
учреждалъ Свою Церковь съ т мъ, чтобы водворить въ мір
понятіе ο вселенскомъ братств людей и привести ихъ къ покло-
ненію Богу всяческихъ. Въ этотъ средоточный часъ промыпь
ленія Творца ο своемъ созданіи прев чный Сынъ Его и всемірный
Искупитель предается игр словъ . . . . Объясненіе по меньшей
м р не приличествуетъ священническому сану автора.

Понятно, что при воззр ніяхъ, которыхъ онъ держится, его
возмущаетъ ученіе, „извращающее" смыслъ Божественныхъ словъ
(чрезм рной важностію имъ придаваемой, какъ зам чаетъ г.
Б ляевъ)2), и утверждающееся на игр словъ ! Но разъ ставъ
на эту точку зр нія, ужъ нетрудно утверждать, что, исходя отъ
ложнаго толкованія евангельскихъ словъ, ученіе это доводитъ
посл дователей своихъ до полнаго забвенія святоотеческаго пре-
данія? ÏÏ вотъ оказывается, что А анасій, Василій, Григорій
великіе, Іоаннъ Зл., вс подвижники, отцы вселенскіе и учители,
вс удалены изъ церковнаго сознанія латинянъ и зам нены „бри-
тыми и подстриженными Доминиканцами и Францисканцами" или
имъ подобными, и даже вымышеленными святыми.3) Оказывается,
что благодаря извращенному понятію ο первенств верховнаго
апостола, которое является y нихъ не таЕимъ, Еакимъ есть по
нашимъ понятіямъ первенство старшаго сына, но первенствомъ
главаря и началовождя, ЕатолиЕИ вводятъ въ христіансЕое ученіе.

!) См. тамъ же 236.
2) См. „Крит. Зам.<( 83.
3) См. „0 глав.« 113.
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рядомъ съ в рою въ Іисуса Христа еще в ру въ ап. Петра.*) По
ихъ ученію — „Самъ Христосъ иоставилъ Петра за Себя црави-
телемъ Церкви Своей"2), и всемогуществомъ Его „простой
челов къ сод ланъ(!?) твердыней, камнемъ 3) Авторъ

зозмущенъ подобной р чью, курсивъ и знаки вопросительный и
восклицательный принадлежатъ ему. Возможно ли д йствительно
дойти до такого осл пленія? Да не будетъ! Держать подобную
р чь можетъ лишь тотъ, говоритъ авторъ, кто им етъ жалкое и
обидное представленіе ο т хъ, къ которымъ онъ съ нею обра-
щается.4) Никто, им ющій в ру, согр тую любовью ко Христу,
не поддается имъ, ибо возможно ли, чтобы, кром Христа, въ
основу Церкви былъ положенъ еще другой Христосъ, меньшей,
такъ сказать, величины, и достоинства", спрашиваетъ о. протоіе-
рей.5) На такои вопросъ, разум ется, возмоеженъ только одинъ
отв тъ, и должно говорить съ авторомъ, что т , которые такъ
в руютъ „теряютъ право именоваться христіанами; — ониПетровы
и должны именоваться петроніанцами, и черезъ то, неизб жно
додвергаться тому осужденію, какому подпали корин скія партіи,
приЕрывавшіяся именами Петра, Павла и Аполлоса, — и Еакому
подверглись вс еретики, получившіе свое имя отъ своихъ ере-

сіарховъи 6)
Итакъ, приговоръ западному христіанству произнесенъ. Н тъ

даже больше христіанъ западнаго благочестія, a есть только ере-
тики петроніанцы. „Самъ Христосъ поставилъ Петра за Себя
правителемъ Церкви Своеа", „всемогуществомъ Его простой чело-
в къ сод ланъ твердыней", такова р чь ихъ, и такія р чи не-
честивы Однако, выразиться такимъ образомъ, или гово-
рить, какъ Василій Вел. и Іоаннъ Зл., что „Христосъ поста-
вилъ Петра по Себ дастыремъ Своей Церкви", „црепоручилъ
ему полеченіе ο братіи" и „об щалъ ему сод лать Церковь непо-
колебимою" „и простаго рыбаря явить кр пчайшимъ всякаго
камня"7), не то же ли это самое? Не ясно ли обозначено зд сь
особое служеніе верховнаго апостола и не связана ли нелоколеби-
мость Церкви съ этимъ служеніемъ? Посл этого, спрашивается,

!) Тамъ же 233—234.
2) Тамъ же 48.
3) Тамъ же 230.
4) Тамъ же 277.
5) Тамъ же 234.
6) См. тамъ же 234.
7) См. Твор. св. Васні. вел. Москва 1858 г. У, 450. — Св. Іоан. Зл.

?,бес ды на ев. отъ Іоан." II, 542—543. —. „бес ды на ев? Мат ея." Москва,
1864 г. II, 424.
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что же остается думать ο Василіи Вел. и Іоанн Злат.? Не-
ужели и ихъ должно задодозрить въ ложномь доказаніи ο цер-
ковномъ ученіим причислить къ петроніанцамъ за то, что они
держатъ одн съ ними р чи? Впрочемъ для нихъ, можетъ быть,
служитъ смягчающимъ обстоятельствомъ, что они „удалены изъ
церковнаго сознаній" западныхъ христіанъ

Какъ бы то ни было, посл дніе прозваны о. Лебедевымъ
еретиками. Принимая церквосозидательныя слова Господни, не
въ духовномъ, a въ прямомъ смысл и прядавая имъ „черезм р-
ную" важность, они д лаютъ изъ нихъ неправильные выводы;
черезъ это они ввели въ ученіе в ры превратное понятіе ο зиж-
лительств Цервки на верховномъ апостол , благодаря чемуПетръ
является y нихъ уже не въ качеств представителя апостольскаго
лика, a въ качеств основоположника христіанской Церкви.1)
Такое ученіе, говоритъ о. протоіерей и ложно и нел по ; имъ мо-
гутъ оболыцаться только люди „съ слабоі головой"{

2) ; оно не
согласно съ здравымъ ученіемъ, по которому „говоря кратко, не
на Петр Господь создалъ Церковь, a на Себ Самомъ."3) Отецъ
протоіерей, д иствительно, выразился зд сь и кратко и ясно.
Т мъ не мен е всетаки трудно объяснить себ , почему т , кто
считаетъ Петра камнемъ, положеннымъ въ основаніе Церкви ея
божественнымъ Основоположникомъ, обвиняются за то, будто они
этимъ самымъ обращаютъ его самого въ осново.положника? Но,
если представленіе ο зиждительств Церкви на Петр д йстви-
тельно вводитъ въ ученіе в ры понятіе объ иномъ еще осно-
воположник , кром Христа, — сколько тогда отцевъ и учи-
телей повинны въ распространеніи такого заблужденія! „Петръ,,
на которомъ Господь основалъ Церковь"4) Петръ — твердыи
камень зданія и основанія Цервки"5); встр чая такія и имъ по-
добныя заявленія y признанныхъ учителей православія, что же
остается д лать? Разв только недоум вать и, всяоминая из-
реченіе г. Катанскаго, спросить, ужели могли они по сов сти
такъ в рить? Да отъ себя, дожалуй, прибавить, — a если они
этому не в рили, то какъ могли они держать подобныя р чи,
такъ пропов дывать, писать и учить?

Авторъ сочиненія „0 глав." колеблется, какъ изв стно, отно-

!) См. „0 пав." 247.
2) См. тамъ же 229.
3) См. тамъ же 237.
4) См. Твор. св. Кипр. Кар . Кіевъ 1879 г. I, 199.
5) См. Твор. св. Епиф. кипр. Москва 1872 г. III, 37. — Іоаннъ Зл. „Бес да

на разныя м ста Св. Писанія." С. П. Б. 1861 г. 240.
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сительно Петрова первенства; то общепризнаннаго лервенства въ
Церкви никогда не было, то первенство верховнаго апостола было
вс ми дризнаваежо. Допустимъ, хотя бы лредположительно, что
древніе отцы держались посл дняго воззр нія, придется еще
узнать, что собственно они подъ этимъ понимали: то ли самое
что о. Лебедевъ въ т хъ м стахъ своего сочиненія, гд онъ
стоитъ за „общепризнанность" Петрова первенства (т. е. какъ
первенства по очереди жребія, не сопряженнаго ни съ какимъ
преимуществомъ), придется по возможности выяснить, им ются ли
вообще историческія даиныя достаточныя къ тому, чтобы соета-
вить себ ясное понятіе ο значеніи, которое Церковь придавала
Петрову первенству.

Достоинъ вниманія въ этомъ отношеніи уже тотъ фактъ, что
верховный апостолъ приравнивается по своему значенію къ Мои-
сею.1) Ч мъ посл дній быль для еврейскаго народа, т мь же
считается Петръ для вселенскаго народа Божія. 0 такомъ воз-
зр ніи свид тельствуютъ и писанія отцевъ и памятники христ.
древности, гд Петръ изображенъ подъ видомъ Моисея, какъ
напр. на разныхъ саркофагахъ и другихъ предметахъ, на цер-
ковной утвари, дошедшей до насъ отъ первыхъ в ковъ, и на
ст нахъ римскихъ катакомбъ.2) Это одно уже наводитъ на мысль,
что въ сознаніи Церкви первенство Петра не есть безправное пер-
венство старшаго сына (какъ посл днее понимается y насъ), но
есть первенство, сопряженное съ властію. Такое мн ніе под-
тверждается в скимъ свид тельствомъ святоотеческаго преданія:
„Петръ, взбранный изъ апостоловъ" и „верховный въ ихъ лик " 3 ) ,

„онъ по троекратномъ отреченіи опять принялъ первенство
апостольской благодати"4), и былъ Христомъ „объявленъ вер-
ховнымъ между прочими апостолами"5), „онъ глава апостольскаго
братства"6); „Владыко в щаніемъ Своимъ поставилъ его пасыремъ

г) См. между проч. „Твор. Св. Ефрема сир." Москва 1881 г. ІУ, 78. въ
сдов на преобр. Господне. — Св. Макарія вед. егип. Москва 1880 г. при
Дух. Акад., бес да 27, стр. 265.

2) См. подроб. объ этомъ м. пр. „Real-Encyklopädie der christl. Altertbümer
ν. F. X. Krauss, Freiburg im Breisgau, 1886 II, col. 1.

3) См. Іоанна Зл. „Бес ды на ев. отъ Іоанна". С. П. Б. 1862 г. II, 541—542.
4) См. св. еодора Ст. „огласительныя лоученія" перев. съ греч. языка.

Изд. Введен. Опт. Пуст. Москва. 1872 г. Стр. 259.
б) См. св. еод. Ст. „Письма къ разнымъ лицамъ". С. Л. Б. при Дух. Акад.

1869 г. письмо No. 139 „къ Стефану игум.<( II, 346—348.
°) См. Іоанн. 3J. „Бес ды на разн. м ста Св. Писанія." С. П. Б. 1863 г.

Ш, 182.
26
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ц лой вселенной"1); поучая такимъ образомъ, на разстояши бол е
четырехъ в ковъ, ни Златоустъ, ни ученикъ и другъ его Нилъ
син. ни еодоръ Студ., конечно, не подозр вали, что настанетъ
день, когда за подобную пропов дь продов дники подвергнутся
лишенію христіанскаго имени. Невольно задаешься вопросомъ,
что бы стали они говорить теперь? Отказались ли бы они отъ
своихъ словъ, или по прежнему, сильные уб жденіемъ, что свид -
тельство ихъ истинно, снова бы подверглись лресл дованію и
ссылк ? A что сказать ο бл. еодорит ? Онъ говоритъ, что
Петръ „пріялъ предпочтеніб предъ другими", что ему по слову
Господню надлежитъ им ть такое же нромышленіе ο подобныхъ
ему рабахъ Гоеподнихъ, какое самъ Господь им етъ ο немъ;
пасти ихъ, какъ Онъ самого его пасетъ, и какою благодарностію
Петръ обязанъ Спасителю, воздавать Ему чрезъ нихъ. Владыко,
говоритъ бл. отецъ, спросилъ Петра три раза любитъ ли онъ Его,
дабы вызвать троекратное испов даніе и этимъ приложить вра-
чевство равносильное струпамъ и „научить другихъ, что отреченіе
(Петра) было по Божіо смотр нію." II, продолжая излагать еван-
гелъскія событія, еодоритъ придаетъ паденію Петра тотъ же
смыслъ, который оно им етъ въ синаксар великаго четверга3),
т. е. что Господь попустилъ паденіе верховнаго адоетола въ виду
именно ожидавшаго его служенія, дабы, поминая собственный
гр хъ, онъ претворилъ строгость въ милость по отношенію къ
препорученнымъ его попеченію. „И сіе Самъ Спаситель далъ
разум ть, сказавъ Петру: Симоне Симоне, ce сатана проситъ
васъ, дабы с ялъ яко пшеницу: Азъ же молихся ο теб ,
да не оскуд етъ в ра твоя: и ты н когда обращся
утверди братію твою", т. е. — толкуетъ бл. отецъ, — какъ
Я не пренебрегъ тебя поколебавшагося, такъ и ты будь опорою
обуреваемьшъ братіяаіъ твоимъ, оказывай имъ всиоможеніе, ка-

ЕИМЪ пользуешься самъ, и не отгоняй отъ себя но возста-
новляй подвергающихся опасности. Для этого и тебя попускаю
преткнуться и дозволяю пасть, въ теб уготовляя поддержку
колеблющимся.3)

Свойство первенства верховнаго апостола обозначено зд сь,
кажется, достаточно ясно. Оно ничего общаго не им етъ съ без-
содержательнымъ первенствомъ, которое противопоставляется
католическому толкованію евангельскихъ изреченій. Судя по

!) См. Твор. съ Ниіа син. Москва 1859, III, 38«
2) См. зд сь, глава I.
s) CM. Твор. бл. еодора кир. Москва 1857 г. V, 382—385.
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словаыъ еодорита, Церковь сознавала, что им етъ опору, угото-
вленную самимъ Основрположникомъ: спрашивается, въ драв ли
кто пренебрегать опорой, ο которой Церковь мыслила, какъ ο
божественномъ установленіи? Отв тятъ, никто ею и не прене-
брегаетъ, вс напротивъ лризнаютъ, что Петръ и понын слу-
житъ ободряющимъ приаі ромъ каждому кающемуся гр шнику.
Конечяо, это такъ, Петръ служитъ ут шеніемъ и ободреніемъ
кающимся подобно тому, какъ елужатъ Давидъ и Манасія, еван-
гельскіе мытарь и блудница, и Марія егип. и вс вообще „омыв-
шіеся слезами покаянія великіе святые, прежде бывшіе великимк
гр шниками. Но въ томъ ли состоитъ уготовавная Спасителемъ
поддержка въ лиц Цетра, чтобы в рующіе им ли въ немъ лиш-
ній прим ръ благодатной силы раскаянія? Не состоитъ ли под-
держка въ томъ, чтобы апоетольское братство им ло въ немъ
твердыню в ры, засвид тельствованную свыше, оплотъ обезпечен-
ный отъ колебанія; такимъ и долженъ былъ всегда оставаться
для нихъ избранникъ, которыи, уврачевавшись покаяніемъ, „пре-
былъ первымъ"1) и услышалъ отъ Господа, что ему надлежитъ
утвердить братьевъ своихъ.

Какъ н когда Господь поставилъ Іеремію ст ною для іудей-
^каго народа, такъ Онъ нын , по свид тельству отцевъ, поста-
вилъ сего избранника ст ною для ц лой вселенной2), и сд лалъ
зто, дабы ο твердость его разбивались колебанія челов ческихъ
ын ній.8) Такъ по крайней м р учатъ всел. учители. Такое
ученіе, правда, им етъ мало общаго съ наставленіями современ-
ныхъ поборниковъ православія; т жъ не мен е нельзя дре-
небрегать имъ: мы признаемъ за Церковью самосознаніе, — не
будь это ученіе согласно съ истинои, не будь оно выраженіемъ
церковнаго самосознанія, — ни Златоуста не величали бы вселен-
скимъ учителемъ, ни Льва Вел. столпомъ православія. Церковь
не ублажаетъ т хъ, въ которыхъ она не находитъ в рнаго сви-
д тельства ο себ , или себя не узнаетъ. Въ поученіяхъ Злато-
уста и Льва Вел. отражается дерковное самосознаніе. Всилу
сего самосознанія и еодоръ Студитъ говоритъ, что Петръ, кото-
рому Христосъ сказалъ, ты еси Цетръ и на семъ камени
созижду Церковь Мою и врата адова не одол ютъ ей4),

і) См. тамъ же Москва 1859 г. VI, 101—102.
2) См. Іоан. Зл. „Бес ды на еванг. отъ Мат ." Москва 1864 г. II, 424.
8) См. „Д ян. Bcejr. соб." Казань 1875 г. V, 416, въ посл. папы Иелагія II

къ Иііи акв.
4) Ск. св. еод. Ст. „письма къ разн. дицамъ". С.П.Б. при Дух. Ак.

1869 г. письыо No. 86 „къ имп. Михаилу" II, 230—232.
26*
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возс лъ на лрестолъ, „на которомъ Христосъ положилъ ключи
в ры, тол в ры которой не преодол ли отъ в ка и не лреодол -
ютъ до скончалія врата адовы, т. е. уста еретиковъ, до об то-
ванію Неложлаго".1)

Об тованія Неложнаго не прейдутъ. На основаніи этого
уб жденія еодоръ Ст. в ритъ въ непогр шимость Петровоёг
ка едры. Католическое ученіе непогр шимости этой ка едры осно-
вано на томъ же уб жденіи. По мн нію автора кяиги „0 глав."
ученіе ο несокрушимости дервос дальноп ка едры основывается:
на умозаключеніяхъ сомнительнаго достоинства, на нам ренныхъ
и ненам ренныхъ лодлогахь, вообще на одн хъ фикціяхъ, начи-
ная съ фикціи ο преимуществ Петра передъ другими аяосто-
лами и ο передач лрава его преемникамъ по ка едр .2) Ученіе
это, которое, какъ всякая ложь, ложью же питается, и порождаетъ
множество лжей3), ввергло де посл дователей своихъ въ нрав-
ственную и умственную бездну, омрачило умъ ихъ и лишило ихъ
способности жыслить здраво и логично. Разсудокъ изм нилъ
католикамъ; y нихъ н тъ и не можетъ быть, говоритъ почтенный
протоіерей, ни правильныхъ пріемовъ мышленія, ни мышленія по
существу предмета.4)

Отчего же и не допустить, что это такъ относительно като-
ликовъ? Но что же запятнало чистую душу и что могло омра-
чить св тлый умъ великаго Студита? II кто онъ такой, что онъ
пропов дуетъ ο божественномъ установленіи первос дальнаго
престола? Воспитанникъ ли института P r o p a g a n d a Fide и
будуідіи членъ ватиканскаго собора? Н тъ; онъ членъ знатнаго
и благочестйваго византійскаго рода; онъ выросъ и воспитался
на лочв восточной церковности. Въ немъ воплощается религіоз-
ное сознаніе православнаго востока и шровоззр ніе восточнаго
христіанства, которое и ув нчало его именемъ „наставниЕа
лравославія". Высокую славу свою Студитъ стяжалъ подвигами
неустрашимой зайі;иты истины, пожизнепной борьбой за в ру и
Церковь, мужествомъ и терп ніемъ въ страданіяхъ и голеніяхъ.
И вотъ сей великій неусыпающій и на ставнккъ лравославія
в руетъ и мыслитъ, какъ мыслятъ и в руютъ омраченлые ложъю
и обманомъ лаписты, еретики, „петроліанцы"! Онъ понимаетъ
об тованіе, далное Гослодожъ верховному алостолу одипаково съ
лими, д лаетъ изъ словъ Христовыхъ выводы „чрезм рной важ-

г) См. тамъ же письмо No. 63 „къ Навкратію сыну" II, 178—179.
3) См. „0 глав.4' 217.
3) См. тамъ же 193.
4) См. тамъ же 211, 214, 217.
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ности" и заключаетъ ο непоколебимости Петровой ка едры по той
же причин , по какоп и католики. .
: Не доказываетъ ли прим ръ Студита, что выраженное имъ
уб жденіе не есть порожденіе западно-христіанскаго міровоззр нія,
не папистическое изобр теніе, a уб ждевіе, коренящееся въ ре-
лигіозномъ сознаніи правоелавнаго міра, сл довательно нрисущее
Бсему христіанству. Изъ прочитаннаго во всякомъ случа яв-
ствуетъ, что по мн нію Церкви первенство апостола Петра не было
голымъ первенствомъ всилу очереди, a первенствомъ властнымъ;
что непоколебимость Церкви въ истин была т сно связана съ
возложенной на Петра обязанностію утвердить братьевъ своихъ
и что преимущество ка едры его обусловливалоеь передачею
власти пастыреначадьника преемникамъ его.

Передача вселенскаго пастырства преемникамъ верховнаго апос-
тола и самое это пастырствоу все это, можетъ быть, рядъ фикцій, какь
думаетъ прот. Лебедевъ; т ыъ не мен е Церковь в ками держа-
лась этихъ „фикцій" и держалась ихъ (какъ католическая церковь
держится допын ) въ теченіе т хъ в ковъ, на судъ которыхъ
западная церковь призывается, какъ отступившая отъ ихъ яре-
данія. Но прошлое не подкупно и свид тельствуетъ ο существо-
ваніи этихъ „фикцій" изъ в ка въ в къ непрерывнымъ рядомъ
показаній, и въ первой четверти девятаго в ка (819 г.) еще слы-
шится изъ устъ наставника православія, что ересь никогда
не коснулась и до конда временъ не коснется ка едры верховнаго
апостола. Ув ренность эта им етъ основаніемъ своимъ слова
Господни, „об тованіе Неложнаго". Въ первой четверти девятаго
в ка (821 г.) защитники православія, возвращенные изъ ссылки
въ начал царствованія, подававшаго н которую надежду на при-
миреніе св тской власти съ Церковью, взываютъ ЕЪ самодержцу,
— „нын время примириться наз іъ со Христомь, соединиться
намъ съ верховною изъ церквей Божіихъ, съ римскою, и черезъ
нее съ прочими тремя патріархами"2), и просятъ императора, если
покажется ему что-нибудь сомнительнымъ, то обратиться для
общей пользы къ римскому епископу, чтобы отъ вего сд лано
было объявленіе, „какъ д лалось отъ начала по отеческому пре-
данію", „ибо тамъ верховн йшая нзъ церквей Божіихъ, на пре-
стол которой первый возс дадъ Петръ, которому Господь ска-
залъ: Ты еси Петръ, и на семъ камени созижду Церковь Мою,
и врата адова не одол ютъ ей."2)

г) См. св. еод. Ст. „Письма къ разн. лицамъ<£. С. П..Б. при Дух. Акад.
1869 г. письмо No. 74, къ имп. Михаилу, II, 209.

2) См. тамъ же письмо No. 86, къ нему же, II, 230—232.
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Таково заявленіе представителей воеточной лравославдой
церкви, задечатл вшихъ в ру свою страданіями; здаченіе апостоль-
скаго престола покоится для вихъ на божественномъ об тованіи,
и лриииреніе съ Церковію совершается чрезъ примиреніе съ
нимъ. Возвращеніе ЕЪ единству обусловлено зд сь по прежнему
общеніемъ съ апостольскимъ престоломъ. — Но вотъ, не проходитъ
долъ-в ка (864) и Михаилъ III, Пьяный, упрекая римскаго
епископа за принятіе аппелляціонной жалобы невинно низвержен-
наго патріарха Игнатія, пишетъ: „вс твои разглагольствія ο
лреимуществахъ римскаго ирестола болтовня", и „ты считаешь
себя судьею д лъ церковныхъ — это грубая ошибка." Путь^
нам ченный нетрезвеннымъ самодержцемъ, становится съ годами
столбовой дорогоп къ изобличенію „папскаго властолюбія" и несо-
стоятельности католическихъ „претензіи". Что же внушаетъ
больше дов рія, воззваніе ли защитниковъ в ры и Церкви, опи-
рающихся на церковную практику, или объявленіе Михаила
Пьянаго 864 г., уничтожающее однимъ почеркомъ пера то, что
„ведетъ начало отъ дней первыхъ?" Чувство дов рія есть д ла
личнаго впечатл нія, ο которомъ также невозможно спорить какъ
и ο вкусахъ. Если стать на широкій путь, открышй объявленіемъ
864 г. и вм ст съ т мъ не отрекаться отъ традиціоннаго начала,
то является дотребность согласовать старый путь съ новынъ.

Авторъ сочиненія „0 главенств " находится именно въ
атой необходимости; онъ стоитъ на точк зр нія объявленія 864 г.?

a вм ст съ т мъ дорожитъ церковнымъ прошлымъ. И вотъг

доводы католической церкви несостоятельны, потому что они не
оправдываются преданіемъ. Начиная съ вселенскаго пастырства
апостола Петра и преемственной передачи полномочій его, всё,
на что бы ни указывали петроніанцы, — одн лишь „фищіи".
II пастырство Петра, если бы даже оно существовало, говоритъ
авторъ, всетаки никакихъ преимуществъ преежниЕамъ его дере-
дать де можетъ: Д л я такой дередачи не существуетъ ниЕаЕого
видимаго лосредства, ниЕаЕого таинства." Особаго Петрова ру-
коположедія де существуетъ, — значитъ, заЕЛЮчаетъ авторъ, не
существуетъ и Петровой власги."1) Католическое ученіе оепари-
вается зд сь да тожъ основадіи, стало быть, что оно не вводитъ
начала, Еотораго съ оддой стороны допустить нельзя, (т. е. осо-
баго руЕодоложенія), но безъ Еотораго съ другой стороны оно
логически существовать не можетъ. Авторъ очевидно считаетъ
найденную имъ дилемму непререЕаемымъ доЕазательствомъ дро-

См. „0 п а в . и 92, 176, 221, 267.
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тивъ католическаго учевія и н сколько разъ возвращается къ
неі. Но при этомъ онъ упускаетъ изъ виду, что для дередачи
Петровой власти вовсе не требуется особаго рукоположенія, такъ
какъ власть эта принадлежитъ м сту. Преемственная передача
власти, усвоенной какому-либо м сту, связана съ зам щеніемъ
этого м ста, и видимымъ посредствомъ къ тому служитъ самое
зам щеніе. Если, стало быть, Петрово м сто существуетъ, —
то съ зам щеніемъ этого м ста, воспринимается и усвоенная ему
власть. Но существованіе Петрова м ста, вотъ именно что оспа-
ривается, какъ и первенство его. Оспаривается же оно потому,
что основнымъ и исходнымъ началомъ дапскихъ притязаній, ло-
служило именно дервенство верховнаго апостола; вотъ то самое,
всилу чего римскіе едискоды совершили узурпацію!1)

Постояннымъ напожинаніемь ο преимуществахъ своего пре-
стола они предвосхищаютъ · себ власть верховнаго пастырства;
заручившись имъ, они заявляютъ, что въ д лахъ в ры вс должны
обращаться къ алостольской ка едр , что безъ нея нельзя быть
вселенскоыу собору, что она безъ пятна и порока въ в р ,
что судъ надъ священниками принадлежитъ ей, ибо Петръ
возс даетъ на своемъ престол и преемники его д йствуютъ
его авторитетомъ.2) В ками д йствуя въ такомъ направленіи,
поощряемые къ тому возрастающимъ нев жествомъ западнаго
духовенства и упадкомъ общественной нравственности рим-
скихъ христіанъ, который съ конца четвертаго в ка благо-
пріятствуетъ развитію въ нихъ началъ властолюбіяі3), римскіе
епископы довели западныхъ христіанъ до отожествленія с даль-
никовъ Петровой ка ^ съ самимъ апостоломъ Петромъ. Для па-
писта Петръ какъ бы воплощается въ пап . Ложь порождаетъ
ложь, и вотъ мнимое первенство Петрово породило чудовищное
ученіе, которое граничитъ съ ученіемъ ο Петровомъ переводло-
щеніи. Иными словами, — петроніанство — это вторженіе ме-
темпсихозы къ ученіе христіанской в ры. Вотъ та грубая фальшь,
въ которую погружено латинство, и которую авторъ сочиненія
„0 главенств " „разоблачилъ". Онъ доказалъ съ такою ясностью,
говоритъ онъ, что учеяіе ο видимомъ главенств въ Церкви
ввергаетъ в рующихъ въ плотскои образъ мыслей, что не при-
знатъ справедливости его доводовъ нельзя, — a признать ихъ зна-
читъ отказаться отъ папизма.

*) Тамъ же 171.
2) Тамъ же 166, 172, 173, 175.
3) Тамъ же 16S.
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Ложь порождаетъ ложь, и, кто разъ ее воспринялъ и дер-
жится ея, тотъ омрачается умомъ. Ничего удивительнаго поэтому
н тъ, если погруженные въ плотской образъ мыслей латиняне
выставляютъ въ свою пользу доказательства, которыя не выдер-
живаютъ вритики и падаютъ при первой пров рк . Искажая
сжыслъ фактовъ, они говорятъ, будто папа, подписываясь подъ
соборными опред леніями, д лаетъ это не въ качеств признанія
за ними обязательности для своего округа, a въ качеств под-
твержденія, — чего де никогда не было. Они говорятъ, что
папа есть вселенскіі епископъ, что римская церковь есть глава
вс хъ церквей, но разв это было к мъ-либо признаваемо до
папы Бонифація? Это онъ, воспользовавшись смутами въ Кон-
стантинопол (606 г.), испросилъ y имп. Фоки указъ, которьшъ
римская церковь обявляется главою вс хъ церквей и титло все-
ленскій усвояется римскимъ епископамъ. Исходя все изъ той же
ложной точки отправленія, они толкуютъ каждое историческое
событіе въ превратномъ вид . Такъ напр. они говорятъ, будто
Осія корд., предс дательетвуя на никейскомъ соб., представлялъ со-
бою лще папы, между т мъ изв стно, что вредставителями римской
церкви были Витонъ и Викентій. Но это не все, „они и ο св.
Кирилл (пишетъ о. прот.) толкуютъ то же, что и объ Осіи, т. е.
что онъ былъ уполномоченнымъ отъ папы", „но это толкованіе
столько же им етъ силы, какъ и то. Кириллъ, какъ и Осія, былъ
знаменитъ самъ по себ и предс дательствовалъ всилу своихъ
личныхъ достоинствъ."

По мн нію автора „признать Осію представителемъ св. Силь-
вестра, — это значитъ мыслить исторію заднимъ числомъ."1)
Что же сказатьна это? Разв только одно: еслиэто, д йствительно,
значитъ мыслить исторію заднимъ числомъ, то на восток , должно
быть, очень рано вошло въ привычку такъ мыслить; въ против-
номъ случа Геласій не назвалъ бы Осію представителемъ рим-
скаго елископа. Если сынъ кизическаго епископа и не считается
особенно авторитетнымъ историкомъ, и даже довольно небреж-
нымъ компиляторомъ (онъ пом щаетъ рядомъ съ выписками изъ
Евсевія, Руфина и др., св д нія, почерпнутыя изъ древней руко-
писи не дошедшей до насъ, и изв стія, сохранившіяся до него
путемъ устнаго преданія, иногда безъ обозначенія, чтб откуда
заимствовано), — то въ настоящемъ случа это нисколько не
говоритъ противъ сообщеннаго факта; напротивъ того, это слу-
житъ доказательетвомъ общепризнанности факта: слова Геласія

г) См. тамъ же 165.



— 409 —

выражаютъ современное ходячее мн ніе относительно полномочія

Осіи. Нельзя, стало быть, ужъ совершенно пренебрегать ими.

Но, кром т о г о , в ъ пользу этого полномочія им ется весьма

в ское доказательство: не будь Осія уполномоченнымъ предста-

вителемъ римскаго епископа въ Нике , шестой вселенскій соб. въ

перечисленіи еретиковъ и ополчившихся на нихъ, упоминая объ

Аріи, назвалъ бы не Сильвестра, но Осію. Говоря объ Аріи,

естественно было указать на дредс дателя собора, бывшаго про-

тивъ него. Если шестой вселенскій соб. называетъ при этомъ Силь-

вестра, то изъ этого скор е всего можно заключить, что предс -

датель никейскаго собора представлялъ собою лице Сильвестра.1)

В скимъ доказательствомъ противъ этого мн нія служитъ въ гла-

захъ ученаго полемиста присутствіе на собор римскихъ м сто-

блюстителей, пресвитеровъ Витона и Викентія; если Осія уже

*) Относительно полномочія Осіи и вообще предс дательства на ник. соб.
существуетъ н сколько мн ній. По сличенію ихъ съ источниками мн ніе въ
пользу предс дательства Осіи кажется неоспоримымъ, a предположенное полно-
мочіе его весьма в роятнымъ. Евсевій пишетъ, что Константинъ, отв тивъ на
прив тственную р ч:ь собора, передалъ слово предс дателямъ. Иные, ссылаясь
на заглавіе 11°й гл. II книги „Жизни Констант/' и на Созомена „Ц. исг.<41,
19, полагаютъ, что предс дателемъ былъ никто иной, какъ самъ Евсевій. Но
какъ согласовать это съ употребденнымъ самимъ Евсевіемъ множественнымъ
числоыъ? Другіе предполагаютъ, что предс дателемъ быіъ Евстафіи ант.,
котораго Іоаннъ (преемникъ его) называетъ въ посланіи къ Проклу конст. „пер-
вымъ изъ никейскихъ отцевъ" и которому еодоритъ („Ц. ист." I, 7) припи-
сываетъ прив тственную р чь собору; но тутъ опять является одинъ, вм сто
требуемыхъ н скодькихъ предс дателей. Третьи считаютъ предс дателемъ
Александра алекс, ο которомъ соборъ пишетъ египет. церквамъ, что онъ былъ
гіавнымъ д ятелемъ и участникомъ во всемъ, что происходило на собор (См.
„Д ян. всел. соб.с< Казань 1859 г. I, 189); при этомъ недостающее множественное
чйсло восполняется предположеніемъ, что Евстафій и Александръ лредс да-
тельствовали по очереди. Съ изв стіемъ Геласія затрудненіе относительно
числа лицъ исчезаетъ; онъ пишетъ, что Осія иредс дательствовалъ отъ имени
Сильвестра съ пресвитерами Витономъ и Викентіемъ. (См. Гел. vol. act. conc.
nie. II, 5. У Манси Π, 806; y Гард., 375.) Ha это возражаютъ: Геласій
сообщаетъ объ этомъ въ выішск изъ Евсевія, будто оно y него заимствовано;
между т мъ y Евсевія этого н тъ. Тутъ доджно зам тить сл дующее: Геласій
въ той же глав , продолжая заимствоваться y Евсевія, пишетъ, что въ Нике
„было бол е 300 отцевъ" чего также н тъ y Евсевія, гд значится только
250 епископовъ. Между т мъ Геласій нич мъ не оговариваетъ, что онъ тутъ
расходится съ Евсевіемъ. Какъ бы то ни было за полномочіе Осіи говоритъ
во всякомъ случа , кром вышеприведеннаго свид тельства шестаго всел. соб.,
также и самый порядокъ подписей. У Сократа на первомъ м ст стоитъ Осія,
епископъ кор., Витонъ и Викентіи, пресвитеры римскіе; за ними сл дуютъ:
Александръ Алекс, Евстафій Ант. и Макарій Іер. (См. Сокр. „Ц. ист." I, 13).
Въ русскомъ перевод соб. д яній Витояъ и Викентій пом щены особо, посл
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представлядъ собою дице папы, то къ чему еще и они тутъ?
Но разв р дкость встр тить трехъ уполномоченныхъ вм ст ?
Римской Жвркви столь обычно отправлять трехъ пов ренных ъ,
вачиная со временъ папы Климента, когда Клавдіы Ефебь и Ва-
леріи Витонъ съ Фортунатомъ вручили посланіе его корин янаиъ,
что присутствіе въ Нике только двухъ пресвитеровъ римскихъ
нисколько не говоритъ противъ, a скор е въ пользу полно-
мочія Осіи.

Однако о. протоіерей подкр пляетъ свое мн ніе еще дру-г
гимъ соображеніемъ. „Объ' св. Еирилл , говоритъ онъ, пависты
толкуютъ то же, что и объ Осіи, т. е. что онъ будто бы былъ
уполномоченнымъ отъ папы. Но это толкованіе столько же

списка важн йшихъ лицъ, бывшихъ на собор и подъ заглавіемъ — „изъ п р е -
с в и т е р о в ъ . " Въ првм чаніи сказано, что списокъ составленъ по Сократу,
Созомену и др. (См. „Д ян. всел. соб." 1, 176). Но Сократъ всегда лри-
держивается установленнаго іерархическаго порядка въ старшинств престо-
ловъ. Если, стадо быть, онъ предоставляетъ первое м сто кордубскому епи-
скопу, то изъ этого можно скор е всего закіючить, ΊΤΟ ОСІЯ ВЪ настоящемъ
случа зам щалъ собой предстоятеля престола, признаннаго старшимъ между
вс ми. Ж во вс хъ дошедшихъ до насъ никейскихъ спискахъ, не смотря на пред-
ставляющіяся разницы между ними, первое м сто всегда предоставлено Осіи
и римскимъ пресвитерамъ. (См. М а н с и II , 692 и 697. — Гард. I , 311.)
Въ Геласіевыхъ спискахъ Осія прямо подписывается отъ жмени римскаго епи-
скопа и прочихъ зап. церк. ; за ниыъ подписываются римскіе пресвитеры (См.
Манси, 882 и 927. — Г а р д . I , 423 и 451). Противъ этого выставляютъ, что
въ другихъ сохранившихся двухъ спискахъ (у Манси II, 692 и 697. — y Гард.
I, 311) Битонъ и Викентій подписываются въ качеств представителей рим-
СЕИХЪ епископов^ь, a Осія этого не д лаетъ. Но это само собой объясняется
т мъ, что пресвитеры, не им я , какъ таковые, права подписываться подъ соб.
опред леніями, должны были указать, на какомъ основаніи они это д лаютъ,
т. е. указать на свое полномочіе, епископу же этого не нужно было. Н ко-
торые, наконецъ, какъ Шрекъ, объясняютъ предоставлевіе перваго м ста под-
писи Осіи особымъ благоволеніемъ къ нему императора. Но порядокъ лодписей
показываетъ, что придворное положеніе епископовъ не входило въ соображеніе
при составленіи списковъ, нначе бы первымъ значился Евсевій кесс. СПИСЕИ
составлены по областямъ. Каждый митрополитъ съ подчиненными ему еписко-
пами записаны подъ заглавіемъ области, къ которой они принадлежатъ ; одинъ
Осія и римскіе пресвитеры не значатся между представитедявш опред ленннхъ
областей; они пом щены особо, во глав всего списка. Будь Осія представи-
телемъ только западныхъ церквей, онъ бы тогда значился между западными
епископами. Что Осія и римскіе пресвитеры вс трое, и одни изъ вс хъ при-
сутствовавшихъ на собор , не записаны между. представителями какой-либо
области, — не дозволяетъ ли это заключить, что Осія былъ уполномоченнымъ
представителемъ римскаго епископа вм ст съ Витономъ и Викентіемъ, и что
они и были т ми предс дателями собора, на которыхъ указываетъ Евсевій?
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им етъ силы какъ и то."1) Значитъ, ложь папистовъ относительно
лолномочія Еирилла служитьновымъ доказательствомъ противъ
нихъ въ вопрос полномочія Осіи. ,Дице папы, пишетъ ο. προ-
тоіерей, представляли въ Ефее не Кириллъ, но особые легаты,
какъ и на первомъ собор .2)

Стоитъ только раскрыть книгу соб. д яній, и тутъ съ первой
же страницы ефес. д яній, въ списк присутствующихъ еписко-
повъ во глав читается: „Кириллъ Алекс, представлявшін также
Келестина, архіепископа церкви римской." Бъ записк , составлен-
ной на второмъ зас даніи, читается: „Кириллъ Алекс, занимавшій
также м сто архіепископа римской церкви Келестина"; въ доне-
сеніи собора на выеочавшее имя, составленномъ на третьемъ
д яніи при участіи римскихъ легатовь (коихъ присутствіе въ
глазахъ о. протоіерея само по себ доказываетъ, что Кириллъ не
зам щалъ собой лице Келестина), сказано, что Келестинъ „пере-
далъ свое м сто на собор Кириллу, епископу Александріи4* . . . .
. . . Въ начал четвертаго д янія Кириллъ названъ „занимающимъ
н сто Еелестина", въ начал шестаго д янія — „занимавшинъ
также м сто архіепископа римскои церкви Келестина."3)

Что же? Неужели посл этого признавать Кирилла предста-
вителемъ папы всетаки будетъ значить мыслить исторію заднимъ
числомъ? Въ такомъ случа только придется допустить, что
третій изъ соборовъ, на которыхъ восточная церковь сознаетъ
себя утвержденной, самъ уже мыслилъ ο себ заднимъ числомъ,
числомъ, заран е отм ченнымъ роковой печатью „петроніанской
ереси". 11 одинъ ли только третій соборъ окажетея повиннымъ
предъ исторіей, по крайней м р въ томъ вид , какъ она изобра-
жена на страницахъ сочиненія, предназначеннаго восполнить
собой проб лъ въ нашей диховной литератур ? Не повторяютъ
ли и посл дующіе соборы, упоминая имя Кирилла, что онъ зани-
малъ м сто Келестина, представлялъ лице его? Наконецъ, не
повторяетъ ли это самое еще въ четнрнадцатомъ в к ученый
солунскШ іеромонахъ, Мат ей Властарь? Въ „Синтагм " его
читаемъ: „(Несторій) былъ изверженъ по опред ленію святыхъ
отцевъ, собравпшхся въ Ефес подъ^предс дательствомъ Св. Еи-
рилла, патріарха Александріи, который занималъ и м сто Целестина,
папы древняго Рима?"4) Ученый полемистъ напрасно ссылается

І) См. „0 глав." 165.
2) См. тамъ же.
3) „Д ян. всел. соб." Казань 1859. I, 491; 668, 693, 698; 740.
4) „Синтагма Властаря." Симферополь 1892 г. Стр. 21.
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на полномочіе Кирилла для уличенія папистовъ во лжи; если
судить ο несостоятельности дапистическихъ толкованій на осно-
вакіи приведеннаго прим ра, — то предиоложеніе ихъ относи-
тельно Осіи окажется бол е ч мъ в роятнымъ, потому что пока-
занія ихъ относительно Кирилла во всемъ согласны съ истиной.
Если ужъ не по другой причин , то хотя бы изъ уваженія къ
ученымъ стараніямъ Муравьева передать елико возможно
точн е текстъ Кириллова полноыочія (о нихъ же г„ Б ляевъ от-
зывается съ такои похвалой)1), не сл довало отцу Лебедеву упре-
кать папистовъ за то, что бни признаютъ Кирилла представите-
лемъ Келестина всилу этого самого полномочія и за то, что
на основаніи этого прим ра они склонны признать Осію предста-
вителемъ Сильвестра.

Достойно вниманія, что по вопросу ο Кирилловомъ полно-
мочіи авторъ еочиненія „0 главенств " расходится съ тремя
заслуженными полемистами (не говоря ο мноихъ вообще ученыхъ
писателяхъ), — съ Муравьевымъ, г. Б ляевымъ и г. Катанскимъ.
Въ д л же пресд дательства на никейскомъ соб. о. Лебедевъ
опять сходится съ г. Б ляевымъ и уже вм ст съ нимъ расходится
съ четвертымъ авторитетымъ лицомъ, съ архим. Арсеніемъ;
посл дній въ своей „Л тописи" (одобренной учеными комитеташ,
какъ духовнаго, такъ и гражданскаго в домства) называетъ безъ
дальн йшихъ объясненій Евста ія предс дателемъ никейскаго со-
бора.2) Прот. Лебедевъ же и г. Б ляевъ признаютъ Осію предс -
дателемъ. „Первый всел. соборъ, читается въ Дрит. Зам/, происхо-
дилъ подъ предс дательствомъ Осіи^ . . . ,3)

Однако о. -протоіереи говоритъ, что папы д йствуютъ во имя
преимущества рямской церкви; но признаніе этого лреимущества
y кого испрашивается? У св тсхой вдасти. Если бы оно д йстви-
тельно существовало, то не было бы надобности домогаться при-
знанія его. Признаніе это есть пріобр теніе папы Бонифація,
оно совершилось въ начал седьмаго. в ка.4) Такъ говоритъ
дрот. Лебедевъ, очищая такимъ образомъ предъидущіе в ка отъ
римской скверны. Вж ст съ этимъ давно желаннымъ признаніемъ
Бонифацій заручился титуломъ вселенскаго епископа. Ho o
чемъ однако проситъ Бонифацій? Домогается ли онъ чего-либо
новаго для римскаго епископа, или же протестуетъ противъ того

г) Сы, „Крит. Зам.с< 262.
2) См. „ І топись ц. событій". С. П. Б. 1880. Стр. 98.
«) См. „Крит. Зам.<с 238—240.
4) См. „0 г.іавенств и 182.
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чтобы кому-либо другому было предоставлено право именоваться
вселенскимъ епископомъ? Въ перврмъ случа мржно бы говорить
ο „пріобр теніи"; но просьба Бонифація заключается не въ этомъ,
a въ тонъ, чтобы запращено было константинопольскому епископу
присвоивать себ титулъ, принадлежащій римскому предстоятелю
всилу преимущества римской церкви. Бонифацій ссылается на
власть занимаемаго имъ м ста, на преимущественную важность
римской церкви; тутъ н тъ „пріобр тенія", и Бонифацій этимъ
даже ничего новаго не еказалъ. Бол е ч мъ за 350 л тъ передъ
этимъ властью этому м сту присущей облеченъ былъ Ёириллъ
Алекс;, a много еще раньше объ этой церкви сказалъ Ириней,
что она важн йшая изъ вс хъ церквей и что другія должнн съ
нею согласоваться по ея преимущественной важности.р) Кром
того, если вселенское значеніе римскаго епископа есть пріобр -
теніе Бонифація, и если онъ именуется вселенскимъ до „до-
могательству" посл дняго, то на какомъ же основаніи даютъ ему
такое именованіе д ο этого времени? Сколько разъ въ однихъ хал-
кидонскихъ д яніяхъ, не говоря ο р чи Пасхазина2), римскій епис-
копъ названъ вселенскимъ? И въ запискахъ діаконовъ еодора
и Исхиріона, и въ запискахъ алекс. пресвитеровъ А анасія и Со-
фронія3); и не зам чательны ли самыя заглавія этихъ записокъ?
Он подаются вселенскому собору, a между т мъ во глав
стоитъ имя римскаго епископа; он надписаны „вселенскому
архіепископу Льву и св. вселенскому собору", это, очевидно,
установленная формула офидіальнаго языка. Наконецъ, если бы
права римскихъ епископовъ не были признаваемы раньше „прі-
обр тенія^, сд ланнаго Бонифаціемъ, то почему-же гласили бы
высоча|шія граматы, что „древность преимущественно предъ
вс ми признала за римекими епископами первенство священства"'4),
что онъ „содержитъ начальство въ епископств ' 5 ) , и что апо«
стольской ка едр „принадлежитъ судить ο в р и священ-
никахъ", потому „что Петръ держитъ начальство надъ священ-
ствомъ?"6)

Если такія и имъ подобныя р чи оскорбляютъ слухъ, то опять
таки остается допустить, что четвертыи вселенскій соб., такъ же

*) CM. COÎHH. св. Иринея пер. П. Преображенсаго. Москва 1871 г. „Прот.

ер.4< Ш, 3, 2, стр. 275.
2) См. „Д ян. всед. соб." Еазань 1878 г. IV, 7.
5) См. тамъ же III, 254, 256, 259, 261, 262.
4) См. тамъ же III, 42.
5) Тамъ же 48.
в) Тамъ же 44.
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какъ и третш, мыслилъ исторію заднимъ числомъ. Влрочемъ,
прйпоминая разговоръ„испитующаго съ ув ренныжъ", жожно еще
лридти и к ъ такому выводу, бол е ут шительному: католичеекое
учедіе основывается на первенств верховнаго апостола и пре-
емствепноіі лередач его; первенство не есть начальство:
зд сь сказано ο начальств Петра, — сл довательно н тъ
Петрова первенства, н тъ, значитъ, и дередачи первенства;' т мъ
самымъ дадаетъ каталическое ученіе

Пока совершается крушеніе католической церкви, можно
опятъ справиться съ памятниками прошлаго; пусть они докажутъ,
на сколько паписты ошибаются относительно утвержденія собор-
ныхъ олред леній. Въ сочиненіи „0 глав." читается: „цапа,
подписываясь подъ этими опред леніями, д лалъ это не въ ка-
честв подтвержденія, a въ качеств согласія на нихъ и признанія
за ними обязательности для своего округа."1) Изъ церковной
исторіи Сократа мы однако узнаемъ, что 16 л тъ посл никейскаго
собора папа Юлій писалъ, что по церковному правилу нельзя поста-
новить одред ленія безъ согласія римскаго епискода.2) Такое
заявледіе, лоложимъ, не заслуживаетъ болыдаго вниманія, какъ
сд ландое однимъ изъ нихъ же, до всетаки, дредебреграть имъ
совершеддо тоже нельзя; водервыхъ дотому, что вся дравославдая
іерархія была въ общедіи съ дадою Юліемъ, что уже доказываетъ,
что никто (за исключеніемъ разв аріадъ) не находилъ тутъ
дичего дредосудительдаго, a во вторыхъ дотомз(, что сказандое
Юліемъ додтверждается многими досторонними доказадіями. Такъ
надр. дада Дамасъ утверждаетъ р шенія конст. соб. 381 г. лро-
тивъ Македонія3); достадовледія ефесскаго собора, состоявпііяся
на осдованіи лредложеднаго Келестиномъ суждедія ο д л Несто-
рія, и „до начертанному имъ ллану для его р шедія", утверждеды
додддсями римскихъ м стоблюстителей; кром того, объ утвер-
жденіи ефесскаго собора адостольской ка едрой свид тельствуютъ
досланія Келестида и Сикста.4) Халкидонскій соб. дроситъ даду
Льва утвердить также и все, что учидедо сверхъ в ры.
Тоже самое д лаютъ Анатолій Кодст. и имд. Маркіанъ, который дро-
ситъ дисмендаго ув домледія объ этомъ вс мъ бывшимъ на собор
едискодамъ. Объ утвержденіи халкидодскаго собора адостольской
ка едрой свид тельствуютъ, кром того, еще досланія самого

г) См. „0 гдав." 218.
2) См. Сокр. „Ц. ист.'< II, 17.
3) CM. Phot. de Synodis. Манси III, 595, ер. 1, p. 9.
4) CM. „Д ЯН. всел. соб.<{ Казанъ 1861 г. II, 330—343: 438—443.
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Льва какъ къ собору, такъ и къ Пульхеріи Август и ДР·1) Пятын
вселенскій соб. утвержденъ Вигиліемъ, ο демъ свид тельствуютъ
посланіе ёго къ Евтихію Конст. и посланія Пелагія II къ ИліиАкв.
и Григорія Вел. къ Ирландскижъ Монахамъ2), и, наконецъ, сама
„книгад яній" этого собора. Шестой соборъ проситъ объ утверж-
деніи дапы Ага она и утвержденъ властію апоетольской ка едры
преемникомъ его Львомъ I I 3 ) ; наконедъ, седьмой вселенскій соб.
утвержденъ Адріаномъ, ο чемъ свид тельствуютъ посланія его кь
Еарлу вел. и къ восточному самодержцу.4)

Если все это не вызшшлено заднимъ числомъ, въ такомъ
случа оказывается, что востокъ нисколько не гнушался утвер-
жденія соборныхъ опред леній апостольскимъ престоломъ; a этимъ
вполн оправдывается мн ніе папистовъ. Такое мн ніе подтвер-
ждается еще между прочимъ и еодоромъ Ст., который пшпетъ,
что для умиротворенія востока, взволнованно религіозными пар-
тіями, „сл дуетъ послать къ римскому епископу отъ той и другоы
стороны, и оттуда пусть будетъ цринято утвержденіе в ры."5)

Но вотъ, въ сочиненіи „0 главенств " сказано, что папы
совершили узурпацію, присвоили себ право суда надъ еписко-
пами. Насколько они преступили церковное правило, вершая
церковный судъ, это раскрываютъ скрижали церковныхъ бытописа-
ній и это уже отчасти обнаружилось изъ высочаишихъ посланій
предшественниковъМихаилаІІьянаго, изъ коихъ явствуетъ, что су-
дйть ο церковныхъ д лахъ принадлежитъ римскому епископу, пото-
му что онъ держитъ начальство въ епископств . Не иначе выра-
жается патр. Тарасій (787 г.), который называетъ римскаго епи-
скопа „исправляюіпимъ священноначальническую должность.<<6)
Какъ скоро это такъ, — то какая же можетъ быть тутъ р чъ
объ узурпаціи? Тогда ни Юлій, принявшіи аппелляцію А анасія,
ни Келестинъ, назначавшій десяти-дневный срокъ константино-
польскому епископу для покаянія, ни Бенедиктъ, назначавшіи
сорока-дневныи срокъ антіохійскому епископу, ни Левъ, заступаясь
за Флавіана и еодорита по жалоб ими поданной, ни Феликсъ III,
ни Агапятъ, ни Григорій II, ни Николай, отвергшіе по очереди

х) См._тамъ же Казань 1878 г. IV, 178—180 и Каз. 1875 г. , 421; также
Манси VI, 215 и 171.

η „Д ян. всел. соб." Казань 1875 г. V, 404—409; 410—455; и 457-459.
η CM. тамъ же Казань 1882 г. VI, 253—255 и 273.
4) См. Манси XIII, 808. Гард. IV, 819.
δ) CM. СВ. еод. Ст. „Письма къ разн. лицамъ". С, П. Б. при Дух. Акад.

1869 г. „письмо No. 129, къ Льву саккел. II, 324.
G) Car. „Д ян. всед. соб." Казань 1873 г. VII, 671.
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Акакія, Ан има, Анастасія и Фотія пожалобамъ восточныхъ в рую-
щихъ, духовныхъ и аіірянъ, — не совершаютъ узурпаціи, a д й-
ствуютъ, какъ должно д йствовамь тому, ЕТО по служенію своену
обязанъ пребыватъ стражемъ какъ ка олической в ры, такъ и
отеческихъ преданій, говоря словами св. Льва вел.

По мн нію ученаго полемиста одно упоминаніе ο власти
апостольской ка едры есть оскорбленіе православія : но тогда какія
же вопіющія оскорбленія допущены были вселенскими соборамиі
Имъ говорятъ во всеуслышаніе, что верховный апостолъ „судитъ
въ своихъ преемникахъ"1)? чт/о нелъзя разсл довать ο предметахъ
в ры помимо согласія римскаго епископа, потому что „Петръ от-
крываетъ ищущимъ истину в ры"2), имъ заявляютъ, что соборъ
не можетъ им ть м ста безъ санкціи апоетольскаго преетола3),
что соборъ, котораго д янія тщетны передъ этимъ престоломъ,
т мъ самымъ не им етъ никакой силы4); въ ихъ присутствіи
Еередъ открытымъ евангеліемъ провосглашаютъ, что благодатію
всемогущаго Бога ка едра верховнаго апостола непоколебима
въ в р 5 ), и что Петръ оставилъ преемникамъ своимъ первен-
ство пастырства и власть, которыя дарованы ему самимъ Иску-
пителемъ.6)

Если все зд сь заявленное передъ лицомъ вселенскихъ собо-
ровъ противно дравославію, въ такомъ случа церковъ, кото-
рая именуетъ себя православной, напрасно считаетъ себя ут-
вержденной на вселенскихъ собораіъ. Вселенскіе соборы заран е
предали ученіе ея на лоруганіе и не однимъ молчаніемъ сво-
имъ, но еще одобреніемъ своимъ. Они отв чаютъ на непо-
требныя р чи. запада выраженіемъ громкаго согласія; они
заявляютъ ο посланіяхъ, явно исполненныхъ ученіемъ „про-
тивнымъ православію", что эти посланія во всемъ согласны съ
истиной, что въ нихъ слышится голосъ правдиваго толкованія
в ры, и что чрезъ нихъ узнаетея твердость въ преданіи послав-
шаго ихъ.

Спрашивается, мыслимо ли, чтобы соборы такъ выражались,
если бы заявленія апостольскаго престола ο самомъ себ были
противны смыслу благочестія? Выраженное соборами полное
одобреніе папскимъ посланіямъ поневол останавливаютъ внима^

х
) См. тамъ же. Казань 1859 г. I, 687.
2
) См. тамъ же. Казань 1879 г. III, 30.
3
) См. тамъ же III, 30.
4
) См. тамъ же III, 66.

5) См. тамъ же Казань 1882 г. VI, 37.
6) См. тамъ же Казань 1873 г. VII, 129, 148.
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ніе, и всякій долженъ задаться т мъ же вопросомъ. Авторъ
„Крит. Зам." разр шаетъ вопросъ очень просто; умолчаніе ео-
боровъ ο заявленныхъ преимуществахъ апоетольской ка едры
свид тельствуетъ ο мудрости отцевъ, объ ихъ нежеланіи возбуж-
дать лишнія распри.г) По мн нію же автора сочиненія „0 гла-
венств " образъ д йствія отцевъ объясняется здравымъ ученіемъ,
выраженнымъ въ римскихъ послашяхъ, относительно того или
другаго предмета, етоявіпаго на очереди.2) На это должно ска-
зать сл дующее: нельзя смотр ть на молчаніе соборовъ въ на-
стоящемъ случа , какъ на умолчаніе личныхъ именъ съ ихъ сто-
роны, при осужденіи ложнаго ученія. Въ посл днемъ случа
молчаніе, иногда соблюдаемое отцами (какъ напр. на третьемъ
всел. соб. въ отношеніи къ еодору мопс), касаетея исключи-
тельно лицъ и является, д иствительно, д ломъ благоразумія; но
въ разбираеномъ обстоятельств соборъ умалчивалъ бы уже не
ο лицахъ, но ο выраженномъ ими ложномъ ученіи, и въ такомъ
случа молчаніе отцевъ было бы уже не благоразуміемъ, но пре-
дательской слабостью, попущеніемъ ереси. Наконецъ, объясненіе,
предложенное г. Б ляевымъ, могло бы только тогда им ть н ко-
торое в роятіе, еели бы д ло ограничивалось какимъ - нибудь
единичнъшъ случаемъ; но умолчаніе соборовъ ο преимуществ апос-
тольской ка едры повторяется слишкомъ часто и продолжается
слишкомъ долго, чтобы удовольствоваться такимъ объясненіемъ:
это значило бы допустить наж ренную недомолвку, которая дли-
лась ц лые в ка, a это вещь немыслимая. Что же касается объяс-
ненія прот. Лебедева, — что согласіе соборовъ относится къ од-
ному опред ленному предмету въ папскихъ посланіяхъ и НИСЕОЛЬЕО
не распространяется на остальное, — оно также не можетъ счи-
таться удовлетворительнымъ. Оно предполагаетъ или ту же не-
домолвку, или полное осл пленіе соборовъ; иначе, какимъ обра-
зомъ могли соборы, принимая посланія римскихъ епископовъ, какъ
голосъ „владычнаго знанія"3), пропустить вниманіемъ содержа-
щіяся въ немъ плевелы, и нич мъ не оговорить, что если одно они
восхваляютъ, то другое они отвергаютъ, какъ несвойственное
тому ученію истины, которое они призваны оберегать? Такое
нерад ніе немыслимо со стороны всел. соборовъ. Это скажутъ
не одни т , которые принимаютъ соборныя достановленія на в ру,
но и каждый, кто только знакомъ съ соборными д яяіями; кто
знаетъ, съ какимъ строгимъ внимаЕІемъ и съ какой зоркой осто-

г) См. „Крит. Зам." 255.
2) См. „0 глав.« 177.
3) См. „Д ян. всел. соб.и Казань 1878 г. IV, 178.

27
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рожностью отцы относились KO всему, затрогивающему неприкое-
новенную чистоту в ры1), тотъ СЕажетъ, хотя бы онъ и не при-
знавалъ авторитета соборовъ, чтоэтого допустить нельзя.

Т мъ что они выслушали посланіе римскихъ епископовъ съ
должнымъ вниманіемъ, по соборному законоположенію2), и что
внесли ихъ въ списки своихъ д яній, вселенскіе соборы такъ
сказать сд лали эти посланія своими. Если бы содержащееся въ
нихъ ученіе ο власти лервос дальной ка едры дротивор чило
смыслу в ры, соборы, конечно, не преминули бы оградить этотъ
смыслъ должнымъ ограниченіемъ своего согласія. Они этого не
сд лали.

Ничего подобнаго также мы не видимъ со стороны еписко-
повъ, не присутствовавшихъ лично на соборахъ и ставшихъ участ-
никами ихъ по заочному согласію. Въ этомъ можно уб диться
напр. изъ отв тныхъ посланій восточныхъ епискодовъ на запросъ
имп. Льва I, когда вскор посл халкидонскаго соб. онъ обратился
къ нимъ (всл дствіе возникпшхъ смутъ въ Египт и Палестин )
съ иросьбой заявить ο принятіи кми соборныхъ опред леній и
посланія паяы Льва. Обозначенное въ немъ со всякой ясностію
преимущество апостольскаго престола нигд ими не выставлено,
какъ препятствіе къ принятію посланія. Восточные епископй
заявляютъ, что они во всемъ согласны съ посланіемъ папы и съ
соборомъ, на которомъ правильно предс дательствовали Левъ чрезъ
своихъ уполномоченныхъ и Анатолій Конст. Они принимаютъ
халкидонскій соб. равно какъ и ефесскій, „на которомъ Кириллъ былъ
общникомъ Келестина, пастыря непоколебимой римской церкви."3)

Католики лгутъ, говоритъ прот. Лебедевъ, когда они про-
водятъ мысль, будто ученіе ο несокрушимости первос дальной
ка едры не было чуждо востоку, и еще и опять лгутъ, когда
говорятъ, будто Кириллъ дредставлялъ собой лице римскаго
епископа, a тутъ восточные епископы однимъ этимъ заявленіемъ
своимъ уничтожаютъ то и другое обвиненіе ο оправдываютъ т хъ
самыхъ католиковъ, противъ которыхъ почтенный протоіерей ра-
туетъ во имя восточноі церкви!

Восточные іерархи говорятъ, что римскіе м стоблюстители
предс дательствовали правильно. Между т мъ м стоблю-
стители эти выражаются такъ же твердо и ясно ο власти Петровои
ка едры, какъ предшехтвенники ихъ на ефесскомъ собор . Они объ-
являютъ, что соборъ не можетъ состояться безъ участія апостольской

г
) См, тамъ же. Казань 1859 г. I, въ предишг. стр. 6.
2
) См. тамъ же. Казань 1873 г. VII, 78.
3
) См. тамъ же Казань 1878 г. IV, м. пр. стр. 242, 252.
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ка едры. Будь это нееогласно съ церковной практикой, восточные
епископы, упоминая въ свонхъ досланіяхъ ο римекихъ м стоблю-
стителяхъ, по меныней м р указали бы на такую несообразность
съ ихъ стороны. Но никто изъ епископовъ ничего подобнаго не
д лаетъ. Еакое же изъ этого вывести заключеніе? Паписты, y
которыхъ своя особая отъ общечелов ческой логика, по зам -
чанію г. Б ляева1), заключаютъ объ участіи апостольской ка-

едры, какъ ο необходимомъ условіи совершеннаго собора. При-
держиваясь отсталаго взгляда Льва Вел., они даже удивляются
возможности судить ο законности соборовъ, если н тъ власти,
узаконивающей ихъ своимъ участіемъ. Авторъ соч. „0 глав." ви-
дитъ въ этомъ новое доказательство осл дленія папистовъ: они
заключаютъ, говоритъ онъ, ο законности собора, смотря съ своей
односторонней точки зр нія на власть апостольской ка едры,
иначе сказать, съ числа неизв стнаго, которое еще нужно найти
и доказать.2) Они не подозр ваютъ, продолжаетъ авторъ, что
мы признаемъ за Церковью самосознаніе, т. е. что она всегда
€ознаетъ себя, какъ единое всегда себ в рное и тожественное
общество. Изъ этого сл дуетъ, что никакихъ ВН ШЕИХЪ призна-
ковъ не требуется, чтобы судить ο законности собора. Всякое
общество, им ющее опред ленный уставъ,знаетъ,какое изъ своихъ
<îo6pamt ей (?) нужно считать общимъ или частнымъ, вообще
лризнать законнымъ. Такъ и Церковь знаетъ свои соборы. У ней
€сть свои представители — епископы, предстоятели пом стныхъ
церквей;имъ заран е предъявляютъ нужды и вопросы, подлежащіе
разсмотр нію, и, отправляясь на предетоящій соборъ, они ве-
зутъ съ собой готовое испов даніе своихъ церквей. Авторъ при-
даетъ при этомъ большое значеніе численности собора. Латиняне,
говоритъ онъ, спрашиваютъ, какое значеніе им етъ и какимъ
преимуществомъ можетъ обладать численность относительно непре-
ложнаго познанія иетины? Великимъ преимуществомъ восклицаетъ
о. протоіереи!3) Зд сь онъ опять расходится съ г. Б ляевьшъ,
который говоритъ, что численность собора не им етъ никакого
значенія и даже заявляетъ, что въ этомъ отношеніи нельзя не
согласиться съ „апологетомъ".4) Слкченіемъ пом стныхъ испов -
даній между собой, продолжаетъ о. протоіерей, открывается по-
всем стное единомысліе церквей, a сличеніемъ ихъ съ испов да-
ніемъ отцевъ предшествующихъ в ковъ открывается тожество

г) См. „Крит. Зам." 65.
2) См. „0 глав.<( 79.
3) См. тамъ же 273.
4J CM. „Крит. Зам." 209.
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йспов данія по времеви; по сличеніи оспов даній частныхъ сла-
гается испов даніе общее — получается вселевское испов давіе,
очищенное отъ.м стныхъ особенностей въ язык и выраженіяхъ.
Подъ составленными такимъ образомъ в роопред леніями под-
писывались вс участвовавшіе въ соборахъ епископы для заявле-
нія согласія съ соборнымъ опред леніемъ, какъ вселенскимъ
иепов давіемъ. Не подписавшійся выступалъ т мъ самымъ изъ
союза вселенской Церкви и производилъ расколъ. Этимъ сразу
объясняется отношеніе собора къ римскому епископу. Такъ вотъ,
значитъ, почему соборы и дорожили подписью римскаго епискоиа:
его отказъ въ подписи — не то чтобы лишалъ его силы, a
производилъ бы расколъ.1)

При такомъ объясненіи остается, конечно, непонятнымъ, по-
чему для огражденія того или другого постановленія ссылаются
въ доказательство неотм няемости его, яа согласіе имепно риж-
скаго епископа . . . .

Съ подписаннымъ в роопред леніежъ, читаемъ дальше въ
книг „0 глав.", отцы соборовъ возвращались къ своимъ паст-
вамъ. Православвыя ластвы принимали ихъ съ торжествомъ, т -
же паствы, которыя не принимали ихъ, чрезъ то самое отд лялись
отъ церковнаго единства. Впрочемъ, прибавляетъ о. Лебедевъ,
если латинянамъ непрем нно нужно знать признаки, по которымъ
можно было судить безошибочно ο непогр шимости собора, то
можно указать (помимо перваго необходимаго условія, — чтобы
епископы собрались не по земнымъ ц лямъ, a для огражденія
в ры) на сл дующіе внутренніе признаки: надо вопервыхъ, чтобы
на собор въ чувствахъ невидимаго соприсутствія Духа Божія
была свобода сов щанія, единомысліе и братская любовь; во вто-^
рыхъ, чтобы опред ленія собора были приняты вс ми церквами,
даже и не участвовавшими въ немъ. Этимъ, объясняетъ о. про-
тоіерей, отрицаются какъ всякія политическія побужденія, такъ
и вс насильствевныя д йствія и всякаго рода принужденія и
тайные подговоры. Когда же говоримъ, что соборъ былъ при-
нятъ всею Церковью, то этимъ утверждаемъ только вселенское
единогласіе церквей.2)

Итакъъ, къ удостов ренію законности собора служатъ вну-
тренніе признаки: положительный, т. е. нравственныя условія, при
которыхъ сошлись епископы, и отрицательный, т, е. отсутствіе
давленія; наконецъ, — признаніе собора вс зіи церквами, что

5) См. „ 0 глав." 80.
2) См. такъ же 81.
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есть уже не внутренній признакъ, a только вн пшее обстоя-
тельство. Однако, если всмотр ться въ д ло поближе, то ока-
жется, что если н тъ другихъ признаковъ, по которымъ можно
было бьг р шить ο законности собора, кром выставленяыхъ вд сь,
то по этимъ однимъ признакамъ судить ο ней н тъ возжожности.
Начиная съ требованія, чтобы епископы собрались не по земныжъ
побужденіямъ, a во имя Христово для огражденія истины, —
хотя это и есть необходимое условіе собора, оно всетаки не мо-
жетъ считаться за лризнакъ истиннаго собора, потому что пред-
ставители любого христіанскаго общества могутъ удовлетворить
этожу условію; они тоже могутъ быть одушевлены единственной
д лью — защищать то, что по ихъ уб жденію есть истинное ученіе
Христово. Понятно, что условіе, которое можетъ быть выдолнено
каждой любой церковью, не есть специфическій признакъ, ііосред-
ствомъ котораго можно было бы судить безашибочно ο закон-
ности собора вседенской Церкви. То же самое должно сказать
и ο братской любви между членами собора; братская любовь

^можеть существовать и между членами незаконнаго собранія и
еретическаго скопища. Но кром того, если допустить, что брат-
€кое отношеніе епископовъ между собой есть безошибочный при-
знакъ совершеннаго собора, то должно сознаться, что признакъ
зтотъ, къ сожал нію, иногда затм вается: на константинополь-
скомъ собор 381 г. „едкскопы не наблюдали правилъ ум рен-
ности", говоритъ Григорій Богословъ1), a д янія халкидонскаго
собора свид тельствуютъ, что приличествующал епископамъ сдер-
жанность не была ими всегда соблюда ма.2) Что же касается
отрицательнаго призкака, выставляемаго о. протоіереемъ, т. е.
отсутствія давленія, — то много ли соборовъ, гд бы не было за-
м тно сл довъ давленія? Когда въ Нике православнымъ стало
ясно, что выразить испов даніе в ры относительно Вожества
Сына Божія словами Писанія нельзя (т. к. еретики каждое пред-
ложенное библейское реченіе ловко приспособляли къ своимъ
нонятіямъ), когда исчерпаны были вс средства поразить ерети-
ковъ словами Писанія, когда Евсевіемъ кесс. прочитанъ былъ
символъ, имъ лукаво составленный, и когда ішсл этого чтенія
водворилось молчаніе, — тогда среди молчанія раздался голосъ
императора: онъ предложилъ, чтобы внесено было въ сижволъ
слово „единосущный", и положено было внести его въ символъ.

х) См. „Жизнь св. Григорія назіан. писан. имъ самимъ." Москва 1845 г.
стр. 75. Въ другомъ м ст св. Григорій говоритъ, ΊΤΟ епископы острили другъ
Иа друга зубы и искашали огненныя очи.

2) Д ян. всел. соб. III, 70.



— 422 —

Слово это было лровозглашено Конетантиномъ, дотому что яра-
вославные епископы не см ли дредложить его лрямо отъ своего
лица; дровозгласивши единосущіе устами императора, они
достигли желаннойц ли, — пренія прекратились.г) На пятомъ
д яніи халкидодскаго собора, когда по возникшимъ преніямъ
относительно составленнаго опред ленія в ры легаты сказали,,
обращаясь къ сановникамъ: „если не соглашаются съ посланіемъ
папы Льва, то прикажите дать намъ грамоты на возвращеніе, и
этимъ соборъ кончится", — тогда императоръ, изв щенный ο
ход сов щаній, далъ знать епископамъ, что, если они не при-
дутъ къ соглашенію (т мъ или другимъ предложеннымъ спосо-
бомъ), то пусть знаютъ, что соборъ объявляется закрытымъ и
еозовется другой въ западныхъ странахъ.2) Это ли не давленіе?
Давленіе было вообще слишкомъ сродно нравамъ т хъ временъ,
оно не могло не проявляться во вс хъ областяхъ жизни; и Цер-
jKOBb, гонимая властію, когда власть была на сторон ереси, сама
же обращалась къ этой власти, какъ только посл дняя переходила
на сторону православія. Возводить отсутствіе принудительныхъ
м ръ въ признакъ совершеннаго собора, — это значитъ отка-
заться отъ принятія опред леній ихъ на в ру.

Остается третій, вн шній признакъ совершеннаго собора, т. е.
принятіе соборныхъ опред леній вс ми церквами, даже и не
участвовавшими на немъ. Но если согласіе церквей есть без-
ошибочнып признакъ совершеннаго собора, то почему же называ-
лись и почитались ови вселенскими до сообщенія имъ должнаго
авторитета общимъ согласіемъ съ ними вс хъ церквей? Кром
того, почему въ т хъ случаяхъ, когда церкви, иногда ц лыя
епархіи, округа, области, не принимали поетановленій соборовъ, они
считались отставшими отъ единенія, a не наоборотъ? Того со-
бора н тъ, постановленія котораго вс церкви дриняли бы едино-
душно и единовременно. Итакъ,третій безошибочный признакъ,
выставленный о. протоіереемъ, такъ же недроченъ, какъ и оба дер-
вые; онъ сводится къ тому, что законность· собора опред ляется
свид тельствомъ т хъ церквей, которыя дризнали его законнымъ!

Ο законности собора должно нм ть возможность судить до
бол е в рнымъ лризнакамъ. Кром необходимаго нравствендаго
условія, — чтобы соборъ еошелся съ ц лію оградить истину, и
кром желаннаго, но увы! слишкомъ часто нарушаемаго чувства

3) См. „Все.і. соб. IY и V в ка." Проф. Λ. Лебедева, Москва 1879 г., стр.
10, 18-23, 24-25.

2) Д ян. всех соб. IV, 47—48.
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братолюбія, и сверхъ еще вселенскаго характера предмета собор-
ныхъ сов щаніи, должны существовать признаки бол е положи-
тельнаго свойства. Законность собора должна опред ляться из-
в ствыми требованіями, установленными церковной практикою,
или церковнымъ правиломъ, которое Церковъ знаетъ, подобно
тому какъ, по справедливому зам чанію о. прот. Лебедева, всякое
общество знаетъ уставы, которыми оно руководится. *)

Въ настоящемъ случа надо узнать, стало быть, что тре-
буется по церковному правилу для совершеннаго собора. Требо-
ваніе это опред ляется самимъ іерархичешшъ строемъ Цервки.
Единство епископства каждой дом стной церкви держится на
признаніи за однимъ изъ епископовъ первенства, старшинства и
главенства, заимствуясь словами р. Лебедева.2) Согласно этому
началу никакое собраніе епископовъ, начиная съ едархіальнаго
собора, по церковному правилу не можетъ им ть м ста безъ
авторитета того .епископа, который держитъ начальство надъ
ними3), т. е. безъ участія того изъ нихъ, за которымъ признано
главенство, которымъ единство ихъ держится. Такъ, областной
соборъ требуетъ участія митрополита или главы области; совм ст-
ный соборъ н сколькихъ митронолій, — участія того епископа,
главенствомъ котораго он объединяются, т. е. участія одного
изъ лервенствующихъ епископовъ, между которыми Церковь была
разд лена. Такихъ первенствующихъ епископовъ было пять, они
назывались „главами священныхъ главъ", „пятью вершинами цер-
ЕОВНОЙ власти". Далыде естественно возникаетъ вопросъ отно-
сительно состава вселенскаго собора: считался ли кто-нибудь
одинъ изъ этихъ пяти верховныхъ епископовъ главою вс хъ
священныхъ главъ, всего епископскаго сонма? Въ такомъ случа ,
общее единство епископства будетъ держаться на признаніи за
этимъ однимъ первенства, старшинства и главенства надъ вс ми;
вс пом стныя церкви должны объединяться его главенствомъ, и
и такимъ образомъ осуществимо вселенское единство Церкви, и
совершенный соборъ будетъ тотъ, на которомъ участвуетъ „глава
вс хъ главъ", первос дальникъ христіанскаго священноначалія.
Въ участіи его получится непререкаемый признакъ законности
вселенскаго собора.

Заявленіе самихъ римскихъ епископовъ ο томъ, что соборъ
не можетъ им ть м ста безъ согласія апостольскои ка едры, мо-

г) См. „0 главенств ".
2) См. „0 главенств " 1-45.
3) Д ян. все,т. соб. IV, 118. — Д ян. девяти лоы стн. соб. стр. 42.
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гутъ, конечно, показаться подозрительными, хотя бы исходили отъ
православныхъ святыхъ. Но церковяая практика подтверждаетъ

...Ж^::.'.Тага-^наігр^ въ грамотахъ, посланныхъ съ востока къ седь-
мому вселенсйому собору, на которомъ по б дствіямъ времени не
могли присутствовать с дальники трехъ патріаршихъ ка едръ,
восточные іерархи, ссылаясь на исторію предшествовавшаго со-
бора, на которомъ тоже патріархи не присутствовали, говорятъ,
что это однако не подало повода къ предуб жденію противъ
собора, особенно, когда изъявилъ согласіе на этотъ соборъ рим-
скій епископъ, участвовавшій на немъ въ лиц своихъ апокрисіа-
ріевъ.г)

Скажутъ, — это доказательство слабое и само по себ ничего
не значущее; додустимъ, что такъ, если взять его отд льно; но
въ совокупности однородныхъ фактовъ, оно получаетъ иной ха-
рактеръ. Чтобы уб диться въ этоыъ, стоитъ только вспомнить ο
стараніяхъ при каждомъ спорномъ д л оградить защищаемое
мн ніе авторитетомъ апостольскаго престола. Одного этого уже было
бы достаточно, чтобы заключить ο преимущественномъ значеніи
его. Но вотъ, яапа Адріанъ пишетъ къ вселенскому собору, и въ
посланіи его читается: „Ка едра Петра учреждена съ т мъ, чтобы
быть главою вс хъ церквей Божіихъ." По прочтеніи посланія
римскіе м стоблюстители обращаются къ собору съ обычнымъ во-
просомъ: „пусть скажетъ намъ соборіъ: принимаетъ ли онъ посла-
ніе папы?" Св. соборъ сказалъ: „допускаемъ и принимаемъ."2)
Соборъ, сл довательно, доказываетъ, принимая это посланіе, что
онъ признаетъ главенство Петровой ка едры. Если свид тель-
ство собора, на которомъ присутствовало едва ли бол е пятняд-
цати западныхъ епископовъ, всетаки еще покажется подозритель-
нымъ, то можно обратиться за разъясненіемъ къ св. еодору
Студиту; онъ наставникъ православія, онъ дастъ в рный и
точный отв тъ.

Прежде всего должно зам тить, что онъ называетъ вс хъ
вообще патріарховъ — „высшими вершинамй священныхъ главъ",
или „главами главъ" и „отцами отцевъ"; преемника же верховнаго
апостола онъ называетъ исключительно передъ вс ми, и, конечно,
руководствуясь общимъ обычаемъ, — „архипастыремъ поднебесной
Церкви", „первенствующимъ передъ вс ми", „главою вс хъ свя-
щен^ыхъ главъ"8), изъ чего уже должно заключить, что римскій

!) Д ян. всеі. соб. VII, 207.
2) Ом. тамъ же VII, 147, 161.
3) Св. еод. Студ. Письма ЕЪ разнымъ лидамъ. No. 25 „къ Никифору

патріарху Констант/' I, 187—191. No. 30 „къ нему же" 207—210. No. 18
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епископъ считался верховникомъ священнаго чиноначалія. Отно-
сительно же разбираемаго вопроса, —• ο требуемыхъ условіяхъ
для законнаго собора, св. отецъ говоритъ, что по кздревле при-
нятому обычаю ЕИЕТО не властенъ составлять православнаго со-
бора безъ в дома апостольскаго ирестола. На это, в роятно,
возразятъ, — „такъ что же изъ этого? обычай установился очень
просто: римскій епископъ былъ предстоятелемъ столицы (и какой
еще, — всемірной столицы!)." Можетъ быть; но въ то время,
когда поучалъ еодоръ Студитъ, Римъ не былъ уже столицеи
міродержавнаго государства; государство это давно исчезло и его
зам нили новыя государства, им ющія каждое свою столицу.
Отв тять, — „причина, послужившая къ водворенію обычая, исчез-
ла, но обычай удержался, вотъ и все, это заурядное явленіе!"
Совершенно в рно; ч мъ же однако Студитъ обясняетъ указанный
обычай? По его словамъ, онъ установился потому, что къ Петру
необходимо относиться обо всемъ Еасающемся Церкви.1) Если
скажутъ, — это ничего не доказываетъ, яотому что понятіе объ
этой необходимости установилось не всилу закона, a no обы-
чаю, и только2), то пусть скажутъ прежде, что такое есть цер-
ковный общепринятый обычай? Разв это что-либо другое, ч мъ
церковная практика, та самая практика, на которую г. Б ляевъ
ссылается, та практика, на которую всякій смотритъ, какъ на
установленную м ру въ отноіпежіи къ Церкви, по которой одной
только можно усвоить смыслъ преданія и понять жизнь Церкви
и изм рить и пров рить каждое частное мн ніе ο ней и ο всемъ,
что до нея касается?

Однако спросимъ еще y Студита, почему находила Церковь
нужнымъ „относиться обо всемъ къ Петру"? Это нужно потому,
что „Петру Христосъ Богъ даровалъ вм ст съ ключами царства
небеснаго и достоинство пастыреначальства", отв чаетъ онъ. Но
откуда же изв стно, что обычай сноситься обо всемъ съ римскимъ
епископомъ установился всилу божественнаго об тованія вер-
ховному апостолу? „Мы этому научаемся отъ древнихъ отцевъ",
говоритъ Студитъ.3)

Отцами называются древніе глашатаи Церкви, в рные свид -

„къ нему же<( II, 64—65. No. 79 „къ нему же" 217—218. No. 14 „къ
Адекс. патр. алекс." 46—50. — No. 15 „къ патр. Іерус." 50—51. No. 121
„къ нему же" 299—302. — No. 33 „къ Іьву пап римск." I, 219, 221.
No. 12 „къ Пасхалію пап римскому*' II, 43.

!) См. тамъ же No. 33 „къ пап І ь в у " I, 220—222.
2) „Крит. 3aM.{i 158.
3) Св. еод. Студ. Письма къ разн. Лицамъ No. 33 I, 220.
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тели церковнаго самосознанія, которое они отражаютъ въ себ ,
какъ въ зеркал , нич мъ не запятнанножъ. И вотъ они евид -
тельствуютъ не толькоο власти Петра, но еще и ο преемственной
дередач этоі власти. Прот. Лебедевъ .утверждаетъ, что н тъ
Петровой власти и что, еслибы даже она и существовала, то и въ
такошь случа всетаки не могло бы быть р чи ο преемственной
ея передач ; трудно даже понять, говоритъ о. Лебедевъ, „какимъ
образомъ — отъ Петра передаются полномочія его римскимъ
епископамъ?"1) Послушаемъ еще Наставника дравославія, и
мы уб димся, что Церковь не'вид ла никакихъ затрудненій къ
этой передач : къПетру надо обращаться, говоритъ наставникъ,
потому что Господь сказалъ (ему) „и ты н когда обращся
утверди братію твою", и къ преемникамъ верховнаго апостола
надо обращаться, потому что преемники его поставлены на это
Вогомъ2), и что ключи евангелія, которые Господь далъ Петру,
чрезъ него получили и преемники его.3)

Ч мъ ослабить важность такого показанія? Ч мъ избавиться
отъ свид тельства Студита? На это им ется одно лишь сред-
ство: „неусыпающимъ", какъ вообше вс мъ православнымъ,
гонимымъ на восток , понадобилось покровительство папы, и вотъ,
они пишутъ къ нему, соображаясь, какъ бы лучше польстить слуху
его . . . . Н тъ! „неусыпаюіціе" никогда никому не льстили,
ни св тскимъ ни духовныжъ властямъ, ни близкимъ, ни далеко
отстоящимъ и, когда Студитъ думаетъ по распространившимся
слухамъ, что римскій епископъ поступаетъ дурно въ д л пресв.
Іосифа (эконома великой церкви, совершившаго незаконный бракъ
надъ императоромъ Константиномъ младшижъ), онъ тогда пори-
цаетъ папу, какъ бы порицалъ всякаго другаго, и пишетъ къ
т мъ, которые ссылаются въ защиту Іосифа на снисхожденіе къ
нему римскаго епископа, — „до папы какое намъ д ло, такъ ли
онъ поступаетъ, или иначе? Онъ проето возноситея на собствен-
ныя крылья, по пословиц . Ибо когда онъ сказалъ, что нисколько
не заботится объ явныхъ гр хахъ священнйковъ, то не священ-
ника какого-нибудь, но главу Церкви онъ осм ялъ чрезъ это и
презр лъ, такъ что намъ стыдно и слышать. Если это справед-
ливо (т. е. что nana такъ выразился), то увы — іерархія!"4) Но

*) См. „О главенств " 92, 176, 221.
3) Св. еод. Студ. Письма къ разн. Лицамъ. No. 12 „къ паи Пасхалію"

II, 41—43.
3) Тамъ же No. 34 „къ пап Льву .̂ I, 223—230.
4) См. тамъ же No. 28 „къ Василію мон." II, 197-202.
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это не м шаетъ Студиту относиться къ апостольской ка едр г

какъ къ власти, установленной Основоположникомъ Церкви, a на
возстаніе противъ нея смотр ть какъ на отступленіе отъ церкви ; онъ
соединяетъ то и другое въ одно понятіе; такъ напр. онъ пишетъ
ο производившихъ смущенія въ константинопольской церкви:
„свид тельствуюсь лредъ Вогомъ и людьми: они отторгли сами
себя отъ т ла Христова, отъ верховнаго престола, на которомъ
Христосъ положилъ ключи в ры, которой не преодол ли отъ в ка
и не преодол ютъ до скончанія врата адовы, т. е. уста еретиковъ?

по об тованію Неложнаго (Мат . XVI, 18)." *) Если даже и до-
пустить въ письмахъ къ римскимъ епископамъ н которое при-
способленіе р чи къ обстоятельствамъ, то въ отношеніи къ на-
стоящему письму н тъ м ста такому предположенію : оно на-
писано къ присному другу и духовному сыну, и душа писавшаго
изливается въ немъ непринужденно ο безхитростно. — Но кому
же однако нринадлежитъ высшая власть на вселенскомъ собор ?
„она принадлежитъ римскому еішскопу", отв чаетъ Студитъ.2)
Говоритъ ли онъ это отъ себя? Выражаетъ ли только мн ніе^
или сообщаетъ фактъ? Кто въ показаніяхъ своихъ ο в р и
Церкви говоритъ не то, что есть, a что онъ думаетъ, того Цер-
ковь не называетъ Наставникомъ истины; это разъ; но кром
того, слова св. отца подтверждаются согласіемъ съ нимъ защитни-
ковъ в ры и Церкви; они объявляютъ самодержцу, которыи воз-
вратилъ ихъ изъ ссылки, и вскор опять сошлетъ ихъ въ зато-
ченіе, что для разр шенія церковныхъ вопросовъ должно ему
обратиться къ римскому епископу „какъ это д лалось издревле
и отъ начала ио отеческому лреданію". . . . Почему же такъ д -
лалось? Это д лалось потому, — „что тамъ верховн йшая изъ
церквей Божіихъ, на престол которой первый возс далъ Петръи....3)
Такъ учатъ защитники православія въ 821 г. и такъ учитъ На-
ставникъ православія въ 823 г. Если преемникъ верховнаго
адостола есть глава вс хъ ііерквей, какъ они утверждаютъ, и если
ему принадлежитъ высшая власть на вселенскихъ соборахъ, въ
такомъ случа участіе его есть т мъ самымъ необходимое условіе
и естественный признакъ совершеннаго собора. Авторъ сочиненія
„0 главенств " тоже учитель и защитникъ православія, но онъ
учитъ совс мъ иначе. Между т мъ, по его же словамъ, Церковь
сознаетъ себя, какъ всегда себ подобное и тожественное обще-

!) См. тамъ же No. 63 „пъ Навкратію сыну." II, 178—179.
2) См. тамъ же No. 129 „къ .Іьву Сакелларію." II, 323—324.
3) См. тамъ же No. 86, „къ императору Михаилу", II, 230—232.
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ство1); ч мъ же объяснить, что нын порицается то самое, чему
прежде учили? Илидолжно заключить, что восточная церковь
чуждается развитія, но терпитъ превращеніе ? Это уже еовс мъ
лротивно православному ученію, по которому „Церковь ни въ чемъ
никогда не можетъ быть не подобноі самой себ ."2)

Перейдемъ къ нравственнымъ посл дствіямъ, сопряженнымъ
съ допущеніемъ въ Церкви видимаго главенства. Латинская Цер-
ковь, пишетъ о. протоіерей, представляетъ законченное пирамидаль-
ное зданіе: нижніе слои составляютъ народъ, средину—іерархія,
вершину папа.3) Но самая ц льность такого искуственнаго зданія
подавляетъ въ немъ внутреннюю жизнь, потому что при такомъ
построеніи глава зданія зам няетъ в рующимъ Христа4), и в ра
въ Него исчезаетъ. Христосъ не понятъ въ латинской церкви
и никогда ею не будетъ понятъ, пока она не отречется отъ сво-
его главы.5) Пропов дь католической церквж ο Христ не мо-
жетъ поэтому быть совершенной: католическая церковь, можетъ
быть, и пропов дуетъ ο жизни Спасителя и ο Его совершенствахъ,
но ο чрезвычайной и всеобъемлющей любви Хриетовоі — никогда.6)
И ожидать такой пропов ди отъ нея даже нельзя: это подорвало
бы чувства, которыми она дорожитъ и которыя она лропов дуетъ:
нетерпимость, вражда и ненависть къ остальному челов честву,
которыя она по необходимости должна развить и закр пить въ
своихъ пасомыхъ.7)

По мн нію о. дротоіерея, „прежде всего y католика н тъ
истинной в ры во Христа и не можетъ быть" . . . . мало того,
она ему даже и не нужна: „зач мъ крестьянинъ будетъ обращаться
къ влад телю им нія, живущему въ чужихъ краяхъ, когда въ
им ніи живетъ управляющій, снабженный отъ влад теля вс ми
полномочіями? Такъ и католику — зач мъ обращаться ко Христу,
когда полнота Его власти почиваетъ на пап ?" . . . . В ра во
Христа, какъ ненужная католику, отъ него даже и не требуется:
„она только, такъ сказать, дозволяется ему", говоритъ отедъ Ле-
бедевъ. Дозволяется же она ему постольку, ііоскольку это нужно,
чтобы утвердить въ немъ в ру въ дапу: если католика и учатъ,

-1) „0 павенств " 79.
2) См. м. пр. Д ян. всел. соб., посланіе папы Льва императору еодосію,

III, 23.
3j „0 главеяств " 48—50.
4) Тамъ же 48.
5) Тамъ же 50.
6) Тамъ же 50.
7j Тамъ же 52—53.
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что Христосъ есть истинный Богъ, то это „только для того
чтобы им ть ув ренность въ томъ, что Его божественныж авто-
ритетъ пребываетъ въ Церкви въ лиц лапы, т. е. ему дозволя-
ется в рить въ божеетво Іисуса-Христа настолько, насколько
это дужно, чтобы услокоиться въ лал ."1) Взоры Еатолика не
могутъ даже и поднятся до Христа: „они обращены на папу,
имъ задержаны и на немъ остадовлены"; онъ служитъ для като-
лика посредникомъ передъ Богомъ, посредникомъ, чрезъ котораго
Богъ д йствуеть, учитъ, священнод йствуетъ и правитъ; Цер-
ковь сосредоточивается въ немъ; однимъ словомъ, — „Христосъ
для католиковъ зам ненъ палой"!2)

Посл дствія ложнаго начала по истин страшны! По пра-
вославному ученію тоже Христосъ д йствуетъ, учитъ, священно-
д йствуетъ и дравитъ чрезъ досредство пастырей, но это не им -
етъ такихъ посл дствій; и подчиненіе в рующихъ въ восточныхъ,
церквахъ своимъ 'епискодамъ, въ которыхъ „сосредоточивается
каждая частная церковь"3), тоже нисколько не д йствуетъ во
вредъ дасомыхъ, взоры ихъ этимъ не задержаны на едискод .
Какъ объяснить такое двойственное д йствіе одного и того же
начала? Или дригодное въ частномъ вредно въ общежъ? Какъ
бы то ни было, главенствомъ далы, какъ мнимаго нам стника
Христова (до дравославному ученію вс елискоды суть м стоб-
люстители Христовы),4) извращенъ весь строй, весь складъ ду-
ховной жизни латинянъ. Въ церкви, гд сдаседіе дріобр тается
дриложеніемъ дадскаго штемделя (выражаясь словами о. дротоіе-
рея), в ра во Христа дерестаетъ быть центральной доброд телью ;
ея м сто заняла другая, сдеціально латинская доброд тель —
рабское лослушадіе дад .5) Если бы даже католикъ хот лъ дод-
ражать Христу, одъ не можетъ этого д лать, или ло крайнеп
м р , можетъ только такъ, какъ это дозволяетъ и додускаетъ
дада.6) Вотъ дочему, когда христіадскія доброд тели лорои и
раскрываются y католика, то не въ настоящемъ вид , a какъ бы
съ нехристіанской окраской. Гд н тъ в ры во Христа, тамъ

^ См. тамъ же 48, 49.
2) См. тамъ же 48; 114.
3) См. тамъ же 18.
4) См. Дравосл. испов. в ры ка оі. и апост. церкви вост. (изд. 1беС. П.(

Б. 1858 г. стран. 69.
δ) CM. „Ο мавенств <: 50.
6) ,,Тамъ же 48, 49. Надо полагать,- что римскіе епископы очень щедры

относительно этого „попущенія": Подражаніе Христу омы Кемпійскаго
(которое недавно еще удостоилось перевода Оберъ-Прокурора св. Синода)
насітоьная книга y католиковъ.
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иначе и быть не можетъ. Католики, хотя и считаются испов -
дующими Христа, въ сущности обходятся безъ Него. Они въ

-Него^нё^в руютъ! Какъ апостолы в ровали въ Спасителя, такъ
они в руютъ въ папу, „въ которомъ для нихъ продолжается
Боговоплощеніе", т. е. въ которомъ „Духъ Св. пребываетъ въ
соединеніи среднемъ между ипостаснымъ и нравственнымъ".1).

Вотъ посл дствія видимаго главенствавъ видимой Церкви!
Посл этого мало сказать, что католическое ученіе граничитъ съ
ученіемъ ο перевоплощеніи; мало называть католиковъ „петро-
ніанцами"; ихъ нельзя даже уподобить прочимъ еретикамъ, —
т ио крайней м р не богохульствуютъ, a католики возводятъ
хулу въ принципъ!

Разоблачивъ въ своемъ твореніи „0 главенств " всю фальшъ
католической церкви, достопочтенный авторъ наконецъ воздаетъ
приверженцамъ ея должное; но даже и при этомъ, не оставляя
обычную ему ум ренность, онъ воздерживается отъ личнаго су-
жденія, и предоставляетъ ихъ суду Божьему: по суду В чнаго
Судьи католики лишены благодати; сомн ваться въ этомъ нельзя:
о. протоіерей доказалъ, что существенныя свойства католицизма,
— вражда, ненависть, духъ ложной ревности, властолюбія, само-
мн нія. Свойства эти, которыя легли въ основу католическаго
ученія, осуждены словомъ Божіимъ, — католики осуждены, они
отпали отъ благодати.2)

Авторъ предпринялъ ученый трудъ свой съ ц лью доказать,
что сама система католическаго ученія нев рна; по словамъ его,
ц ль его достигнута: онъ доказалъ, къ чему приводитъ завер-
шеніе церковнаго зданія іерархическимъ главенствомъ; онъ рас-
крылъ, въ какую бездну фикція ο главенств верховнаго апостола
ввергла западную церковь: отъ этой фикціи произошла другая,
фищія ο преемственной передач Петровой власти, и эта вторая
фикція привела къ чудовищному ученію ο вродолженіи въ л щ
папы Боговоплощенія! Такъ завершился роковой кругъ допу-
щеннаго ложнаго начала. Плоды этого начала изв стны: ре-
лигіозное нев жество, на которое католики обречены, умственное
оскуд ніе, которымъ они отличаются, и полное отпаденіе отъ
благодати.3)

Итакъ, католическая церковь основана на фикціяхъ. Доволь-
ствоваться такимъ основаніемъ всетаки нельзя; и вотъ, чтобы

г) См. „0 главенств " 50, 54, 57.
2) См. тамъ же.
5
) См. „0 главенств ".
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дривлечь в рующихъ къ пирамидальному зданію1), которое,
согласно о. Лебедеву, предусмотр но было Спасителемъ, когда
Онъ назвалъ Симона камнемъ, необходимо было строителямъ
этого зданія придать ему хотя н которое подобіе законности.
Строй вселенской Церкви представилъ имъ возможность къ тому.

Церковь Божія, какъ зам чаетъ ο Лебедевъ, есть не только
духовное братство, но и видимое общество, им ющее свое чино-
началіе, свои законы и свои отношенія, въ которыхъ выражается
жизнь ея.2) Строю этого общества положили начало въ общихъ
чертахъ апостолы, предоставляя развитіе его исторіи.3) На осно-
ваніи апостольскихъ предначертаній опред лились права и обя-
занности епископовъ, преимущества апостольскаго или первен-
ствующихъ престоловъ и вообще взаимныя отношенія членовъ
христіанскаго священноначалія. Существованіе этихъ издревле
установившихся отношеній, правъ и преимуществъ засвид тель-
ствовано постановленіями вселенскихъ соборовъ, которые облекли
ихъ въ законную форму. Этимъ обстоятельствомъ и воспользо-
вались римскіе епископы: они обратили соборныя опред ленія,
свид тельствующія ο преимуществахъ дервенствующихъ престо-
ловъ, изъ каноническихъ въ догматическія.4) Такимъ сж шеніемъ
понятій они зав домо ввели в рующихъ въ заблужденіе относи-
тельно значенія занимаемаго имъ престола. Слово з.ав домо
употреблено зд сь не напрасно, потому что къ распространенію
такого см шенія понятій способствовали м. пр. такія личности,
какъ св. Келестинъ, св. Иннокентій, св. Левъ великій. Посл дній
напр. пишетъ въ возраженіе противъ 28 халкидонскаго правила
(нарушившаго права антіохійскаго престола), что права престоловъ
должны пребываеть такъ, какъ опред лены никейскимъ соборомъ,
каноны котораго онъ, какъ стражъ в ры и отеческихъ преданій,
не допуститъ нарушить никакою новизною.5) Предполагать,
что кто-либо изъ вышеназванныхъ мужеи не ум лъ различать
отм няемыя правила отъ неотм няемыхъ, разум ется нельзя;
столпъ православія во всякомъ случа во время халкидон-
скаго собора слылъ уже давно за мужа испытаннаго въ церков-
ныхъ д лахъ; онъ еще при пап Келестин велъ церковную пе-
реписку съ востокомъ и западомъ, сообщался съ Кирилломъ

х) См. тамъ же 74
2) См. тамъ же 135.
3) Тамъ же 123.
4) См. тамъ же 133, 164, 181, 216.
5) Д ян. Халкид. соб., посланіе 12е, папы Льва къ епископамъ, бывшимъ

на собор , и 13е его же къ Максиму антіох.
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александр. по д лу Несторія, и переводы съ греческаго на ла-
тинскій языкъ соборныхъ и другихъ церковныхъ документовъ

- д лались-зіодъ-его^наблюденіемъ; еели j&e одъхм ітваетългано-
ническое понятіе съ догматичесЕИмъ, то, разум ется, не по нев -
д нію, и если челов къ, донын ублажаемый восточной церковью,
могъ предаться зав домой лжи, то понятно, какимъ подлогамъ
и обманамъ должны были дредаваться другіе, мен е достойные
римскіе епископы.

Возраженія папы Льва, говоритъ о. Лебедевъ, не вьгдержива-
ютъ критики и потому не были приняты во вниманіе. Они вно-
сили догматическое пониманіе въ каноническія опред ленія, a
такое пониманіе вносило бы въ исторію Церкви начало мертвя-
щее.1) Два начала, по в рному зам чанію ученаго протоіерея,
д йствовали въ исторіи развитія церковной іерархіи: первое цер-
ковно-историческое,второе — гражданское. Первымъ опред -
лилось значеніе апостольскихъ или первенствующихъ престоловъ2),
т. е. т хъ дрестоловъ, которые были основаны однимъ изъ „дв -
надцати а . Римская ка едра считалась основанной особымъ из-
бранникомъ изъ числа дв надцати, началовождемъ ихъ; значеніе
ея покоилось на этомъ происхожденіи. Отсюда естественно было
Риму держаться церковно-историческаго начала, или того
начала, которое о. Лебедевъ признаетъ древн йшимъ факторомъ
въ развитіи церковнои іерархіи. Но это самое начало, на которомъ
выросло общечелов ческое Божіе зданіе — вселенская Церковь,
обратилось благодаря усвоенной ему непом рнай важности въ
мертвящее начало. Такому началу н тъ м ста въ истинной
Церкви. И д йствительно, оно не удерживается на восток и
остается исключительнымъ достояніемъ отступившей отъ вселен-
екаго единенія римской церкви, которая лосредствомъ его и со-
здаетъ пирамидальное зданіе, сооруженное къ соблазну христіан-
скаго міра. Что же спасло восточныя церкви отъ мертвящаго
вліянія пропов дуемой св. Львомъ великимъ неприкосновенности
установленнаго іерархическаго порядка? „Римъ и Константино-
поль служили представителями разныхъ началъ, пишетъ о. Лебе-
девъ, Римъ — церковно-историческаго, Константинополь — чисто
гражданскаго."3) Благодатное вліяніе восторжествовавшаго граж-
данскаго начала, — вотъ, значитъ, что спасло востокъ отъ
пагубныхъ посл дствій ипертрофіи церковнаго начала.

*) См. „0 гжавенств папы" 157-
2) Сы. тамъ же 148, 149.
3) .См. тамъ же 181.
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Возвышеніе константинопольскаго престола, совершившееся
по сообрадаеніямъ чисто политическаго свойства, внесло въ Цер-
ковь, говоритъ о. прот. „новое живое начало", „начало государ-
ственное и народное."*) Это новое, живое, и, какъ надо полагать,
во всемъ соотв тствующее смыслу благочестія начало и спасло
востокъ отъ духовнаго и умственнаго оскуд нія, въ которое
впало, какъ сказано въ сочиненіи „0 главенств ", западное
христіанство.2) Оно спасло его отъ трехъязычной ереси 3), отъ
призрака чудовищнаго главы пирамидальнаго зданія и отъ вс хъ
вообще сквернъ католической церкви. Вм ст съ этимъ воспри-
нятое новое начало, государственное и народное, обезпечило за
восточными церквами способность удовлетворить какъ требова-
ніямъ св тской власти относительно бол е подходящаго цер-
ковнаго строя и унравленія, такъ и ревнивому чувству независи-
мости юныхъ народностей установленіемъ самостоятельныхъ цер-
ковныхъ единицъ. Иной, м. б., спроситъ, какъ же сохраняется
при этомъ единство іерархіи и церковнаго управленія, на которое
о. Лебедевъ самъ же указываетъ, Еакъ на жизненное условіе
Церкви, поскольку она есть видимое благоустроенное общество?4)
Объ этомъ пусть скажетъ самъ о. протоіерей: согласно мн нію
его оказываетея дрежде всего, что единство церковнаго управленія
вовсе не есть необходимое условіе вселенскаго единства Церкви.
Если церковный строи и образовался изъ началъ, доложенныхъ
апостолами, и если установленіе первенства изв етныхъ ка едръ
и называется божественнымъ (въ томъ смысл , что оно узаконено
собрами), это еще не значитъ, чтобы схрой этотъ не могъ додле-
жать изм неніямъ. Нагляднымъ прим ромъ сказаннаго служитъ
м. пр. синодалъное управленіе, установленное св тскою властію
для русской церкви5), оказавшееся столь благотворнымъ, что
церкви, которыя со временемъ отторглись одна за другой отъ
вселенскаго патріарха, устроились по образцу, данному Петромъ
Великимъ. Вообще, согласно почтенному протоіерею, канониче-
скія опред ленія, относящіяся къ церковному іерархическому
строю и управленію, хотя и им ютъ источнымъ началомъ одного
и того же Духа Божія, т мъ не мен е не носятъ характера без-
условной необходимости и могутъ быть или не быть, смотря по

3) См. тамъ же 153.
2) См. тамъ же 74, 211, 214, 229, 285.
3) См. тамъ же 153.
4) См. тамъ же 135.
5) См. тамъ же 124, 127, 128.
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нуждамъ государственной жизни, съ которой они связаны.1)
Мечтать ο церковномъ единств въ томъ вид , какъ это пони-
маютъ катоЛИЕИ^_т.^въ вид всёединаго т^шШхЛШ^МШШШ^<>
іерархическинъ сонмомъ, объединеннымъ подъ главою епиекопа,
въ которомъ заключаетея вселенскоа средоточіе духовной власти
(подобно тому какъ оно заключается въ каждой частной церкви
въ ея епископ ) 2 ) , ? — значитъ вяасть въ плотскій образъ мыслей.3)'
Не такъ понимаютъ церковное единство здравомыслящіе хри-
стіане. Объединяясь во Христ , какъ въ своей невидимой Глав ,
в рующіе уже т мъ самымъ саставляютъ одно общество, одну
Церковь. Въ обезпеченіе этого духовнаго единства, они им ютъ
одинъ символъ, одно богослуженіе и одни церковные каноны.
Символъ, богослуженіе и церковное правило, вотъ, говоритъ
о. Лебедевь, трехсоставная ограда, которою ограждается единая
вселенская Церковь. Въ этой оград , сколько бы ни образовалось
независимыхъ церквеи, — вс в рующіе, какому роду и племени
ни принадлежали бы, чувствуютъ свое единство, ибо пребываютъ
въ общеніи молитвъ и таинствъ.

Единство въ ученіи, богослуженіи и церковномъ законода-
тельств , чего же еще для ощущенія в рующими духовно-благо-
датнаго единства вселенской Церкви? — спрашиваетъ о. протоіе-
рей4) — и тутъ же излогаетъ суть и своиство церковнаго единства.
Единство это должно быть разсматриваезио не только, какъ един-
€тво церкви воинствующей, но въ совокупности съ церковію
торжествующей, ибо Церковь, по ученію православнаго катехи-
зиса, не ограничивается ни м стомъ, ни народомъ, ни временемъ.
Однихъ этихъ условій уже было бы достаточно, кажется, чтобы
заключить ο независимости единства земной церкви отъ взаимо-
общенія ея съ церковію небесной, потому что неограниченность
временемъ, м стомъ и народностію указываетъ на существованіе
во времени и пространств . Но пойдемъ дальше. Общество жи-
ветъ по началамъ, положеннымъ въ основу его, говоритъ о. Ле-
бедевъ, какъ живой организмъ, оно развивается и ростетъ, оста-
ваясь всегда в рно себ (и это при видоизм няемости?), ибо
дм етъ одну Главу Христа, живетъ и дышитъ духомъ Его любви.
Только при этомъ единств мыслимо взаимообщеніе церкви земной
съ церковью небесной. Основаніемъ для храненія единства слу-
житъ в ра во Христа какъ Главу Церкви. Безъ подвига личной

1
) См. тамъ же 124.
2
) См. тамъ же 17.
9) См. тамъ же 98.
4
) См. тамъ же 101.
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в ры, безъ живой в ры во Христа, духовнаго единства н тъ и
не будетъ. Что правосдавныя восточныя Церкви, по милости
Божіей пребьшаютъ въ общеніи съ церковью торжествующей и
что оя сохраняютъ единство апостольскаго преданія, — этого
не могутъ оспаривать и противники ея, ибо она сохраняетъ апо-
стольское преданіе въ ученіи, молитв и управіеніи, a именно:
хранитъ вселенскіи символъ, черезъ свои молитвенный чинъ во-
сходитъ до временъ апостольскихъ и наконецъ, сохраняя правила
вселенскихъ и пом стныхъ соборовъ, которые суть лишь развитіе
апостольскихъ правилъ, — управляется донын , какъ управля-
лась Церковь Христова отъ временъ апостольскихъ до вселен-
скихъ соборовъ.1) Если посл всего сказаннаго кто-нибудь еще
сомн вается въ сил духовной связи между православньши цер-
квами, — то пусть вспомнитъ тотъ великій подъемъ духа, кото-
рый явленъ былъ русскимъ народомъ въ досл днюю войну и ко-
торый показался столь страшнымъ для западной Европы! Подъемъ
зтотъ служитъ блистательнымъ доказательствомъ того единства,
въ которожъ пребываютъ между собой восточныя церкви2), един-
^тва, преисполненнаго духомъ христіанской любви!

Никому, конечно не придетъ на мысль оспаривать доблесть
русскаго народа, который подъ стягомъ державнаго вершителя
судебъ его явилъ себя во время посл дней войны такимъ же,
какимъ показывалъ себя въ теченіе всей историчесЕой жизни своей
всякіп разъ, когда событія требовали отъ него беззав тнаго само-
отверженія, мужественнаго терп нія и непоколебимой твердости
духа. Но допуская даже, что указанный о. протоіереемъ подъемъ
духа русскаго народа иж лъ источникомъ своимъ духовную связь
православныхъ народовъ между собою, всетаки спрашивается,
возможно ли принять это за доказательство іерархическаго един-
ства и единства церковнаго управленія? Въ такомъ случа , по-
чему бы латинянамъ не указать съ тою же ц лью и одинаковымъ
правомъ на движеніе, охватившее западные народы во время кре-
стовыхъ походовъ? Вообще нельзя сказать, чтобы дрим ры и
объясненія о. Лебедева всегда соотв тствовали ц лямъ его. Такъ
въ начал ученаго труда своего онъ говоритъ, что причина ра-
зногласія между „папистами" и православными (въ отношеніи
донятія ο церковномъ единств ) коренятся въ розныхъ воззр -
ніяхъ т хъ и другихъ на значеніе внутреннихъ условій един-
ства.3) Между т мъ, когда онъ приступаетъ къ опред ленію

х) См. тамъ же 103, 104.
2) См. тамъ же 102.
3) См. тамъ же 37.

28*
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условій вн шняго единства, онъ указываетъ на духовное на-
строеніе и чувства, требуемыя отъ членовъ Церкви для пребы-
ванія въ благодатномъ общеніи съ нею, но эти^чувхтва^ребуются.
вовсе не одной православной церковью, a вс ми безъ исключенія
христіанскими церквами и испов даніями. Жзъ этого явствуетъ
вопервыхъ, что о. Лебедевъ см шиваетъ вопросъ ο внутреннемъ
единеніи челов ка съ Церковію съ вопросомъ ο видимомъ един-
ств Церкви, a во вторыхъ, что разногласіе между католиками
и православньши коренится не въ розныхъ воззр ніяхъ на вну-
треннія условія единства, a въ ваззр ніяхъ на условія вн шняго
единства. Кром того, изъ толкованія ученаго полемиста усма-
тривается, что онъ склоненъ объяснять вселенское единство
Церкви взаимообщеніемъ земнои церкви съ небесной; вселенство
должно быть разсматриваемо какъ единство церкви воинствую-
щей, но въ совокулностіГ съ церковью торжествующей, гово-
ритъ [о. Лебедевъ. Православное ученіе ничего подобнаго не
преподаетъ; напротивъ того, ставя вееленство и единство Церкви
вн всякой зависимости отъ взаимообщенія ея съ церковью не-
бесной, православное ученіе возбраняетъ см шивать ихъ и огра-
ждаетъ запрещеніе свое ана емой.1)

Но ч мъ же выражается, по мн нію о. Лебедева, единство
Церкви? Одно ученіе, одна молитва, одни правила, — сего до-
статочно, говоритъ онъ, для ощущенія в рующими своей духовной
связи, какое еще нужно доказательство церковнаго единства?
Однако, къ какому бы религіозному союзу или братству люди ни
принадлежали, ихъ объединяетъ ученіе, богослуженіе и церковное
законодательство. И.лютеранинъ, и квакеръ, и кальвинистъ, и ме-
тодистъ, и англиканинъ, и анабаптистъ, куда бы онъ ни прі халъ,
ощущаетъ духовное единство свое со вс ми т ми, которыхъ сое-
диняетъ съ нимъ одно ученіе, одна молитва и одно церковное
правило. Сл дуетъ ли изъ этого, что лютеранскія, реформатскія,
или иная изъ этихъ церквей образуютъ одно органическое и ви-
димое ц лое? Пусть р шатъ, отв чаютъ ли условія, выполняе-
мыя какими угодно религіозными обществоми, даже т ми, которыя
отвергаютъ видимость Церкви, даже не христіанскими религіоз-
ными обществами, — понятію вн шняго единства Церкви, ко-
торая по собственному ученію своему есть не только духовное
братство, но и общество видимо объединенное самымъ строемъ
своимъ? Должно думать, что н тъ>и о. протоіерев, в роятно, самъ

См. Изі. 21.
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того же мн нія. Это можно заключить изъ сл дующаго: посл
усиленныхъ стараніи доказать,ічто восточныя церкви обладаютъ
видимымъ единетвомъ, онъ вдругъ возстаетъ въ одномъ м ст
своего сочиненія нротивъ самаго начала единства, a въ другомъ
м ст скорбитъ ο томъ, что восточнымъ церквамъ не достаетъ
единства.

Ч мъ же объяснить такое явленіе? Въ первомъ случа онъ
. побуждается желаніемъ доказать, что можно обойтись безъ того,

чего недостаетъ восточнымъ церквамъ, a во второмъ — нахо-
дится подъ впечатл ніемъ роковыхъ посл дствій этого недостатка.
Послушаемъ сперва,что о. протоіерей им етъ сказать противъ начала
единства, потомъ переидемъ къ его с тованіямъ. Разбирая сочи-
неніе католическаго писателя, который говоритъ, что восточныя
церкви не способны по самому устройству своему соединить чело-
в чество воедино, о. протоіерей спрашиваетъ съ удивленіемъ „да
разв это необходимо?" ÏÏ, уб ждаясь горькимъ опытомъ при
постройк вавилонской башни, тутъ же заключаетъ не только ο
безполезности, но даже ο зловредности объединенія рода челов -
ческаго. Единство людей было кр пко, когда ими приступлено
было къ постройк вавилонскои башни, говоритъ о. Лебедевъ,
и что же? единство оказалось до того пагубнымъ для шхъ, что
Творецъ рода челов ческаго опред лилъ разс ять людей, разд -
ливъ ихъ по языкамъ.3) Начало единства осуждено, значитъ,
судомъ Божіижъ Спору н тъ, сооруженіе нечестивой башни
былъ вызовъ, брошенный Богу челов ческой гордыней, и Богъ
отв тилъ на этотъ вызовъ разс яніемъ людей; но когда испол-
нилась м ра суда и гн ва, и насталъ опред ленный отъ в чности
часъ примиренія, тогда Богъ призр лъ на разс янныхъ по язы-
камъ сыновъ земли, чтобы составить изъ нихъ народъ во
имя Свое. Этимъ уничтожено было проклятіе, тягот вшее надъ
прошлыми родами, — ходить своими путями во мрак и скудости
духовнаго сиротства и умственнаго обособленія; челов чеетво
приведено ЕЪ сознанію своего достоинства благов тствованіемъ
ο царствіи единаго Отда и Бога всяческихъ. Для в рующихъ
во Христа Спасителя вопросъ ο томъ, отв чаетъ ли объединеніе
рода челов ческаго ц лямъ Провид нія, безповоротно р шенъ
молитвою, которою мы научены отъ Богочелов ка, и въ которой
обращаемся къ Творцу, какъ къ общему отцу единой семьи.

Обязанность усыновить людей Богу и Отцу лежитъ на Цер-
кви; она призвана собрать ихъ со вс хъ концовъ земли, объеди-

См. „0 гдавенств " 285.
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нить вс племена и народы въ своемъ вселенскомъ лон и со-
ставить изъ нихъ единый народъ Божін. Посильно ли это
церквамъ, нё обладающймъ с т р о е м ъ с о о ^ тствуюіцимъг ™этону
призванію? Авторъ разсматриваемаго сочиненія чувствуетъ, что
это имъ непосильно. Этимъ и объясняетея неожиданная выходка
его, если можно такъ выразиться, противъ объединенія людеі*
Челов къ подчасъ склоненъ относиться отрицательно къ добру,
которое онъ не находитъ тамъ, гд полагаетъ полноту совершен-
ства. Сомн нія отца протоіерся относительно начала единства
происходятъ отъ неспособности восточныхъ церквей осуществить
вселенское призваніе Церкви.

Сожал ніе, выраженное имъ въ другомъ м ст ο недоста-
точномъ единств восточныхъ церквей, подтверждаетъ сказанное.
Хотя восточныя деркви и сохраняютъ между собой единство
духовно-благодатное, говоритъ о. Лебедевъ, имъ т мъ не мен е
не достаетъ вн шнихъ связей и средоточности д йствія. Благо-
даря такому ненормально разрозненному положенію восточныя
церкви окружены опасйостями, расхищаются инов рной пропа-
гандою и подъ вліяніемъ политическихъ страстей раздираются
расколомъ. Не мудрено при вид столькихъ б дствій, что о. про-
тоіерей сокрушается сердцемъ и выражаетъ желаніе, чтобы между
восточными церквами было гораздо болыпе взаимообщенія и
едішства.Ί)

Какимъ образомъ однако могло случиться, что восточныя
церкви (он же истиная церковь) дошли до ненормальнаго поло-
женія разрозненности ? Какъ можетъ апостольская Церковь
дойти до разрозненности? В дь, когда сатана замышлялъ с ять
апостоловъ, какъ с ютъ пшеницу, Господь молился объ огражденіи
ихъ, дабы не нарушилось об тованіе его ο несокрушимости
Церкви? . . . . Опытный поборникъ восточныхъ церквей объявилъ,
что он сиасены были отъ мертвящаго вліянія папистическаго
заблужденія новымъ началомъ — государственнымъ инароднымъ2);
но въ чемъ же коренится причина оплакиваемыхъ имъ б дствіи
восточныхъ церквей, обуреваемыхъ политическими страстями, если
не въ филетизм или начал народности, внесенномъ въ Цер-
ковь? Достопочтенный протоіерей прив тствуетъ появленіе этого
начала громкимъ одобреніемъ, пророчествуетъ восточному хри-
стіанству славную будущность отъ его вм шательства и кончаетъ
т мъ, что произноситъ приговоръ этому началу! . . . . Такому

г) См. тамъ же 118—119.
2) См. тамъ же 153.
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явленію сл дуетъ радоваться: въ приговор о. Лебедева слышитея
отгодосокъ святоотеческаго предостереженія дротивъ т хъ, кото-
рые древозносйлись въ защиту своихъ воззр ній какимъ-то таин-
ственнымъ преимуществомъ востока передъ задодомъ. „Прим тить
должно, какія приводили дричины (еретики), пишетъ св. Григорій
Богословъ; дриетойно, чтобы преимущество было отдаваемо
востоку — вопили они — ибо Іисусъ Христосъ благоволилъ ро-
диться на восток . Слабая дричида! Искупленія ради вс хъ
людей воплотился Христосъ, какъ на запад , такъ и на восток
живущихъ." И вселенскій учитель тутъ же выражаетъ мысль
что одного этого прим ра уже достаточно, чтобы оц нить по
достоинству т хъ, которые въ его время „возмущали сладкій
источникъ в ры солеными водами делравославія." *)

Р чь великаго „Богослова" доказываетъ, что народному на-
чалу н тъ м ста въ офласти в ры. Скорбь о. Лебедева передъ
посл дствіями вторженія этого начала въ Церковь бол е ч мъ
понятна: это есть скорбь православнаго пастыря при вид раз-
рушающаго д йствія чуждаго лравославію начала, которое вы-
т сняетъ собой изъ сознанія в рующихъ правильное понятіе ο
Церкви и ο всемірномъ призваніи ея, потому что съ водворе-
ніемъ его единая вселенская Церковь уступаетъ м сто церков-
нымъ единицамъ, пріуроченнымъ къ географическимъ и полити-
ческимъ границамъ государетвъ и народностей. Смотр ть на
такія единицы, какъ на органическое д лое, нельзя, и ожидаіь отъ
нихъ средоточенности д йствія немыслимо, потожу что для этого
требуется единство управленія. У восточныхъ церквей недостаетъ
видимой связи и средоточенности д йствія, говоритъ о. Лебедевъ,
это неоспоримо: не можетъ быть единства д йствія, гд н тъ
обще связующаго начала и общепризнаннаго средоточія власти.
У восточныхъ церквей н тъ ни того ни другого; въ этомъ и
безсиліе ихъ, и вотъ почему о. Лебедевъ, озабоченный желаніемъ
вывести ихъ изъ ненормальнаго положенія разрозненности, въ
которомъ он находятся (и которое не свойственно истинной
Церкви), высказывается за установленіе первенства между ними.
Скажутъ, какъ же это возможно, когда о. Лебедевъ самъ же
утверждаетъ, что въ Церкви никогда не было общепризнаннаго
первенства2), и что Церковь мыслитъ себя всегда и во всемъ
себ подобной? Онъ это утверждаетъ, правда, но съ другой

-1) Житіе св. Григор. назіан. имъ самимъ напнсанное. Москва 1845 г.
стр. 71.

2j CM. „Ο главенств " 239, 254.
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стороны онъ говоритъ съ тою же ув ренностію, что Церковь мо-
жетъ видоизм няться по потребностямъвремени и смртря по
обстоятельствамъ*), изъ чегоел дуетъ. что~если-она-и-мыслила....
себя до сихъ поръ безъ „первенства", „то она можетъ отнын и
впредь мыслить себя при первенств ".

Какъ бы то ни было, положеніе восточныхъ церквей плачевно,
и, по словамъ о. Лебедева, чувствуется настоятельная потребность
придти имъ на помощь, установленіемъ между ними живаго об-
щенія и болшаго единства. Но что же для этого нужно, спра-
шиваетъ о. протоіерей? По его'мн нію для этого прежде всего
нуженъ ВЫСОЕІЙ подъемъ в ры, свободный отъ всякой прим си
нолитическихъ страстей и разсчетовъ.2) Какъ же согласовать это
съ т мъ его мн ніемъ, по Еоторому восточныя церкви чрезъ об-
щеніе въ молитв и таинствахъ обладаютъ вс ми условіями
единства какъ духовнаго такъ и вн шнаго. Неужели посл уб -
дительныхъ зав реній, что для осуществленія реальнаго единства
не требуется ничего иного, придется допустить, что духовная
связь, какъ бы кр пка она ни была, всетаки не есть вн шнее
единство? Впрочемъ въ данномъ случа это второстепенный во-
просъ. Зд сь важно главнымъ образомъ то обстоятельство, что
для водворенія единства нуженъ подъемъ в ры „безъ прим си
политическихъ страстеи^, или государственныхъ и народныхъ со-
ображеній. Ученый полемистъ утверждаетъ дальше, что паписты
правы, когда говорятъ, что ЦерЕовь стремилась ЕЪ іерархичесЕОму
единству, но р шительно не правы, Еогда ув ряютъ, что яосл днее
осуществилось въ папизм . ОшибЕа ихъ въ этомъ отношеніи т мъ
бол е груба, что единство это, ЕаЕъ оЕазывается, не ТОЛЬЕО не
осуществилось въ папизм , но вообще ниЕОгда еще не было
достигнуто.3)

Что оно не осуществилось въ папизм , это понятно, —- разъ
„ііапистичесЕая" цервовь не есть истинная Церковь; но чтобы оно
вообще не было достигнуто, это ужъ бол е ч мъ странно; съ пер-
ваго взгляда даже не в рится, чтобы это было возможно. Но
потомъ все объясняется; д ло совс мъ просто: изъ апостольсЕихъ
правилъ усматривается, говоритъ о. Лебедевъ, что единство епи-
СЕОПОВЪ каждой пом стной церЕви должно держаться на призна-
ніи за однимъ изъ нихъ первенства, старшинства и главенства4) ;
въ 34 правил положено начало для ЕаноничесЕаго развитія

*) См. тамъ же 124, 208.
2) См. тамъ же 118—119.
3) См. тамъ же 164.
4) Тамъ же.
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правъ и преимуществъ епископовъ старшихъ престоловъ; развитіе
это, д йствительно, совершилось, гоборитъ о. Лебедевъ; между
епископами выдвигались митрополиты, между посл дними — па-
тріархи. Что было законно сначала для епископовъ въ отношеніи
къ митрополитамъ, a потомъ для митрополитовъ въ отношеніи
къ патріархамъ (т. е. чтобы они знали перваго между собой,
признали его яко главу, сами ничего превышающаго ихъ власть
не творили безъ его разсужденія, a онъ — безъ разсужденія вс хъ),
— то же должно было стать закономъ и для патріарховъ.1) Но
это, увы! не совершилось. À если бы оно и совершилось, тогда
можно было бы сказать, что Церковь осуществила идеалъ своего
устройства! „Вотъ идеалъ церковнаго устройетва!" восклицаетъ
о. Лебедевъ, — „единство и множественность, первенство и ра-
венство, главенство и независимость, дисциплина и свобода!"
Да, таковъ идеалъ, „къ которому стремилась вселенская Церковь,
жо котораго она еще не осуществила въ своей жизни."2)

Любонытно бы узнать, какъ можно сочетать равенство съ
первенствомъ и главенствомъ? Что епископы равны между со-
бою по степени священства, это само собой понятно, но зд сь
р чь не ο священничеекой власти предстоятелей, a o взаимномъ
іерархическомъ отношеніи ихъ; разъ же епископы подвластны
митроііолитамъ, a носл дніе — патріархамъ, то, очевидно, епи-
сконы стоятъ іерархически ниже митронолитовъ, посл дніе —
ниже партріарховъ и, сл довательно, уже не равны между собой.

Но что же однако пом шало Церкви осуществить идеалъ,
указанный о. протоіереемъ? Гд причина такой неудачи Христо-
вой Церкви, — вотъ что требуется выяснить. Процесъ выд -
ленія изъ числа патріарховъ одного главнаго начался было, го-
воритъ о. Лебедевъ, но правильное развитіе процесса выд ленія
было остановлено: „Между натріархами сталъ было выд лятья
папа, но когда наступилъ моментъ опред лить лрава его первен-
ства, — онъ самъ предупредилъ движеніе исторіи, и самъ для
себя создалъ такія права, какихъ признать за нимъ прочіе
епископы не могли, по ихъ чрезвычайной притязательности." Та-
кимъ образомъ было остановлено опред леніе правъ первенства,
и благодаря этои остановк опред леніе этихъ правъ еще пред-
стоитъ вселенской Церкви.3)

Теперь мы знаемъ, ч мъ было остановлено развитіе обще-
связующаго начала, которымъ должно было завершиться церковное

λ) CM. тамъ же!45, 217.
2) См. тамъ же 164.
3) См. тамъ же 217, 193.
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единство, и яочему оно погибло въ зародыш на древ Церкви,
какъ плодовал почка побитая ненастіемъ: жадною досд шностію
римскаго епископа, ненасытнымъ-властоюбіемъ-егог-ЦерЕовь-ли^-
шена была возможности осуществить единство свое и достигнуть
вождел нной ц ли своихъ в ковыхъ стремленійі

Посл такой неудачи ей пришлось поневол воспользоваться
новымъ началомъ уже не церковнаго, a мірскаго дроисхожденія,
исподоволь приготовлеянымъ Византіей. Это начало, которое
о. Лебедевъ называетъ „живымъ", есть начало государственное и
народное. Неизв сто, къ какому времени собственно о. Лебедевъ
относитъ моментъ опред ленія правъ первенства; ко времени ли
возстановленія православія въ восточной имнеріи посл уклоненія
въ ересь какого-либо изъ Еонстантинопольскихъ еписжшовъ,
Македонія, Несторія, Акакія, Сергія, или ко времени примиренія,
посл довавшаго между Константинодолемъ и Римомъ посл дву-
кратнаго и двусмысленнаго епископства Фотія; во всякомъ случа ,
съ т хъ доръ прошло много времени, и многое изм нилось на
лиц земли, и надо яолагать, что и государственное начало н -
когда „новое" и „живое" тоже усп ло состар ться за это время
и потерять свое благотворное д йствіе въ отношеніи Церкви.
Изъ поученій о. протоіерея мы уже знаемъ, что Церковъ, хотя бы
она и мыслила себя всегда себ подобной и сознавала себя ви-
димымъ обществомъ всегда себ тожественнымъ, всетаки
же изм няется во вн шнемъ стро и образ правленія.1) Не
мудрено, стало бнть, что при столькихъ перем нахъ, совершив-
шихся въ мір , почувствовалась потребность н котораго обновле-
нія и въ Церкви. Вопросъ ο „первенств " поставленъ на
очередь этой потребностію. Опасаться, какъ бы не водворилось
дри этомъ въ восточномъ христіанств что-либо похожее на ка-
толическую систему, конечно, нечего. Первенство, предложенное
о. Лебедевымъ должно соотв тствовать духу православія и уста-
новиться уже никакъ не въ лиц римскаго епископа, котораго
гордыня челов ческая поставила на земл Нам стникомъ Христо-
вымъ2), и который отвелъ народы отъ в ры во Христа8); н тъ,
для этого им ется въ виду константинолольскій патріархъ; досто-
дочтенный хранитель древняго дредадія и главн йшій дредстави-
тель тяжких^ь судебъ своего народа.4) Быть живымъ ламятникомъ
судебъ своего народа безъ сомн нія высокая честь; но на этомъ

х) См. тамъ же 124, 208.
2) С.м тамъ же 17.
sj CM. тамъ же 193.
4) См. тамъ же 209.
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нельзя всетаки обосновать общецерковнаго первенства. Для сего
недостаточно воспоминаній объ историческихъ превратностяхъ
того или другаго народа. Тутъ требуется начало, которое бы
по общепризванному за вимъ церковному значенію соотв тство-
вало вселенскому характеру создаваемаго на немъ первенства.
Такое основаніе им ется въ апостольскомъ происхожденіи ка-

едры, которое посвид тельству преданія, считается источньшъ
началомъ церковной власти со временъ первенствующей церкви.

Существуетъ преданіе, что ка едра въ Византіи основана
была апостоломъ Андреемъ; положимъ, значеніе апостольской
церкви не удержалось за Византіейг) ; но для осуществленія
плана ο Лебедева можно было бы всетаки воспользоваться этимъ
обстоятельствомъ и возстановить апостольское достоинство кон-
стантинопольской ка едры. Но какую же пользу ожидать отъ
задуманнаго первенства въ дух православія? Разв не им ется
такого первенства въ восточномъ христіанств ? Оно существуетъ
въ лиц того же константинопольскаго натріарха, который со
дня отпаденія римскаго епископа отъ вселенскаго единенія сд -
лался изъ втораго первымъ іерархомъ вселенской Церкви, но это
не дало восточнымъ церквамъ желаннаго единства, и тысячел т-
нее существованіе этого первенства тянется точно для того, чтобы
доказать собою, что средоточія церковнои власти нельзя создать
по распоряженію правительства, ни по вол народа, ни даже со-
борнымъ опред леніемъ, когда таковыя изданы вн смысла пре-
данія. Какое же однаі;о общее заключеніе вывести изъ поученій
о. протоіерея? Церковь Божія, говоритъ онъ, есть не только
духовноебратство, но и видимое благоустроенное общество2),.
и она всегда сознавала и сознаетъ себя какъ единое всегда
себ тожественное общество3); это одно утвержденіе; но вотъ^
это не м шаетъ Церкви изм ниться во вн шнемъ стро и принять
иной видъ съ теченіемъ врмени.4) Дальше: восточння церкви
обладаютъ вс ми свойствами истиннои Церкви; единство и все-
денство ихъ очевидны ; ибо он пребываютъ въ духовномъ об-
щеніи съ собой и съ Церковью торжествующей, и т мъ самымъ
единство ихъ совершенно5) ; — но восточныя церкви (иначе
сказать единственно истинная Церковь) т мъ не лген е находятся
въненормальномъ положеніи разрозненности. Наконецъ: истин-

г
) См. тамъ же 149.
2
) См. тамъ же 35.

3
) См. тамъ же 79.
4
) См. тамъ же 124—208.
5
) См. тамъ же 101.
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ная Церковь никогда не знала общецризнаннаго первенетва, —
но чтобы восточнымъ щерквамъ выйти изъ этого ненормаль-
наго положенія7 сл довалο бы создать между ^ними ~такое и е р -
венство.

Вотъ къ чему сводятся поученія о. Лебедева. Спрашивается,
возможно ли изъ столь противор чивыхъ утвержденій составить
себ хотя приблизительно в рное представленіе ο томъ, что такое
Церковь по православному ученію? ÏÏ какое понятіе получается
изъ всего этого ο Церкви въ сміісл благоустроеннаго общества,
всечелов ческаго общества, основаннаго Господомъ и значеніе
коего опред лено апостоломъ, когда онъ говоритъ, знаменуя
всемогущество Спасителя, что Богъ все покорилъ подъ ноги Его
и поставилъ Его выше всего, — Главою Церкви, которая есть
полнота Наполняющаго все во всемъ? И Церковь сія, созданная
Госдодомъ съ об тованіемъ несокрушимости, обращеннымъ къ
одному изъ дв надцати въ прознаменованіе неприкосновеннаго
единства ея, находится въ положеніи разрозненности.

Не разс янная всл дствіе насилія извн , н тъ, — разрознен-
ная въ самой себ , всл дствіе неправильнаго построенія своего!
И посл почти двухъ-тысячел тняго сущестованія еще не знаетъ
и ищетъ, какъ бы ей лучше устроиться. Разв мыслимо что-либо
подобное! Наконецъ, какъ можетъ Церковь пресл довать идеалъ
по отнопгенію къ самой себ , т. е. стремиться быть иной, ч мъ
она есть? Для Церкви н тъ другого идеала, кром одного —
быть всегда и неизм нно себ подобной, ибо она основана Гос-
подомъ, Который есть Богъ, Богъ строя и порядка; источное
начало единства, священства и управленія, т. е. полноты церков-
ной власти, уетановлено въ Церкви Самимъ Основоположни-
комъ ея.

Источное начало церковной власти есть по свид тдльству
преданія — ка едра, основанная на камн . Почтенный авторъ
сочиненія „0 главенств " съ этимъ не соглнсенъ. Допустимъ,
что онъ правъ, что папство (или власть первос дальной ка едры)
не ведетъ начала непосредственно отъ Іисуса Христа, a „несо-
мн нно образовалось по опред ленію соборовъ", какъ утверждаетъ
о. Лебедевъ; что же это доказываетъ? Іерархическому строю
Церкви, говоритъ о. Лебедевъ, положили начало въ общихъ
чертахъ апостолы; на основаніи предначертаній ихъ, опред лились
права и преимущества апостольскихъ лрестоловъ, и существо-
ваніе этихъ издревле установившихся правъ и преимуществъ
засвид тельствованы соборами, которые облекли ихъ въ законную
форму. Не сл дуетъ ли изъ этого, что соборы, усвоивъ престолу
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верховнаго апостола преимущественное первенство дередъ ДРУ:
гими апостолъскими престолами, лишь облекли въ законную форму
преимущество, издревлё признанное за нимъ, н свид тельствует
что преимущество это установилось на основаніи апостольскихъ
предначертаній? Изъ объясненія о. протоіерея такимъ образомъ
выходитъ, что, если власть Петровой ка едры не божественнаго
установленія, то она всетаки же коренится въ церковной почв
и опред лилась на основаніи церковнаго преданія. A это фактъ,
дающій громадное преимущество католической церкви передъ
восточными церквами, вн шній строй которыхъ образовался на
основаніи „новаго" государственнаго начала, по онред ленію
ев тской власти. Эта разница въ происхожденіи между властію,
признанной западною церковью и учрежденіями, коими управля-
ются восточныя церкви, обозначена и y протоіерея со всею ясно-
стію. Ученымъ изсл дованіемъ его выяснилось, кром того, что
западная церковь обладаетъ вн шнимъ единствомъ, но извратила
понятіе единства, a что восточныя церкви сохранили правильное
понятіе ο единств , но не осуіцествили его въ жизни. Спраши-
вается, гд же посл этого вселенское видимое благоустроенное
общество, всегда и во всемъ себ подобное? Гд же она, истин-
ная Церковь, Т ло Христово, т ло совершенное, органически
ц лое, которое дышитъ и мыслитъ органами дыханія и мышленія,
созданными Богомъ, Нев ста Христова, которой Онъ есть Глава,
яко мужъ есть глава жены — существа живаго, мыслящаго и
дышащаго своими органами мышленія и дыханія?

Сочиненіе „0 главенств " объ этомъ умалчиваетъ. Р ше-
ніе вопроса предоставляется вс мъ искренно в рующимъ во едину,
святую, соборную и апостольскую Церковь, т ло совершенное
и всегда себ подобное.



Глава VI.
«Сочиненіе г. Сушкова „Противъ лжеученія ο вселенскомъ павенств римской

церкви".

Трудъ, предпринятый съ ц льювосполнить проб лъ въ русской
духовной литератур и дать возможность не однимъ спеціалистамъ,
но всякому вообще образованному челов ку судить правильно ο
католическей церкви „и мыслить ее какъ сл дуетъ"1), не могъ
остаться безплодньшъ. Такой трудъ долженъ былъ не только
привлечь вниманіе читающей публики, но еще возд йствовать на
общество, обострить въ немъ интересъ къ религіознымъ вопро-
самъ и породить y н которыхъ желаніе испытать свои силы на
доприщ полемики противъ папистической церкви.

Изъ сочиненій, обязанныхъ своимъ появленіемъ такому нам -
ренію, чуть ли не самое видное м сто принадлежитъ книг
г. Сушкова, подъ заглавіемъ „Противъ лжеученія ο вселенскомъ
главенств римской церкви", которая удостоилась преміи митр.
Макарія на конкурс 1890 г. Одно это уже доказываетъ, ^то
сочиненіе г. Сушкова заслуживаетъ особеннаго вниманія, но оно
зам чательно еще и по другой причин . Вс вообще полемисты,
не исключая о. Лебедева, им ютъ лишь одну ц ль — разобрать
опровергаемое ученіе, раскрыть внутреннія противор чія, коими
оно страдаетъ, указать, въ чемъ собственно оно не соотв тствуетъ
таксшу или иному признанному началу, и при этомъ противу-
поставить несообразностямъ разбираемаго ученія посл дователь-
ность и ц льность того ученія, котораго они сами держатся. Не
такъ поступаетъ г. Сушковъ; онъ не удовлетворяется опровер-
женіемъ католическаго ученія и вытекаюпцшъ отсюда превосход-

Car. „0 гдав." пред. V.
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ствомъ православія; ему этого мало. Онъ возмущенъ существую-
щей системой преподаванія церковной исторіи и стремится дока-
зать необходймоеть отм ны этой системы, какъ не отв чаюіцей
потребностямъ борьбы противъ западной церкви. Авторъ сознаетъ
важность заявленнон имъ мысли и пониыаетъ, что только благо-
даря своему независимому предъ духовнымъ начальствомъ поло-
женію простаго „любителя богословія" (такъ онъ самъ себя
называетъ) онъ и могъ высказать свое мн ніе прямо, свободно,
безъ всякаго ст сненія.1) Что же однако навело его на такую
мыслъ и что побудило его къ сд ланному имъ см лому шагу?
Это откроется дальше; заб гать впередъ н тъ надобноети, доста-
точно было зд сь указать на принадлежащій ему починъ въ сд -
ланномъ имъ предложеніи преобразовать церковное преподаваніе
на новыхъ началахъ.

Зат мъ можно переити къ удостоенному преміи сочиненію
его. Уже около тысячи л тъ, говоритъ г. Сушковъ, западъ за-
раженъ ложными утвержденіями, сочиненными папистами въ пользу
главенства римской церкви, согласно которымъ самоличная власть
римскаго епископа покоится на мнимомъ главенств ап. Петра и
на ложномъ мн ніи, будто онъ основалъ церковь въ Рим , былъ
первымъ римскимъ епископомъ и что преемники его на ка едр
насл довали достоинство главы вселенской Церкви. Привычкой и
обычаемъ эти ложныя утвержденія укоренились до такой степени,
что въ настоящее время вс члены римской церкви за р дкими
искдюченіями утратили всякое правильное понятіе по этому пред-
мету и даже сд лались совершенно неспособными отличить истину
отъ лжи.2) Положеніе поистин печальное, которое должно
отразиться самымъ пагубнимъ образомъ на вс хъ приверженцахъ
католической церкви (на что впрочемъ уже указалъ о. Лебедевъ,
зам тивъ, что католики часто совс мъ лишены споеобноети пра-
вильно мыслить)3), и указываетъ на необходимость разобрать на-
конецъ въ подробности и опровергнуть разъ на всегда вышеоз-
наченныя статьи сочинительства папистовъ. И вотъ, г. Сушковъ
взялся за д ло, приступилъ къ всестороннему изл дованію основ-
ныхъ яоложеніи католическаго ученія. Первое положеніе, гла-
венство ап. Петра, несостоятельно, говоритъ авторъ, потому что
видимое главенство упраздняетъ главенство Христово, a осно-
ваніе Церкви на гр ховной и смертной личности челов ка про-

!) См. „Пром. лжеуч." 265.
2) См. тамъ же 77.
3) См. „0 гдав." 74, 214, 229, 285.
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тивво об тованію несокрушимости. Изъ этого сл дуетъ, что
Петръ не есть глава Церкви уже потому, что не можетъ быть
видимаго главенства _ въ Деркви Божіей. Кром того, это под-
тверждается положительнымъ свид тельствомъ фактовъ. Первымъ
такимъ неопровержимымъ доказательствомъ служитъ для автора
уже самое имя „Петръ", которое Спаситель нарекъ Симону. Посл
всего сказаннаго по поводу этого имени, можно бы подумать что
тутъ придется им ть д ло съ уже изв стными разсужденіями ;
однако это не такъ, и намъ придется еще разъ остановиться на
томъ же предмет , и поневол возвратиться кое къ чему уже
изложевному въ предыдущихъ главахъ.

Слово Петросъ — (придержимся принятой г. Сушковымъ
системы приводить греческія имена въ транслитераціи), какъ
и подлинное семитическое Кифа, не есть по мн нію автора имя
существительное, но — прилагательное. Кифа, пишетъ г. Суш-
ковъ, значитъ каменный, отъ корня Кифъ — камень, a no гре-
чески Петросъ, каменный, производное имя отъ корня petra =
камень. Изъ одного этого уже прямо видно, продолжаетъ авторъ,
что эти два названія совершенно между собою различны и не
могутъ обозначать одинъ и тотъ же предметъ. Одно изъ нихъ
коренное, обозначаетъ камень (petra), a другое — нроизводноеотъ
него (petros) — каменный. Это посл днее и составило имя соб-
ственное для нареченія имъ апостола. См шивать petros и petra
никоимъ образомъ нельзя; см шеніе этихъ двухъ словъ есть
нрямое искаженіе евангельскаго текста.1)

Многое пришлось слышать по поводу даннаго Симону имени,
но никогда нигд и ник мъ еще слово πετρος не было причислено
къ именамъ прилагательнымъ. Даже г. Б ляевъ не выдаетъ πετρος
за производное прилагательное отъ πετρά, потому что такого
прилагательнаго не существуетъ на греческожъязык 2); онъ, какъ
изв стно, ограничивается т мъ, что лишаетъ это слово нарица-
тельнаго значенія.

!) См. „Прот. лжеуч.<{ 77, 11, 12.
2) Отъ коренного слова πετρά есть сл дующія производныя: πετραιος (α, ον)

= утесистый, каменистый, водящійся въ скаіахъ; πετρακης (ες) = твердый какъ
каменъ; πετρηεις (εσσα, εν) = утесистый, каменный; πετρηρης (ες) == соединен-
вый, образованный изъ скаіъ или камней; πέτρινος (η, ον) = каменный ; (πετρι-
διον) умень, отъ πετρά, и πετριδιος (α, ον) = каменистый поэт. вм сто πέτρινος.
— Отъ основнаго же слова πετρος существуютъ производ. прилагательныя:
πετρώδης (ες) = каменистый, утесистый, находящійся среди скаіъ; πετρωεις (εσσα,
εν = то же зна^еніе; πετρών (ωνος, ο) = каменистое м сто; πετροφορος = м сто
покрытое камнями и т. д. Лсно, кажется, что сдово πετρος никоимъ образомъ
нельзя причислить Е̂Ъ именамъ приіагательнымъ. (0 разбираемыхъ словахъ
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Какъ по усвоенному имъ смысду, такъ и по дроисхождешю
отъ одного корня и по значенію ихъ, слова πετρά и πετρος со-
вершенно схожи съ французскими словами roche и roc, изъ коихъ
второе есть также имя собственное. Какъ франд. roche н roc,
точно также πετρος и πετρά суть имена сущ. муж. и жен. рода.
Вотъ причина, почему еванг. текстъ „σϋ κληδ'ηση κηφας, ο ερμενευται
πετρος" (Іоан. Ι, 42) переводится порусски „ты наречешься
Кифа, что значитъ: камень (Петръ)", a стихъ Мат XVI, 18
снабжается прим чаніемъ Петръ = камень, ο чемъ и можно спра-
витъся въ любомъ изданіи евангелія въ русскомъ перевод . Т мъ
не мен е однако г. Сушковъ такъ доволенъ своей филологической
находкой, что приводитъ текстъ Іоан. I, 42 уже въ исправлен-
номъ чтеніи: „Господь, взглянувъ на Симона сказалъ: ты наре-
чешься Кифа, что значитъ: каменный (Петръ).1) Почему, спра-
шивается, понадобилось г. Сушкову возстать противъ греч. эти-
мологіи, по которой πετρος есть имя существительное, и вм ст
съ этимъ закрыть уши на авторитетный голосъ духовной власти
россійскоі церкви, которая узакониваетъ то самое своимъ согла-
сіемъ? Допущеніе двусмысленности чрезъ см шеніе Petros и Petra
составляетъ прямое искаженіе еванг. текста — говоритъ г. Суш-
ковъ. Папистическое сочинительство основано на см шеніи этихъ
двухъ словъ, надо стало быть доказать, что оно само по себ
есть не что иное, какъ грубая ошибка. Вотъ почему понадоби-
лось разъединить πετρος и πετρά по смыслу и признать ихъ за
разнородныя части р чи.

На основаніи придуманнаго имъ опред ленія этихъ словъ,
г. Сушковъ приводитъ еще второй еванг. текстъ въ исправлевномъ
чтеніи (Мат . ХТІ, 18) и возстановляетъ истинный смыслъ его:
„Истинный смыслъ словъ Господа, сл дующій: Я говорю теб
Симону, котораго]я нарекъ Петромъ (Petros) — каменнымъ,
что на семъ камн (petra) Л создажъ Церковь Мою." Смыслъ
этихъ словъ совершенно простъ, ясенъ, удобопонятенъ, пишетъ

смотри между прочимъ „Греч. русск. словарь" И. А. Коссовича, Москва
1848г. II 379—380. Также Thesaurus Graecae linguae ab Hen. Ste-
phano construct. Parisis 1842—47, который счжтается лучшимъ и обшир-
н йпшмъ греч. сдов. 9 том. in folio. Можно еще указать г. Сушкову на ста-
ринный русскій Азбуковникъ, віи „Сказаніе ο неудобь познаваемыхъ р чахъ
ихъ-же древніе преводници не удоволишася предожити на русскій языкъ** (по
загіавію древняго списка „Книга паголемая Алфавитъ содержащая въ себ
толкованіе иностранныхъ р чей иже обр таются во св. книгахъ не прелож. на
русск. языкъ"), въ которомъ читается — „Петросъ — камень.4' — См. Саха-
ровъ. Сказанія русск. народа, Томъ II, книг. 5, стр. 177).

*) См. „Прот. Лжеуч/' 4.
29
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авторъ: „выслушавъ произнесенное Петромъ испов даніе в ры,
(Господь) отв тилъ ему: Симонъ, ты Петръ; Я такъ назвалъ тебя
для ознаменованія твердости твоеи в ры; эта_^ ра, сейчасъ тобою
засвид тельствованная, есть тотъ камень, который долженъ быть
единственнымъ основаніемъ церкви; на сей в р , н а с е м ъ камн
создамъ Я Церковь Мою." Употребленное зд сь м стоименіе
„семъ", показываетъ ясно, заключаетъ авторъ, чтоЦерковь им етъ
быть создана не на Петр , но на в р , потому что м стоименіе
относится понятно не къ нему, но къ предмету постороннему,
именно къ камню, т. е. къ лицу самого Іисуса Христа составляю-
іцему основаніе в ры и Церкви. Еслибы Гоеподь им лъ нам -
реніе обозначить личность апостола, то Онъ сказалъ бы: ты ка-
мень (petra) и на семъ камн и проч. Но Онъ им лъ въ виду
два различныхъ предмета: съ одной стороны личность апостола,
съ другой — камень. Основаніемъ церкви, значитъ, будетъ не
Петръ (каменный), a petra.1)

Очевидно, что г. Сушкову понадобилось изобр тенное имъ
небывалое прилагательное, для устраненія пагубнаго „см шещя<4

и для того, чтобы пріобр сти въ самомъ имени „Петръ" вещест-
венное, такъ сказать, доказательство противъ католическаго
ученія. Но можно предаваться сколько угодно пересказамъ свя-
щенныхъ или другихъ текстовъ и вкладывать въ нихъ тотъ или
другой смыслъ, изъ этого всетаки не выйдетъ, чтобы значеніе
отд льныхъ частей р чи изм нялось въ угоду той или другой
теоріи. Авторъ обвиняетъ латинянъ въ искаженіи смысла слова
πετρος, но можно указать ему на англійскій библейскій словарь,
въ составленіи .котораго участвовали шестьдесятъ восемь
членовъ англиканской деркви, пасторовъ, епископовъ и нрофес-
соровъ богословія Оксфордскаго и Кембриджскаго университетовъ
и др. протестантскихъ высшихъ учебныхъ учрежденій и въ кото-
ромъ читается πετρος, the greek for κηφας; Cephas, i. e. „a stone",
„a rock". Cephas is the Chaldee word for Cep h a, itself a corruption
of, or dérivation from the Hebrew Cep h „a rock".2) Впрочежъ,
ο значеніи слова πετρος свид тельствуютъ не одни только словари
и языкознаніе, но и памятники живой р чи въ устахъ свид телей
церковнаго преданія и правов стниковъ церковнаго самосознанія.
Авторъ нашъ видитъ новое доказательство правильности сд лан-
наго имъ опред ленія слова πετρος въ подчеркнутомъ имъ м сто-
именіи „семъ". Оно является для него яснымъ доказательствомъ,

*) См. тамъ же 12—13.
2) Сы. Dict.of the Bible. E dit. by W. Smith. 3 v. London, J. Murray,

1863. T. II 797; 810.
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что об тованіе Господа не отяосится къ апоетолу! Но какъ же
отзываются объ этомъ другіе бол е или мен е изв стные учители
правоелавія и къ тому же знатоки греческаго языка, напр. Св.
Василій вел.? „Основанія (церкви), говоритъ св. отецъ, на го-
рахъ святыхъ; ибо наздана на основавіи апостолъ и пророкъ.
Одною изъ таковыхъ горъ былъ и ІІетръ; и Господь далъ об -
тованіе — на семъ камн создать Церковь Свою." Спрашивается,
кто внушаетъ болыпе дов рія г. Сушковъ или Василій вел.?
Которому изъ -нихъ лучше изв стно воззр ніе Церкви относи-
тельно смысла священнаго текста? И который изъ нихъ обла-
даетъ бол е точнымъ и осмысленнымъ знаніемъ греческаго языка,
„любитель ли богословія", который принимаетъ существительное
за прилагательное, или поборникъ никейской в ры, изв стный
своимъ образованіемъ и краснор чіемъ? Первый относитъ м -
стоименіе „семъ" къ предмету постороннему, то ЕЪ в р , то
именно къ камню, подразум вая подъ этимъ лице Спасителя,
второй, ученикъ а инской школы, питомецъ эллинской науки, ко-
торый по любви къ безсмертнымъ памятникамъ эллинской мысли
и р чи далъ наставленіе христіанскому юношеству, какъ пользо-
ваться ими безъ опасенія для в ры и нравственности, — отно-
ситъ тоже самое м стоименіе къ камню, нодразум вая подъ
этимъ не что иное, какъ апостола, душа котораго по словамъ
его „наименована высокимъ камнемъ."1) Но это м стоименіе
„семъ", видимо, сильно поразило г. Сушкова, онъ дальше еще
возвращается къ нему и пишетъ: „Римская церковь утверждаетъ,
будто бы выраженіе сей камень обозначало ап. Петра, — и по
несчастію существуютъ милліоны легков рныхъ христіанъ, которые
в рятъ этой святотатственной лжи, опровергающей боговдохно-
венное свид тельство пророковъ и ученіе самого Господа по
этому предмету."2) Т мъ не мен е всетаки, изреченіе Василія

2) См. Твор. св. Bac. Вел. „Толк. на прор. Исаію". Москва 1872 г. II, 94.
2) См. „Прот. Лжеуч." 189. Авторъ обращается этими словами къ св.

Іустину, котораго онъ проситъ объяснить, въ какомъ смысл должно понимать
нареченіе Симона именемъ Петра? и въ отв тъ, приводитъ сл дующующее
м сто изъ разговора Іустина съ Трифономъ: „I. Хр. далъ имя Петра одному
изъ своихъ учениковъ, Симону, который по откровенію Отца испов далъ, что
Онъ есть Христосъ Это Онъ (Хр.)> который въ книгахъ пророковъ ука-
зывается подъ многоразли^ными именами: Премудрости, Дня, Востока, Меча,
Камня (petra, прибавляетъ г. Сушковъ въ вид объясненія, забывая при этомъ,
что во вс хъ м стахъ, указанныхъ Іустиномъ, стоитъ не Πετρά a Arô-ος). Когда
вы видите Его зам няющимъ имя одного изъ своихъ апостоловъ именемъ Петра
и нарекающимъ двухъ братьевъ сыновъ Зеведеевыхъ именемъ Воанаргесъ, . . . .
то признавайте въ Немъ того самаго Бога, который н когда нарекъ Іакова

29*
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вел. вротивор читъ, какъ фиюлогичеекой находк автора, такъ
и его толкованію священнаго текста. Что же д лать! Видно
и вселенскій-учитель принадлежитъ яъ ^ислу^легков рныхъ
стіанъ, в рящихъ святотатственной лжи! . . . .

именемъ Израиля, a Осію именемъ Іисуса . . . . Мойсей возв стилъ намъ ο
Немъ, Зв зда, говоиритъ онъ, взойдетъ отъ Іакова, возстанетъ жезлъ отъ
Израиля, a въ другомъ м ст сказано: Вотъ мужъ, Востокъ имя его." — Изъ
приведенныхъ объясненій вытекаетъ, |говоритъ г. Сушковъ, что если Симону
далъ господь другое имя за твердость в ры, то равной похвалы удостоились
Іаковъ и Іоаннъ за твердость любви къ Нему, a что Осія удостоился почести
даже высшей противъ Симона, т. к. посл дніи получилъ имя Петра отъ камня,
составляющаго только символическое названіе Спасителя, тогда какъ Осія былъ
нареченъ собственнымъ именемъ Спасителя." Лоученіе св. отда приводитъ
автора еще и къ другому заключенію, a именно, къ превосходству востока
надъ западомъ. „Колыбелью обоихъ божественныхъ Зав товъ, также и Церкви
Христовой, былъ Востокъ; гробъ Спасителя находится на Восток ; нако-
нецъ Спаситель даже обозначенъ въ пророчествахъ символическимъ именемъ
Востока." Передъ свид тельствомъ такихъ фактовъ, пишетъ г. Сушковъ̂
только остается спросить, на какомъ основаніи, по какому праву церковь рим-
ская, находящаяся на Запад , осм ливается себя выставлять средоточеніемъ
вс хъ церквей? (См. „Прот. Лжеуч." 190.) Авторъ тутъ становится, самъ того
не подозр вая, на точку зр нія аріанъ, достаточно стало быть отв тить ему
словами св. Григорія назіан. — „прим тить дожжно какія аріане приводили
причины: пристойно, чтобъ преиііущество было отдаваемо востоку — вопили
они — ибо І.-Хр. благоволилъ родиться на восток . Слабая причина! . . . . .
Иной сказалъ бы еще: если Христосъ родился на восток , то на восток же

умеръ (и воскресъ)" и св. отецъ находитъ, что изъ приведенныхъ дово-
довъ ихъ уже можно заключить ο достоинств прочихъ д лъ еретиковъ. (См.
Жизнь св. Григ. назіан. имъ самимъ писан. Москва 1845г.—71.)
Нашъ авторъ дополнилъ мысль аріанъ, но это врядъ ли бы переуб дило вселен-
скаго учителя. Зат мъ можно еще зам тить г. Сушкову, что если имя „BO-
GT ОЕЪ" обозначаетъ лице Спасителя, то это вн всякой зависимости отъ гео-
графическаго понятія, но въ ознаменованіе того, что онъ есть Св тъ Истинный,
въ которомъ н тъ заката ни затм нія, или, пользуясь словами св. Жсидора пел.
(Письмо 248,1, 150), „Востокъ имя Ему, такъ какъ Божество безначально, в ч-
ный есть св тъ." Что же касается указаннаго г. Сушковымъ м ста изъ „Раз-
говора съ Трифономъ", — то Іустинъ для уб жденія собес дника-еврея,
что ветхозав тныя пророчества ο Мессіи относятя къ распятому іудеями
Христу, и что сей есть Сынъ Божій, — приводитъ изреченія св. Писанія, въ
которыхъ Христосъ обозначенъ разными символическими именами, указываетъ
на то, что Самъ Онъ назвалъ Себя также и сыномъ челов ческимъ, и зат мъ,
какъ бы ъъ доказательство, что изъ вс хъ именъ, прилагаемыхъ Христу, лишь
одно выражаетъ подноту истины ο Немъ, присовокупляетъ — „А когда
одинъ изъ учениковъ Его, называвшійся прежде Симономъ, по откровенію Отца
Его, призналъ Его Сыномъ Божіимъ Христомъ, то Онъ переименовалъ его

Петромъ То что Онъ зналъ, что Отецъ Его даетъ Ему все по Его про-
шенію и воскреситъ Его изъ мертвыхъ; —,что Онъ ув щевалъ вс хъ боящихся
Бога хвалить Бога за помиюваніе всего рода в рующихъ людей чрезъ таинство
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Противъ „святотатственной лжи" католическаго ученія сви«

д тельствуетъ, по мн нію г. Сушкова, само св. Писаніе. Въ св.

Писаніи, говоритъ онъ, слово petra (камень) всегда обозначаетъ

самого Іисуса Христа „и даже Онъ Самъ засвид тельствовалъ

ο томъ, прим нивъ къ Себ это названіе въ одномъ изъ поученій,

€казанноыъ Имъ во храм іерусалимсконъ. (Мат . XXI, 42, 45;

Марк. XII, 11; Лук. XX, 17.)г) Ο м стахъ ветхозав тнаго Пи-

санія, которыя приводятся еще и въ н которыхъ другихъ м -

стахъ Новаго Зав та2), кром указанныхъ г. Сушковымъ, было

уже упомянуто зд сь въ первой глав . Т мъ не мев е должно

опять обратить вниманіе на то, что въ этихъ м стахъ, въ кото-

рыхъ предв щается ο лиц Спаеителя подъ названіемъ „канень",

употреблено, не πετρά, a Λι&ος.β) Слово же это обозначаетъ не

какой-нибудь просто камень, но камень опред леннаго рода, какъ

напр. обтесанный, краеугольный, р дкій, драгоц нный, и т. п.

камень.4)

Распятаго, что Онъ говорилъ ο необходимости (крестныхъ страданій),
что Онъ, находясь вм ст съ (апостолами) восхваіилъ Бога все это
изобразилъ (Давидъ). И то что Онъ переиьіеновалъ одного изъ апосто-
ловъ Петромъ, a равно и другихъ двоихъ братьевъ . . . . . назваяъ именемъ
Воанаргесъ это означаю, что Онъ есть Тотъ самый, Который Іакову далъ
названіе Израиля и Авсія назвалъ Іисусъ . . . . ÏÏ что Онъ, какъ зв зда,
им етъ возсіять отъ рода Авраама, то показаіъ Моисей въ сювахъ: „взой-
детъ зв зда отъ Іакова и вождь отъ Израиля" (Числ. XXIV, 1 7 ) . . . .
и въ другомъ м ст Писаніе говориіъ: „вотъ мужъ востокъ имя Ему<( (Захар.
VI, 12) (См. Сочин. св. Іустина. Москва 1892г. Разговоръ съ Триф.
§ 100, стр. 295; § 106, стр. 303—304). Р шительно непонятно, какіе г. Суш-
ЕОВЪ усматриваетъ „факты" въ прочитанномъ, иередъ свид дельствомъ которыхъ
катоіическая церковь должна пасть, какъ падали іерихонскія ст ны отъ труб-
наго гіаса.

г) См. „Прот. лжеуч." 13.
η Д ян. IV. 11; 1 Петр. II, 6-7; Рим. IX, 33; Еф. II, 20.
3) Псал. СХ ІІІ, 22, 23; Исаія ХХ ПІ, 8, 14, 16; Дан. II, 34.
4) Сюва Λι̂ ος и Πετρά (Πέτρος) разіичаются между собой, какъ латин.

lapis, petra и saxum, изъ коихъ 1ое употребдяется объ опред денномъ род
камня, напр. камень, коимъ можно бросать, отсюда lapidatio, въ приложеніи
къ предметавіъ выс ченнымъ изъ камня!, напр. lapis miliarium, a также
отлично отъ дхухъ другихъ для обозначенія р дкаго и драгоц ннаго камня;
2о отв чаетъ общему понятію камня и значитъ тоже скала, утесъ; З часть
скалы, обвалившійся отъ скалы камень, вообще дшгіж камень. Слова эти сохра-
нились (съ н которыыи уклоненіями отъ первоначальнаго смысла ихъ, то въ
основномъ слов , то въ производныхъ словахъ) какъ въ итальян. язык , такъ и
въ другихъ нео-датинскихъ языкахъ. Такъ на италіан. язык , отъ lapis
произошли lapidario = гранилыцикъ, р зчикъ драгоц н. кам. и ювелиръ; lapide
=Ö= надгробная плита; глаголъ lapidare = бросать камни и т. д. Отъ petra
ироизошли pietra — камень въ общемъ смысл ; petraja = каыенистое м сто, ка-
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Нашъ авторъ дредостерегаетъ противъ см шенія синоним-
ныхъ словъ, a самъ между т мъ см шиваетъ два слова, различныя
какъ по происхожденію отъ различныхъ корней, такъ и по усвоен-
Ному ймъпзначенш"и смыслу. Оградить евангёльсЕГй текстъ Мат .
XVI, 18 отъ папистическаго толкованія посредствомъ прилага-
тельнаго, изобр теннаго г. Сушковымъ, есть несбыточная мечта.
Но неудачяый выборъ вещественнаго доказательства нич мъ, ко-
нечно, не обезсиливаетъ внутреннія доказателъетва защищаемаго
тезиса. ÏÏ вотъ, г. Сушковъ переходитъ къ опроверженію като-
лическаго ученія на основаніи, посл днихъ.

Петръ не есть глава Церкви по простой причин , что въ
Церкви не можетъ быть видимаго главенства, т. к. это противно
духу христіанскаго ученія. Содержаяіе еванг. ученія, говоритъ
авторъ, направлено къ смягченію всякаго самоличнаго д йствія
даже т хъ властей, которыя самою религіею признаются естествен-
ными и законными, каковы власти государей, гражданскихъ пра-
вителей народовъ, родителей надъ д тьми и т. п. Передъ этимъ
фактомъ н тъ возможности допустить предположеніе, чтобы І.-Хрв.
могъ установить единоличную власть въ Церкви. Установленіе
видимаго главенства, равнялось бы назначенію въ Церкви зам сти-
теля христова, т. е. лица, призваннаго д йствованіемъ своимъ
зам стить д йствіе того, кого оно зам щаетъ. Какое же д йствіе
совершаетъ Спаситель въ Церкви, епрашиваетъ авторъ? Еван-
гедіе свид тельствуетъ, что Онъ видитъ и в даетъ все происхо-
дящее въ Церкви и на земл , всегда присутствуетъ среди в рую-
щихъ, собравшихся во Имя Его на молитву, и что Онъ об щалъ
пребыть съ Церковью во вся дни до скончанія в ка. Это д иствіе
Сына Божія, постоянное и непрерывное, совершается силою Ему
присущихъ божественныхъ качестъ — везд сущія, всевд нія,
всемогущества. Очевидно, что І.-Хр. не можетъ им ть зам -

меноломня, pietrajo = каменотесъ и др. производныя и составныя слова. Отъ
saxum произошди sasso = дикій Еам. скала; въ переносномъ смысл , — гроб-
ница; sassata == ударъ нанесенный камнемъ ; sassea = изъ камня и т. д. На испан-
скомъ язык , отъ lapis произошли lapida = каменная плита съ надписью; lapi-
dare = р зьба камней, ювелирное искуство, lapidario = что относится къ
шлифованію драгоц н. кам. и ювелирному д лу; lapidoso = узобилующіи кам-
нями; глаголъ lapidare и т. д. Отъ ре га лрошошли piedra = камень, скада
утесъ; petroso = каменистый; pedrea = камееное м сто; и др. Отъ saxum
лроизошли saxo — дикій камень; saxoso = тоже что pedroso, и иныя прилага-
тельныя и составныя слова. Достойно зам чанія, что, не смотря на вс насту-
пившія со временемъ отступіенія отъ іатинскаго языка и изм ненія въ живой
р чи, первоначальное знанченіе слова lapis такъ или иначе сказывается въ.̂
прямомъ иіи косвенномъ змаченіи происшедшвхъ отъ него словъ.
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стителя въ Церкви, потому что смертный, ограниченный и безсиль-
ный по природ челов къ не можетъ зам стить собою д йствія
Божественнаго всемогущества. Невозможность такого безраз-
еуднаго предположенія, продолжаетъ авторъ, засвид тельетвовалъ
Самъ Христосъ, сказавшій „безъ Меня не можете д лать
ничего. Если ο чемъ попросите во имя Мое, Ά το ед -
лаю" (Іоан. XV, 5; XIV, 14). Кром того, мысль ο зам ститель-
ств заключаетъ предположеніе объ отсутствіи, св. же Писаніе
свид тельствуетъ, что Божественный Глава Церкви пребываетъ и
пребудетъ съ нею во вся дни до скончанія в ка. Изъ сово-
купности сказаннаго вытекаетъ со всею ясностію, заключаетъ
авторъ, что установленіе видимаго главенства немыслимо, и что
католическое ученіе ο главенств ап. Петра есть совершенное безуміе
и святотатственное посягательство на личное проявленіе Божіей
власти въ Церкви. Посягательство это, по мн нію автора вошло
какъ бы въ основу католическаго ученія: паписты, пишетъ г.
Сушковъ, им ютъ дерзновеніе утверждать, что всякая власть въ
Церкви исходитъ отъ Петра, какъ изъ своего источника. Но
источникъ даровъ благодати есть Духъ Св., ибо даръ благодати,
при совершеніи таинства, исходитъ не отъ совершителя таинства,
но отъ Духа Св. И самъ апостолъ обличаетъ безуміе папистовъ,
когда онъ напоминаетъ пастырямъ, что Духъ Св. поставилъ ихъ
блюстителями Церкви (2 Тим. I, 6; Д ян. XX, 28). Возможно ли
посл столь прямаго свид тельства связывать власть священства
съ ка едрою Петра? г)

Рядомъ съ этимъ вопросомъ можно поставить и другой: что
означаютъ источники на архіерейской мантіи? Не означаютъ ли
они между прочимъ, что дары благодати изливаются въ Церковь
черезъ епископа?2) По православному ученіе Духъ Св. д йствуетъ
въ Церкви чрезъ епископовъ и, во в рному объясненію прот. Ле-
бедева, въ каждой Церкви отъ того епископа, отъ котораго пошло
распространеніе христіанства, пошло также и дальн йшее утвер-
жденіе его, a сл довательно и священство.3) Изъ этого поло-
женія вытекаетъ, что тотъ,чрезъ посредство котораго совершилось
изліяніе благодатныхъ даровъ священства, и есть ИСТОЧНИЕЪ СВЯ-
щенства.4) Изъ учениковъ Христовыхъ первый получилъ власть
вязать и р шить, непосредственно отъ Первоисточника всякой

г) См. „Прот. лжеуч." 72—75, 61, 146, 147.
2) См. м. пр. „Слов. прав. ц. богослужеб. языка." свящ. В. МихайіОЕСкаго

СПБ. 1886 г. стр. 56.
*) См. „0 Главенств ". 147.
*) См. „0 ыав/ 147.
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власти, Петръ. По этой причин св. Григорій нисс. и говоритъ,
что епископы получили власть вязатъ и р щить чрезъ Петра1);
вотъ почему, выражаясь словами св. Макарія вел., Петръ является
въ Новозав тной Церкви т мъ же, ч мъ были въ Ветхозав тной
Моисей и Ааронъ, которымъ принадлежали власть и священство.
„Петръ сталъ преемникомъ Моисея, говоритъ св. отецъ, когда
вв рены ему были новая Церковь Хриетова и истинное священ-
ство."2) Вотъ также всилу чего св. Кипріанъ кар . указываетъ
на ка едру Петра, какъ на ка едру „отъ которой изошло священ-
ническое единство."3) Если же христіанское священноначаліе
связано въ своемъ существованіи съ престоломъ верховнаго
апостола, то и власть, присущая священству, т мъ самымъ связана
съ нимъ.

Въ глазахъ г. Сушкова все это, разум ется, не выдерживаетъ
критики. Главенство для него не мыслимо, потому что оно
посягаетъ на божественное всемогущество, которое не совм стимо
съ нимъ. На чемъ однако основано такое заключеніе, и какую
предполагаетъ оно посылку? Оно предполагаетъ невозможность
для Бога установить отъ Себя власть въ земной Церкви на на-
чалахъ, соотв тствующихъ всемогуществу Его. A эта невозмож-
ность, которая ограничиваетъ всев д ніе и всемогущество Божіе
немощію челов ческаго представленія ο возможномъ, не есть ли
посягательство на неприкосновенную свободу Божественнаго
д йствія? Кром того, если установленіе орудій благодати въ
лиц членовъ священноначалія не исключаетъ пребыванія Іисуса
Христа въ Церкви, то какимъ образомъ можетъ тотъ или иной
порядокъ, въ которомъ существуетъ священноначаліе, служить
препятствіемъ къ присутствію и проявленію власти Его ЕЪ
Церкви? Т мъ что высшій авторитетъ Церкви полагается въ
вселенскихъ соборахъ, или въ лиц первос дальника, этимъ все
равно не устраняются д йствія, совершаемыя въ неі Іисусомъ
Христомъ. Вопросъ не ο томъ, какое устройство Господь могъ
бы дать Церкви, но ο томъ, какое Онъ д иствительно далъ еи.

Между т мъ г. Сушковъ задается вопросомъ, что было бы,
если бы Господь д йствительно установилъ видимое главенство,
и отв чаетъ, — въ такомъ случа это установленіе сд лалось

г) См. Твор. св. Григ. нисс. Москва 1868 г. VII, 479. „Бес. прот. тяго-
тящихся ц. наказаній."

2) Св. Макар. веі. „Бес д., толк. и сюва^. Москва 1880 г. Бес. 26,
стр. 265.

3) См. „Твор. св. Кипр. кар ." Кіевъ 1879 г. „Письмо 47 къ пап Кор-
нилію", I, 208.
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бы основнымъ законоположеніемъ церковнаго устронства и у#Ра-
вленія, и тогда, начиная со временъ апостоловъ, ничего не совер-
шилось бы въ Церкви безъ соизволенія ея предстоятеля, и гіосл -
довательный порядокъ этихъ первос дальниковъ Христовой
Церкви свято сохранился бы въ памяти церковнаго преданія;
но ничего подобнаго не встр чается, говоритъ г. Сушковъ, ни въ
писанныхъ церковныхъ памятникахъ, ни въ устномъ преданіи.1)
Это, конечно, личное, воззр ніе зависящее исключительно отъ
того, какъ относиться къ показаніямъ этихъ памятниковъ и сви-
д тельству этого преданія. Стоитъ только отрицать подъ т мъ
или другимъ предлогомъ подлинность изв стій относящихся къ
данному вопросу, и этихъ изв стій уже не будетъ. Авторъ дер-
ЖЙТСЯ именно этой системы, какъ далыпе увидимъ.2)

Какія бы ни были данныя въ пользу главенства верховнаго
апостола, г. Сушковъ усматриваетъ доказательство отрицательнаго
свойства прежде всего уже въ свид тельств самого Петра ο себ .
Петръ. говоритъ авторъ, первый же обличаетъ соблазнъ и пре-
ступность католическаго ученія; въ этомъ легко уб диться: прини-
маетъ ли онъ напр. наименованіе видимаго дредставителя Іисуса
Христа, или пастыреначальника? Н тъ! Онъ называетъ себя
р а б о м ъ и апостоломъ Христа, т. е. названіями принадлежащими
вс жъ прочимъ апостоламъ. Падисты, продолжаетъ авторъ, им ютъ
дерзновеніе утверждать, что всякая власть въ Церкви исходитъ
отъ Петра, a Петръ между т мъ пишетъ, что апостолы суть
пропов дники спасенія, по данной имъ премудрости отъ Бога;
ясно, что онъ ничего не знаетъ ο томъ, будто онъ источникъ
священства; обращаясь къ пастырямъ, онъ говоритъ съ ними отъ
лица сопастыря. Петръ, значитъ, не господствуетъ надъ ними,
не предается гордости, но соблюдаетъ полное равенство свое съ
ними и не требуетъ для себя преимущества, которое паписты
силятся навязать ему. Нужно ли еще доказательство, спраши-
ваетъ г. Сушковъ? Избраніе Павла для благов ствованія язычни-
камъ есть самое крупное и важное событіе первобытной Церкви.
Будь Петръ главою Церкви, избраніе это, очевидно, не могло бы
совершиться, р шаетъ авторъ, безъ в дома и непосредственнаго
участія Петра. Между т мъ Господь явился къ Павлу, Самъ
призвалъ его, Самъ послалъ его креститься (и не къ Петру), ^

!) См. „Прот. лжеуч." 72, 71.
2) Можетъ быть, на все это, по мн нію г. Б ллева, не стоитъ р

вниманія, какъ на частное мн ніе г. Сушкава, но в дъ оно одобрено ДУХ*
Академіей
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въ Дамаскъ къ Ананію, и что же? Петръ объ этомъ даже ничега
не зналъ!1)

Наподобноеразсужденіе достаточно отв тить, что никакія
учреждеиія власти, никакія постановленія и правила не связыва-
ютъ ііроявленія Божіей благодати — „Духъ дышитъ гд
хочетъ".

Авторъ указываетъ также, разум ется, ва прибытіе Павла
въ Іерусалимъ посл трехъ-л тняго пребыванія въ Аравіи, на
антіохійскій споръ и на іерусалимскій соборъ. Паписты, пишетъ
авторъ, им ютъ см лость утверждать, будто бы разсказъ ο «обор
іерусалимскомъ содержитъ въ себ доказательство въ пользу
главенства ап. Петра, т. к. онъ первый встакъ и своею р чью
открылъ сов щаніе собора. Но умышленная неправильноеть этого
утвержденія слишкомъ очевидна. По свид тельству св. Писанія,
Петръ началъ излагать свои объясненія „по долтомъ разсуж-
деніи", — изъ этого само собой сл дуетъ, что онъ не говорилъ
первымъ. Но паписты р шаются на такое явное извращеніе
истины лишь потому, что іерусал. соборъ служитъ для нихъ
камнемъ преткновенія, колетъ имъ глаза, и въ самомъ основаніи
разрушаетъ сочиненную ими шаткую систему доказательствъ въ
пользу своего лжеученія. ÏÏ если бы даже св. Петръ д йстви-
телъно говорилъ на собор первымъ, то изъ этого всетаки не
возможно было бы вывести заключеніе ο главенств его, зам -
чаетъ г. Сушковъ, потому что зд сь им етъ главное значеніе то
соображеніе, почему Петръ говорилъ первымъ и что имъ сказано?
Обсуждается вопросъ объ обращеніи язычниковъ, единственными
свид телями по этому д лу были Петръ, Варнава и Павелъ, вотъ,
сл довательно, причина, по которой нужно было собору прежде
всего выслушать этихъ трехъ апостоловъ, и притомъ въ посл -
довательномъ порядк ихъ благов ствованія среди язычниковъ.
Первое обращеніе среди нихъ совершилъ Петръ, — онъ и гово-
рилъ первымъ; посл него пропов дывали имъ Варнава и Павелъ,
по той причин они и говорили посл дними. Кром того, на
собор предс дательствовалъ не Петръ, a Іаковъ въ качеств
едископа Іерусалижскаго. 2)

Тутъ должно зам тить во первыхъ, что предварительныя раз-
сужденія, которыя не исключаютъ собой существованіе предс да-
тельской власти, нисколько также не предполагаютъ отсутствія
высшей власти. Нельзя, стало быть, изъ того что Петръ всталъ

!) См. тамъ же 51, 52, 53, 61, 62.
2) См. тамъ же 47, 48.
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и говорилъ посл бывшаго долгаго разсужденія, вывести доказа-
тельство противъ его главенства. Во вторыхъ г. Сушковъ выста-
вляетъ необходимость для собора выслушать свид телеп по д лу
обращенія язычниковъ, и находитъ въ этомъ причину, по которой
естественно было Петру говорить раныпе другихъ, но при этомъ
онъ упустилъ изъ виду сл дующее обстоятельство: Петръ крестилъ
Корнилія сотника въ исход 30х ъ годовъ, слухъ объ этомъ въ
Іудеи предварилъ возвращеніе апостола изъ Кессаріи. Когда онъ
пришелъ въ Іерусалимъ, гд услышали апостолы и братья, что
язычники приняли слово Божіе, то обр занные стали упрекать
его, что онъ ходилъ къ язычшикамъ; тогда Петръ началъ переска-
зывать имъ по порядку, какимъ образомъ онъ былъ наученъ ви-
д ніемъ, и какъ совершилъ крещеніе сотника и домашнихъ его.
Выслушавъ его, братья успокоились и прославили Бога. Вскор
зат мъ дошелъ слухъ до церкви іерусалимской, что н которые
кипріяне и киринейцы (изъ разс явшихся отъ гоненія, бывшаго
посл убіенія Стефана), пришедшіе въ Антіохію, благов ствуютъ
не однижъ обр заннымъ, какъ то д лали собратія ихъ изъ іудеевъ,
но и эллинамъ. Изв стіе это уже не смутило іерусалимскую
церковь, которая поручила Варнав нав стить зародившуюся но-
вую христіанскую общину. Возрадовавшись найденному насаж-
денію слова, Варнава пошелъ въ Тарсъ искать Савла, дабы
вм ст съ нимъ продолжать начатое въ Антіохіи. Это было въ
42 г. Число в руйэщихъ увеличилось такъ быстро, что, когда
спустя три года (или около того) прозорливецъ Агавъ сталъ
предсказывать ο голод , им ющемъ наступить въ Палестин (и
д йствительно наступившемъ въ конц управленія Еуспія Фада,
прокуратора Іудеи, и продолжавшемся до 47 г.), положено было
изъ достатка в рующихъ собрать лособія братьямъ, живущимъ въ
Іудеи, что и было сд лано, и собранное отправлено въ Іерусалимъ
чрезъ Варнаву и Савла. Изъ того, что приношеніе вручено было
не апостоламъ, a пресвитерамъ, можно предполагать, что апостолы
оставили Іерусалимъ. Еще раньше сего, въ 42 г. Иродъ предалъ
смерти Іакова Зеведеева и заключилъ Петра въ темницу, изъ ко-
торой извелъ его ангелъ Господень и „вышедши, Петръ по-
шелъ въ другое м сто." Еуда — не сказано, но куда бы онъ
ни отправился и гд бы ни благов ствовалъ до 50 г., въ 51—52.г.,
онъ находился въ Іерусалим . За это время благов ствованіе
Павла среди язычниковъ продолжается безпрепятственно для
христіанской свободы со стороны придерживающихся предписаній
Закона. Только по возвращеніи Павла въ Антіохію посл трехъ-
л тняго путешествія, в которые проживающіе тамъ в рующіе изъ
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обр занныхъ стали утверждать, что ув ровавшіе изъ язычниковъ
должны соблюдать законъ Моисеевъ. Всл дствіе этото антіо-
хійекая._церковь и_ поручила Павлу .ж..Ж^РЖв ..дгаралиться въ
Іерусалимъ.

По прибытіи туда они были приняты церковію, — в рую-
щими, апостолами, преевитерами или предстоятелями христіанской
общины и возв стили имъ все, что „Богъ сотворилъ съ ними
н какъ отверзъ двери в ры язычникамъ." При этомъ Вар-
нава и Павелъ безъ сомн нія упомянули ο возраженіи антіохій-
скихъ в рующихъ изъ іудеевъ, такъ какъ это возраженіе собствен-
но и вызвало посольство ихъ въ Іерусалимъ. И вотъ, выслушавъ
ихъ, н которые изъ фарисейской ереси, перешедіпіе въ христіан-
ство, высказались за то, чтобы требовать отъ обращенныхъ языч-
никовъ соблюденія закона Моисеева. Апостолы и пресвитеры
собрались для разсмотр нія сего д ла, и тогда, по долгомъ раз-
сужденіи, Петръ всталъ и сказалъ имъ, что они знаютъ, что
Богъ отъ дней первыхъ избралъ его, чтобы изъ устъ его язычники
услышали слово Евангелія и ув ровали; что они знаютъ, что
Богъ даровалъ язычникамъ Духа Св. и не положилъ никакого
различія между ними и ими, и на основаніи сказаннаго спраши-
ваетъ ихъ съ упрекомъ „что же вы нын искушаете Бога,
желая возложить на выи учениковъ иго, которое не
могли понести ни отцы наши, ни мы", и заключаетъ р чь
словами „но мы в руемъ, что благодатію Господа І.-Хр.
спасемся какъ и они."1)

Таково содержаніе р чи верховнаго апостола. Нашъ авторъ
зам тилъ, и совершенно справедливо, что важное значеніе им етъ
то соображеніе, почему Петръ говорилъ первымъ (посл бывшаго
разсужденія), и что было имъ сказано? По мн нію автора, Петръ
долженъ былъ говорить въ качеств свид теля по д лу обращенія
язычниковъ, и говорить дервымъ, чтобы д ло было изложено
сообразно съ порядкомъ благов ствованія. Спрашивается, отв -
чаетъ ли содержаніе р чи верховнаго апостола предположеніямъ
г. Сушкова? Есть ли тутъ изложеніе д ла? Говоритъ ли Петръ
€ томъ, что имъ совершено было въ Кессаріи? Сообщаетъ ли онъ,
подобно Павлу и Варнав , говорящимъ посл него, ο знаменіяхъ,
какія сотворялъ Богъ чрезъ него среди язычниковъ? Нисколько;
онъ объ этомъ умалчиваетъ и только напоминаетъ ревнителямъ
Закона, находящимся въ собраніи, что имъ уже изв стно опре-
д леніе Божіе относительно язычниковъ, и что возраженіемъ

Д ян. XV, 7—11.
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своимъ они,сл довательно, поступаютъ неправильно; вы знаете,
говоритъ апостолъ, что Богъ „не положилъ никакого разли-
чія между найи й ймй",: „что жё вы нын искушаете Б о г а ? "
Петръ не излагаетъ передъ соборомъ хода благов ствованія
среди язычниковъ, но изьясняетъ, основываясь на собственномъ
свид тельств , что все, что Павелъ и Варнава им ютъ сообщить,
заран е оправдано. И, когда посл этого Павелъ и Варнава пе-
редали все, что им ли сказать, тогда Іаковъ всталъ и засвид -
тельствовалъ, что Симонъ изъяснилъ собору, какъ Богъ первона-
чально лризр лъ язычниковъ, чтобы составить изъ нихъ народъ
во Имя Свое, согласно съ предвозв щеннымъ пророками: — „По-
томъ обращуся и возсоздамъ скинію Давидову падшую",
„и исправлю ее, чтобы взыскали Господа прочіе челов ки
и вс народы, между которыми возв стится имя Мое" и
сказалъ, „что не должно затруднять обращающихся къ
Богу язычниковъ.^1)

Объ антіохіискомъ спор уже сказано довольно пространно
въ I глав настоящей книги; не зач мъ, сл довательно, возвра-
щатьсл къ нему, т мъ бол е, что самъ авторъ упоминаетъ въ
прим чаніи, что н которые отцы полагаютъ, что это было д ло
апостольской политики со стороны апостола Петра2). Къ этому
сл дуетъ только прибавить, что не одни „н которые", но весьма
многіе отцы выражаютъ мысль, что споръ былъ „кажущійся" и
произошелъ ради пользы в рующихъ іудеевъ. Златоустъ при
этомъ подкр пляетъ свое объясненіе, указывая на то, что Павелъ
поставляетъ на видъ прежнее поведеніе Петра, дабы видно было,
что ув щеваніе и внушеніе произошли не отъ желанія Павла, a
отъ принятаго еще прежде образа мыслей Петра. Таково было
бол е или мен е общехристіанское мн ніе, и достойно вниманія,
что это мн ніе водворилось не на Запад , но на Восток , ο чемъ
свид тельствуютъ какъ поученія Іоанна Зл., такъ между прочимъ
и упреки, съ которыми бл. Іеронимъ обрушивается на Августина
гипп., которыи первый дерзнулъ выразить мн ніе ο д йствитель-
номъ спор между верховными апостолами.3)

Однако г. Сушкоівъ говорилъ еще по поводу антіохійскаго
спора, что чувство опасенія, которое заставило Петра скрывать
отъ іудеевъ свои близкія отношенія къ язычникамъ и сд лать
ошибочную уступку требованіямъ новообращенныхъ іудеевъ, слу-

!) Д ян. ΧΥ, 13—19.
2) См. „Прот. лжеуч." 60 подъ стр.
3) См. Іоанн. Зл. „Бес да на Разн. м ста" I, 302, 304; III, 85—119. Твор.

бі. Іерон. III, 63—86.
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житъ лрямьшъ доказательствомъ дротивъ „пресловутаго качества"
непогр шиЕости преемниковъ Петра, потому что изъ этого прямо
обнаруживается„ во первыхъ, что Петръ самъ.не обладалъ не-
погр шимостію, a во вторыхъ, что апостолы вообще получили
непогр шительную благодать Св. Духа исключительно для бла-
гов ствованія Божественнаго откровенія, относительно же обстоя-
тельствъ житейскихъ имъ не было дано непогр шимости. Въ
этомъ никто никогда и не сомн вался, и подобное разсужденіе
совершенно безц льно: оно незатрогиваетъ католическаго ученія,
потому что это ученіе не ойзоситъ дара божественной помощи
къ житейскимъ обстоятельствамъ; оно не затрогиваетъ и значенія,
присвояемаго этимъ ученіемъ апостолу Петру, потому что дри-
веденный нрим ръ относится къ такому именно роду обстоя-
тельствъ, ο которыхъ даже „любитель богословія" въ состояніи
напомнить, что они стоятъ вн области церковной непогр -
шимости.

Наконецъ г. Сушковъ говоритъ, что паписты, отлично пони-
мая поразительную силу, съ которою антіохійскій споръ свид -
тельствуетъ противъ нихъ, объясняютъ, что зд сь идетъ р чь не
объ апостол Петр , но ο какомъ-то другомъ лиц , носившемъ
то же имя. Но тщетны ихъ усилія! восклицаетъ нашъ авторъ,
разсказъ Павла слшпкомъ явно открываетъ нееостоятелность вы-
мышленнаго ими объясненія.1) Жаль, что г. Сушковъ не упоми-
наетъ ири этомъ ни объ одномъ католическомъ богослов или
авторитетномъ писател , который бы держался этого столь явно
ложнаго мн нія; кром того, совершенно ли ув ренъ онъ, что
это объясненіе д йствительно. обязано своимъ появленіемъ ста-
раніямъ папистовъ? Не трудились ли надъ этимъ другіе и еще
много раньше ихъ?

Объясненіе это есть д ло не дапистовъ, но христіанъ первыхъ
временъ, свид тельствующее ο потребности согласовать лоступокъ
Павла съ должнымъ уваженіемъ къ Петру и т мъ самымъ оградить
неприкосновенное уваженіе къ „Избранному сосуду". Ο суще-
ствованіи этого объясненія въ глубокой древности сохранилось
изв стіе въ памятник втораго в ка: Климентъ алекс, ученикъ
Пантена и наставникъ алекс. огласительной школы, пишетъ въ
пятой книг своихъ „Предначертаній", что Кифа, упомянутый въ
нослан. къ Гал. II, 11—15, былъ не ап. Петръ, a одинъ изъ
семидесяти апостоловъ. Іоандъ Зл. въ одной изъ своихъ бес дъ
также свид тельствуетъ ο древности этого сказанія: иные приду-

а) См. „Прот. яжеуч." 59, 60, 81.
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мали въ оправданіеПавла, говоритъ св. отецъ, что р чь идетъ
не ο томъ Петр , первомъ изъ апостоловъ, которому вв рены были

;'Госп6домъ'о^
чительномъ, одномъ изъ многихъ.1)

Напрасно же г. Сушковъ припишваетъ это объясненіе па-
дистическому сочинительству.

Что касается перваго прибытія св. Павла въ Іёрусалимъ, —
г. Сушковъ пишетъ: изъ одного только выраженія Павла, что онъ
ходилъ въ Іерусалимъ „вид ться съ Петромъ", паписты усили-
ваются создать доказательства въ пользу главенства ап. Петра:
Покушеніе ихъ представляется т мъ бол е неум стнымъ, что самъ
Павелъ говоритъ, что онъ не им лъ никакой надобности
обращаться къ апостоламъ, избраннымъ прежде него, и по этой
причин „не пошелъ въ Іерусалимъ къ нимъ, a пошелъ въ Аравію"
прямо посл его постанавленія на апостольство самимъ Госпо-
домъ. Если же онъ упомянулъ ο своемъ желаніи вид ться только
съ однижъ Петромъ, то на это есть весьма простая причина
объясняетъ г. Сушковъ: изъ вс хъ апостоловъ въ то время только
одинъ Іаковъ находился постоянно въ Іерусалим (какъ епископъ
іерусал. церкви), и только одинь Петръ не удалялся на пропов дь
въ отдаленныя страны, такъ какъ ему поручено было преиму-
щественно благов ствовать y іудеевъ, и, стало быть, онъ могъ
постоянно возвращаться въ Іерусалимъ, гд Павелъ и могъ съ
поіною ув ренностію разсчитывать застать его. Это т мъ бол е
ясно, въ глазахъ автора, что самъ же Павелъ обяснилъ, что въ
то время никого не было въ Іерусалим , кром Петра и Іакова.
Если посл этого паписты все еще хотятъ упорствовать въ своихъ
произвольныхъ и ложныхъ заключеніяхъ ο взаимныхъ отношеніяхъ
апостоловъ, въ такомъ случа , авторъ напоминаетъ имъ, что изъ
разсказа Д ян. XX, 16—20 ο другомъ прибытіи Павла въ Іеру-
салимъ еще разъ подтверждается, что не Петръ стоялъ во глав
іерусалимской церкви, аіаковъ и,что къ нему приходили апостолы
и пастыри для общихъ сов щаній; никто не думалъ однако вы-
водить изъ этого обстоятельства произвольное заключеніе, что
Іаковъ былъ главою Церкви.2)

По мн нію автора, слова Павла — ходилъ въ Іерусалимъ
вид ться съ Петромъ — выражаютъ, сл довательно, ув ренность
со стороны Павла, что онъ застанемъ Петра, что и подтверждается
обстоятельствами времени, т мъ фавтомъ, т. е. что одинъ Петръ

L) CM. Іоан. Зі. „Бес. на разн. м ста" III, 109,
5) См. „Прот. лжеуч." 63—64.
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ваходился тогда въ Палестин , a другіе вс апостолы благов -
ствовали въ отдаленныхъ странахъ. На это должно сказать во
первыхъ, что Павелъ нав стилъ Петра чрезъ _три года посл
своего обращенія: какія бы ни существовали колебанія (впрочемъ
не особенно большія) относительно хронологіи первыхъ временъ
христіанской вропов ди, обращеніе Павла по обще « принятону
мн нію полагается въ 37 г. За крайніи пред лъ прибытія его
въ Іерусалимъ должно, стало быть, признать 40—41 г. (и это т мъ
бол е, что нельзя упустить изъ виду привычЕу древняго востока
принимать часть за ц лое при исчисленіи времени). Въ это время
апостолы не вышли еще на пропов дь. Первыми благов стите-
лями за пред лами Палестины были не апостолы, a в рующіе,
которые разс ялись отъ гоненія, бывшаго досл убіенія Стефана
(прибл. въ 36 г.). Въ Д яніяхъ читаемъ, что въ т дни вс раз-
с ялись, кром апостоловъ. 1) По вс мъ им ющимся даннымъ
нельзя полагать разс яніе дв наддати раныпе 42 г., т. е. не раныпе
какъ по убіеніи Іакова Зеведеева и заключеніи ап. Петра въ те-
мницу. Въ древности даже сложилось сказаніе (о которомъ упо-
минаетъ между прочимъ Елиментъ алекс.)2), будто апостоламъ
надлежало по повел нію Спасителя въ теченіе дв надцати л тъ
не выходить изъ Іерусалима. Еакъ ни смотр ть на это сказаніе,
оно во всякомъ случа говоритъ за продолжительное пребываніе
апостоловъ въ Палестин , такъ какъ въ противномъ случа оно
бы и не возникло. Такъ или иначе, значитъ, въ 40 г. Павелъ
могъ разечитывать встр тить въ Іерусалим не только Петра, но
и другихъ апостоловъ. Наконецъ, г. Сушковъ пишетъ, что самъ
Павелъ объясняетъ, что въ то время, когда онъ былъ въ Іеру-
салим , изъ прочихъ апостоловъ НИЕОГО не было, кром Іакова,
брата Господня.3)

Павелъ говоритъ сл дующее: „Потомъ, спустя три года ?

ходилъ я въ Іерусалимъ вид ться съ Петромъ и про-
былъ y него дней пятнадцать. Другого же изъ апосто-
ловъ я не вид лъ никого, кром Іакова, брата Господня.
A въ томъ, что пишу, передъ Богомъ не лгу."4) Павелъ
не говоритъ, что не было другихъ апостоловъ въ Іерусалим ,
a только что онъ никого изъ нихъ не вид лъ. Если бы
рядомъ съ этимъ существовало какае-нибудь указаніе на отсут-
ствіе другихъ апостоловъ, то явилась бы возможность толковать

і) Д ян. Ш, 1.
2) Стром. VI, 5.
s) CM. „Прот. лжеуч/4 64.
4) Гал. I, 18—20.
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слова Павла въ смысл , предложенномъ г. Сушковымъ; но за не-
им ніемъ никакахъ другихъ указаній объ этомъ, слова Павла не
даютъ права заключить, что „никого" изъ апостоловъ (кром
Петра и Іакова) не было въ Іерусалим въ 41 г. Нельзя, нако-
нецъ, также упустить изъ виду сказанное евангелистомъ Лукою
въ Д яніяхъ: „Савлъ прибылъ въ Іерусалимъ и старался
пристать къ ученикамъ; но вс боялись его, не в ря, что
он ученикъ. Варнава же, взявъ его, пришелъ къ апо-
столамъ и разсказалъ имъ, какъ на пути онъ вид л.ъ
Господа и что говорилъ ему Господь, и какъ онъ въ Да-
маск см ло пропов дывалъ во имя Іисуса. ÏÏ пребывалъ
онъ съ ними, входя и исходя въ Іерусалим и см ло
пропов дывалъ во имя Господа Іисуса."1) Еслибы въ Іеру-
салим д йствительно не было никого изъ апостоловъ, кром
Іакова и Петра, то евангелистъ не употребилъ бы въ данномъ
случа множественнаго числа, не написалъ бы*тсро$ τους αποστό-
λους, a употребилъ бы двойственное число — προς τω αποστολω,
или же назвалъ бы ихъ до имени.

Не выражаютъ ли, можетъ быть, слова Павла — и не ви-
д лъ никого, кром Іакова (и Петра), — что онъ ни сък мъ
другимъ не говорилъ ο д л пропов ди и обращенія язычниковъ?
Съ этимъ объясненіемъ всякое противор чіе между евангелистомъ
и апостоломъ само собой исчезаетъ.

Но вернемся къ причин , побудившей Павла вид ться съ
Петромъ. Нашъ авторъ объясняеть поступокъ Павла такими об-
стоятельствами, которыхъ на самомъ д л не было. Если же
обратиться за объясненіемъ къ кому-нибудь изъ учителей Церкви,
напр. къ бл. еодориту, то узнаемъ, что поступокъ Павла дока-
зываетъ „доблесть души его. Ибо, не им я нужды въ челов -
ческомъ ученіи, какъ пріявшій оное отъ Бога всяческихъ, онъ
этимъ воздалъ подобающую первоверховному честь. Посему-то
пришелъ къ нему не научиться y него чему-яибудь, но только
вид ть его." Если зат мъ обратиться къ св. Іоанну Зл., то узнаемъ,
что Павелъ, не смотря на многія затрудненія, всетаки дошелъ
въ Іерусалимъ „ддя І1етра;', ие по одной пріязни къ нему, но
„ііотому что зналъ и то, какимъ предпочтеніемъ долженъ былъ
пользоваться Петръ." 2)

Говорить, что тотъ, которыи пріялъ ученіе истины непосред-
ственно отъ Бога и не им лъ т мъ самымъ нужды въ челов -

η Д ян. IX, 26—28.
2) См. Твор. бл. еод. кир. Моск. 1861 г. VII, 380. — Іоан. Зл. „Бес.

на Разн. М ст. св. Пис." С. П. Б. при Дух. Ак. 1863 г. III, 97—98.
30
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ческой помощи, воздалъ Иетру честь, которая додобала ему
всилу признаваемаго за нимъ преимущества, — ч мъ еще ясн е
выразить -значеніе Летра въ апостольскомъ братств ? _

Можно бы привести весьма много доказательствъ подобнаго
рода, но въ виду особеннаго обстоятельства, ο которомъ сказано
будетъ ниже, зд сь лучше ограничиться свид тельствами еодо-
рита и Златоуста.

Нашъ авторъ зам тилъ, что Іаковъ былъ епископомъ іеруса-
лтаскимъ, предс дателемъ апостольскаго собора, что вс пастыри
приходили къ нему, a никтто между т мъ не вывелъ изъ этого,
будто бы Іаковъ есть глава Церкви. Это обстоятельство пред-
ставляется, конечно, новымъ доказательствомъ противъ ученія
ο видимомъ главенств . На зто можно, пожалуй, отв тить, что
никто не пришелъ къ заключенію ο главенств Іакова по то
прячин , что Господь поставилъ Іакова не во глав апостольскаго
братства, a во глав іерусалимской церЕви. Впрочемъ ЕЪ этому
вопросу намъ еще предстоитъ возвратиться. Но вотъ, по мн нію
г. Сушкова, католическое ученіе несостоятельно уже потому, что
об тованіе ο созданіи Церкви не можетъ, по самому существу
д ла, им ть непосредственнаго отношенія къ личности Петра. —
Простой здравый смысль, говоритъ г. Сушковъ, уже указываетъ
что папистическое толкованіе словъ Спасителя не в рно и про-
тивно ц лому ученію св. Писанія, потому что оно основываетъ
зданіе Церкви не на Іисус Христ , a на земной твари. Такое
предположеніе разрушаетъ это зданіе въ самомъ основаніи. Свя-
тая, непогр шимая, в чная Церковь Божія, единая на земл
и на небесахъ, не можетъ быть основана на гр ховной и смерт-
ной личности челов ка.1) Разум ется, не можетъ быть и н тъ хри-
стіанской церкви, которая не была бы съ этимъ согласна, потому
что по слову Божію Церковь основана на камн , Богомъ избран-
номъ, р дкомъ и драгоц нномъ, который отвергли строители, но
который сд лался главою угла, Краеугольномъ камн Бога-Чело-
в ка, Онъ-же изъ двухъ д лаетъ одно. Церковь основана на
немъ, и никто не можетъ положить другого основанія, кром по-
ложеннаго, которое есть Іисусъ-Христосъ. Церковь основана на
Немъ, потому что основаніе святости есть Іисусъ-Христосъ, освя-
щающій ее; она основана на Немъ, потому что основаніе непо-
гр шимости есть Духъ Господень, наставляющій ее; она основана
на Немъ, потому что основаніе об тованія есть Іисусъ-Христосъ
Неложный; она основана на Немъ, потому что основаніе усы-

См. „Прот. іжеуч.<£ 11, 25, 46.



- 467 —

яовлеяія есть Іисусъ Христосъ Сынъ благовол нія Отчаго; она
основана на Немъ, потому что основаніе благодати есть Іисусъ-
Христосъ, снискавшій ей любовь Бога-Отца и причаетіе Св. Духа;
она основана на Немъ, потому что основаніе несокрушимости
воинствующей церкви и слава торжествующей церкви есть Іисусъ
Христосъ Воскресшій.

Основываяеь на Немъ и возглавляясь во Христ , который
есть в чный Глава ея, начало и конецъ в ры, исполненіе надежды
и полнота любви, Церковь Божія есть купель, возрождающая насъ
къ блаженной жизни, жизни совершенной, гд в ра упраздняется
узр ніемъ невидимаго и надежда прекращается исполненіемъ
чаемаго, a пребудетъ одна любовь въ полнот насыщенія вожде-
л ннаго. Но Церковь есть не только духовное братство, состящее
изъ лицъ, объединенныхъ участіемъ въ благодатныхъ дарахъ, но
тоже видимое благоустроенное общество. Чтобы общество было
„видимо", т. е. чтобы оно вн шнимъ образомъ выд лялось отъ
окружающаго, для этого нужны изв стныи строй и порядокъ, —
установденная власть и опред ленныя отношенія между составными
частями общества. Устройству Церкви положилъ начало Самъ
Господь установленіемъ церковной власти въ лиц апостоловъ,
которыхъ уполномочилъ пропов дывать евангеліе во всемъ мір
и управлять „народомъ во имя Его." Народомъ, ими же собран-
нымъ изъ вс хъ народовъ въ единое вселенское Зданіе Свое.
Зданіе Это — видимая Церковь, по словамъ Писанія им я
краеугольнымъ камнемъ Іисуса Христа, утверждено на основаніи
апостоловъ и пророковъ. Нашъ авторъ говоритъ, что основать
зданіе Церкви на гр ховной и смертной личности челов ка зна-
читъ разрушить это зданіе въ самомъ основаніи, но онъ не мо-
жетъ противиться свид тельству Писанія; Церковь поскольку она
есть земное, видимое общество, утверждена на основаніи апосто-
ловъ, какъ уполномоченныхъ свид телей истины и на основаніи
пророковъ, какъ соучастниковъ въ этомъ свид тельств , угото-
вившихъ путь къ апостольекой пропов дь иредв щаніемъ истины.
Авторъ долженъ т мъ бол е согласиться съ этимъ, что въ обли-
ченіе папистовъ, онъ самъ же напоминаетъ имъ, что Церковь
основана не на одномъ Петр , но на вс хъ апостолахъх) (что
впрочемъ паписты знаютъ и не отрицаютъ). Спрашивается, не
вс ли апостолы „земныя твари", гр ховныя и смертныя челов -
ческія личности? Почему же челов ческая немощь не смущаетъ
г. Сушкова въ другихъ апостолахъ, a только въ Петр ? Зна-

См. Тамъ же 56, 244—245.
30*
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читъ, — немощь эта не составляетъ сама по себ препятствія
къ созданію Церкви, зяачитъ, -- она не при чемъ въ разбираемомъ
вопрос , и нельзя изънея заключить ο несостоятельности като-
лическаго ученія. Понятно, что Церковь основана не на лич-
ности апостоловъ, но на свид телъств и испов даніи ихъ, т. е.
на нихъ, поскольку они предъизбранныя орудія промыслительнаго
д йствія Божія. Если же Петръ им етъ особое значеніе между
учениками Спасителя, и если онъ д йствительно есть особый
избранвикъ между дредъизбранвыми, — въ такомъ случа онъ
им етъ особое значеніе и въ построеніи Зданія, которое воздви-
гнуто на основаніи пророковъ, и въ бол е опред ленномъ смы-
сл — на основаніи апостоловъ.

Пока не будетъ доказано, что Церковь не почитала Петра
особымъ избранникомъ изъ числа дв надцати, — борьба противъ
католической церкви не можетъ ув нчаться усп хожъ. Вотъ при-
чина, по которой подвизающіеся противъ нея вынуждены со вс хъ
силъ стараться надъ эткмъ доказательствомъ, въ томъ числ и
г. Сушковъ. Разсужденія его въ этомъ случа отличаются свой-
ственной ему см лостью; другіе полемисты ищутъ, какъ бы под-
вести свои объясненія подъ объясненія отцевъ и учителей Церкви,
и вообще такъ или иначе овираются на ихъ авторитетъ, но г.
Сушковъ утверждается въ своихъ выводахъ на собственныхъ воз-
зр ніяхъ, Еакъ при опред леніи слова πετρος онъ обошелся соб-
ственными филологическими соображеніями, безъ мал йшей справ-
ки съ указаніями языкознавія, такъ и для уясненія д йствитель-
ваго значенія верховнаго апостола онъ разбираетъ тексты, опре-
д ляетъ смыслъ ихъ, возстановляетъ связь событіи, — все по соб-
ственному почину и собственныни своими средствами, безъ даль-
н йшей пров рки. Такъ надр. по поводу отв та Петра — Ты
Христосъ Сынъ Бога Живаго — г. Сушковъ говоритъ что
Петръ, взявшись отв чать отъ лица вс хъ апостоловъ, зналъ, что
испов даніемъ Божества Спасителя онъ выразитъ в рованіе своихъ
собратій, т. к. они вс знали, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ
Божій, и даже лередъ этимъ событіемъ не разъ уже высказали
это в рованіе, a именно: бывшіе въ лодк ученики поклонились
Христу и сказали: „истинно Ты Сынъ Божій"; еще раныпе Андрей,
съ однимъ изъ учениковъ Предтечи сказалъ брату, что они нашли
,,Мессію возв щеннаго пророками", и На анаидъ прямо ска-
залъ Іисусу „Равви! Ты Сынъ Божій^, a Іоандь Креститель до
этого еще сказалъ „Сей есть Сынъ Божій." Все это по мн -
нію г. Сушкова доказываетъ, что ученики в рили въ Божество
Іисуса Христа и что Іисусъ Христосъ вполн зналъ в ру апосто-
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ловъ въ Его Божество. Если же онъ спросилъ ихъ, за кого
они Его принимаютъ, то это не потому чтобы онъ не зналъ
в ру ихъ, но потому что настало время открыть имъ ο бу-
дущемъ учрежденіи Церкви, основанной на в р въ Его Бо-
жество.1)

Поученія автора могутъ быть весьма уб дительны, т мъ не
мен е не безполезно будетъ сличить ихъ съ отечеекими показані-
ями; изъ нихъ мы узнаемъ, статала ли Церковъ учениковъ Хри-
€товыхъ посвящешшни въ тайну Богочелов чеекой ипостаси Его. Св.
отецъ Іоаннъ Зл. пншетъ: „Петръ говоритъ: Ты еси Христосъ
Сынъ Бога Живаго! Что же сказалъ Христось? Блаженъ еси
Симоне варъ Іоны, яко плоть и кровъ не яви теб . . . . —
(Но) и прежде сего бывшіе на корабл , посл бури говорили: Во
истину Сынъ Божій есть! Однакоже не были названы блажен-
ными, хотя присовокупили — в о и с т и н у . . . . ÏÏ На анаилъ
также говорилъ: Равви, Ты еси Сынъ Божій, Ты еси Царь
Израилевъ! однако не только не назмвается блаженнымъ, но
еще обличается Госнодомъ . . . · За что же Петръ называется
блаженнымъ? — За то, что онъ испов далъ (Господа) истиннымъ
Сыномъ. По сей же причин Іисусъ Христосъ другихъ не (убла-
жалъ), но говоря съ Петромъ, показалъ кто и открылъ ему (ис-
тину) . . . . Петръ только произносилъ, a научалъ его Отецъ . . . .
Т испов далй (Іисуса Христа) не такимъ сыномъ, какъ Петръ,
но признавали воистину Сыномъ подобнымъ многимъ, даже пре-
восходящимъ многихъ, только не изъ самой сущности Отца рож-
деннымъ.<<2)

Итакъ, нашъ авторъ заключаетъ изъ прим ра На анаила и
апостоловъ, бывшихъ на корабл , что ученики знали, что Іисусъ
Христосъ есть Сынъ Божій, a Іоаннъ Зл. приводитъ т же самые
прим ры въ подтвержденіе того, что они этого не знали. Хотя
они и высказали одни и т же слова (объясняетъ св. отецъ въ
другомъ м ст ο Петр и На анаил ), но высказали не съ ОДНОБЭ
и тою же мыслью. Первый испов далъ Іисуса Христа Сыномъ
Божіимъ, какъ истиннаго Бога, a На анаилъ, какъ простого че-
лов ка. Испов даніе На анаила было несовершенно, и Господь
далъ это понять; къ словамъ же Петра Онъ ничего не прибавилъ,
но, какъ бы в ра Петрова была уже совершенна, сказалъ, что на
этомъ испов даніи его Онъ созиждетъ Церковь Свою.3) Не иначе
выражается Златоустъ и ο другихъ ученикахъ Іисуса, т. е. даетъ

і) См. „Прот. лжеуч. 15—16.
2) См. Іоанн. Зл. „Бес да на Еванг. Мат . II. 421—422.
*) См. Іоан. Зд. „Бесна Еванг. Іоан.<( I, 240.
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понять, что, называя Его „Сыномъ Божіимъ", они употребляли
это выраженіе въ томъ смысл , въ которомъ оно прилагалось къ
т мъ, къ которымъ было слово Божіе, по выражеяіюЛисанія
и, называя Христомъ, прилагали это названіе къ Нему въ общемъ
значеніи этого слова, т. е. вообще помазанника. Исключеніе въ
этомъ представляетъ, конечно, тотъ, Котораго б о л ь ш е н е б ы л о
въ рожденныхъ женами, — посл дній пророкъ Ветхаго Зав та
и первый пропов дникъ Новаго Зав та, и который, стоя на грани
прошлаго и грядущаго и крестя крещеніемъ воды, возв стилъ^
что среди Израиля уже стоитъ Тотъ: „Который креститъ
Духомъ Св&тымъ", „Агнецъ Божій, Который беретъ на
Себя гр хи ніра" и засвид тельствовалъ, что „Сей есть Сынъ
Божій". Но народъ не внялъ свид тельству Предтечи, и даже
изъ учениковъ его только двое сначала посл довали за „Агщемъ"
по указанію его, другіе же не только не посл довали Христу^
a еще и съ завистію смотр ли на Него. По понятіямъ іудейскаго
народа ожидаемому Мессіи надлежало возстановить царство из-
раильское, — и онъ отвергъ съ> негодованіемъ благов ствованіе
ο спасеніи, уготовленномъ не исключительно для него, a передъ
лицемъ вс хъ народовъ, и онъ отрекся отъ славы своей и от-
вернулся отъ св та, потому что не хот лъ св та, им ющаго св -
тить не для Израиля только, но им ющаго просв щать вс языки
ллемена и народы. Іудейскій народъ не принялъ Спасителя, потому
что онъ ждалъ Мессію не пророка, учителя новаго ученія не отъ
ллоти и крови, онъ ждалъ царя, который избавитъ сыновъ Авраама
по плоти и крови отъ чужаго ига и установитъ господство ихъ
надъ другими ялеменами и народами. Лркимъ прим ромъ сказан-
наго служитъ нежду прочимъ отв тъ Елеопы и спутника его, по
преданію Св. Луки: въ самый день воскресенія Своего изъ мер-
твыхъ, Іисусъ встр тилъ ихъ по пути въ Эммаусъ и спросилъ, ο чемъ
они разсуждаютъ между собою и отчего печальны? они разсказали
ο происшедшемъ въ Іерусалим , — что Іисуса Назарея осудили
на смерть и распяли, a они „над ялись было, что Онъ есть Тотъ?

Который долженъ избавить Израиля; но со вс мъ т мъ уже третій
день нын , какъ это произошло".1)

Авторъ книги, удостоенной преміи, выводитъ по совокупности
своихъ разсужденій, что в ра учениковъ была совершенна, что
Петръ могъ съ т мъ большею ув ренностію отв чать за нихъ,
что ови не разъ уже испов дывали Іисуса ХристаСыномъБожіимъ;
но изъ совокупности т хъ же фактовъ явствуетъ по свид -

См. Лук. XXIY, 17-21.
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тельству вседенскаго учителя и самого св. Писанія, что в ра апо-
столовъ не была совершенна, и что отв тъ Петра есть не
выраженіе в рованія собратьевъ его, a испов даніе по откровенію
свыше.

Если же г. Сушковъ и тутъ будетъ еще сомн ваться въ не-
совершенств в ры учениковъ, въ то время когда Господь сдросилъ
ихъ, за кого они принимаютъ Его, — то обратимъ вниманіе его,
все же по указанію Іоанна Зл., еще и на сл дующее: Господь
спрашиваетъ учениковъ сначала не объ ихъ мн віи, a o мн ніи
народа; почему же это? Для того, говоритъ св. отецъ, чтобы
самымъ порядкомъ вопросовъ, они были возведены къ высшему
разум нію ο Немъ; и спрашиваетъ ихъ, не въ начал пропов ди,
но когда сотворилъ много чудесъ и многократно доказалъ Свое
единство съ Отцемъ; только посл этого начинаетъ Спаситель
открывать ученикамъ тайну крестныхъ страданій и воскресенія,
и что же? Не смотря на такое постепенное посвященіе учени-
ковъ, постеденное возведеніе ихъ къ истин , в ра ихъ и тогда
еще не была совершенна, они по словамъ Писанія, „ничего изъ
этого не поняли^.1) Т самые, которые вид ли чудеса Спаси-
теля, которые слышали испов даніе неизреченной тайны домо-
строительства Его, не поняли смысла того, что Онъ говорилъ имъ,
и при одномъ слух ο страданіяхъ Его соблазнились, „и еоблаз-
нились, говоритъ Златоустъ, не только прочіе апостолы, но и
верховный изъ нихъ Петръ", который, не разум я ничего ο вос-
кресеніи, сказалъ: милосердъ Ты Господи: не имать быти
Теб сіе! за что и подвергся упреку. И во время Преображенія
тотъ же Петръ спрашиваетъ: хощеши ли да сотворимъ зд
три с ни" . . . . Ибо, хотя Петръ и им лъ откровеніе отъ Отца,
но онъ не удерживалъ его постоянно, a смущался страхомъ" . . . .
„Вотъ какъ ученики несовершенны были до креста".2) Они не
могли выразум ть, что такое значитъ воскреснуть; для нихъ
важн йшимъ все еще казалось никогда не умирать, потому что
все еще оставались какъ бы въ н коемъ мрак , и даже на по«
сл дней вечер умъ ихъ не былъ отверзтъ на всякую истину; въ
нредсмертной бес д съ ними Іисусъ говоритъ: „Еще многое
им ю сказать вамъ, но вы теперь не можете вм стить".
Что бы ни говорилъ г. Сушковъ, испов даніе Петра не есть выра-
женіе в ры сихъ несовершенныхъ въ в р , и Христосъ, говоря съ

!) Лук. XVIII, 34.
2) См. Іоан. 3J. „Бес. на Еванг. Іоан." II, 419-420, 426. Тамъ же I, 272

„бес. на Еванг. Мат {< II, 465.
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нимъ, Самъ показалъ, кто открылъ ему истину, и что Петръ только
нроизносилъ, a научалъ его Отецъ.1)

Какое же р шеніеприметъ г.Сушковъ посл приведенныхъ
поученій вселенскаго учителя? Всели еще скажетъ, что Петръ
могъ съ полною ув ренностью отв чать за своихъ собратьевъ,
т. к. они уже не разъ выразили в рованіе что Іисусъ-Христосъ
есть Сынъ Божій? Автору остается только или отказаться отъ
своего мн нія, или отречься отъ мн нія Церкви, выраженнаго
Златоустомъ; посл днее, конечно, не удобно для защитника пра-
вославія. Ему вообще неудобно держаться воззр нія, которое
расходится съ традиціоннымъ ученіемъ Церкви, a въ данномъ
случа даже съ обще-установленнымъ христіанскимъ мн ніемъ.
Можно зав рить г. Сушкова, что, куда бы онъ ни обратился,
онъ нигд не найдетъ подтвержденія своего мн нія, ни y право-
славныхъ писателей, ни y католическихъ богослововъ, ни y προ-
тестантскихъ ученыхъ. Впрочемъ, кто знаетъ? Книга г. Сушкова
признана соотв тствующеи потребностямъ борьбы противъ като-
лической церкви, такъ, пожалуй, и своеобразныя мн нія его полу-
чили право гражданства . . . .

Какъ бы то ш было, онъ говоритъ дальше, для вящаго
вразумленія папистовъ, что нельзя изъ об тованій Господнихь
заключать ο преимуществ Петра передъ другими учениками уже
потому, что всякій такой выводъ заран е осуждеяъ словами Спаси-
теля: „кто хочемъ быть первьшъ, будь изъ вс хъ посл д-
нимъ и вс мъ слугою". Это наставленіе, обращенное ко вс мъ
дв надцати, a сл довательно и къ Петру, выражаетъ самымъ по-
ложительнымъ юбразомъ, поясняетъ авторъ, что между ними не
было и не должно быть большаго, но что вс они совершенно
равны между собою. Кром того, пусть укажутъ на какое-нибудь
об тованіе, полученное Петромъ, котораго не получили бы также
и другіе аяостолы? Об тованіе ο созиданіи Церкви относится
ко вс мъ апостоламъ, власть вязать и р шить, какъ доказываетъ
вторичное об щаніе Спасителя (Мат . XVIII, 18), точно также
принадлежитъ имъ вс мъ.

Достойно зам чанія, что относительно власти вязать и р шить
г. Сушковъ не довольствуется опроверженіемъ католическаго
учевія, но задается еще возстановленіемъ вообще истиннаго смысла
этой власти. „Я им ю ключи ада и смерти" (Откр, I, 18),
говоритъ Господь; изъ этого сл дуетъ, поучаетъ г. Сушковъ что
подъ царствомъ небеснымъ, коего ключи даны апостоламъ,

См. Іоан. Зі. „Бес. на Ев. Іоан.(( I, 427.
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Господь подразум валъ не царство, которое на небесахъ, и гд
будетъ д йствовать одна Его власть, но царство Божіе на
земл , т. е. Церковь. 1 ) Спрашивается, если слово „небо" озна-
чаетъ тутъ земную Церковь, въ такомъ случа , къ чему же от-
носится слово „земля". Только остается предположить, что оно
относится къ міру, стоящему вн лона Церкви, и тогда выйдетъ,
что апосталамъ об щано было, что все разр шенное или связанное
ими вн Церкви — на земл — будетъ связано или разр шено
въ самой Церкви на земл ? Это что-то совершенно опять новое
и неожиданное, и даже совс мъ непонятное. Но толкованіе
г. Сушкова не даетъ другого исхода. Ниже мы увидимъ, согласны
ли соображенія его съ ученіемъ Церкви ο власти вязать и р шить.

Авторъ говоритъ далыпе, что изъ об тованія вязать и р -
шить нельзя ничего вывести въ полъзу главенства адостола Петра
еще и по той причин , что нельзя вообще толковать евангельскіе
тексты въ буквальномъ смысл ; въ противномъ случа можно
легко придти къ самымъ чудовищнымъ выводамъ; напр. Господь
сказалъ Петру „отойди отъ меня Сатана", эти слова были
д йствительно обращены къ нему единолично (это даже един-
ственныя слова, по мн нію автора, которыя и были обращены къ
Петру помимо другихъ апостоловъ), но сл дуетъ ли изъ этого,
чтобы Петръ заран е утратилъ право на об тованіе, которое
передъ т мъ далъ ему Господь? Вотъ однако, къ какимъ нече-
стивымъ выводамъ можетъ приводить произвольное толкованіе св.
Писанія! восклицаетъ авторъ, въ полной ув ренности, что папи-
стическое толкованіе не уступаетъ приведенному прим ру нел -
постію и нечестіемъ; онъ не подозр ваетъ, повидимому, что объ-
ясненіе, которое онъ даетъ власти вязать и р шить, совершенно
произвольно. Но дослушаемъ его дальше. Паписты, говоритъ
онъ, выставляютъ въ доказательство своего ученія слова Господни
„Симоне, Симоне! ce сатана просилъ, чтобы с ять васъ какъ
шпеницу. Но я молился ο теб , чтобы не оскуд ла в ра твоя,
и ты н когда обратясь, утверди братьевъ своихъ". Паписты
утверждаютъ, будто молитва Іисуса Христа въ частности за Петра,
составляла для него отличіе отъ прочихъ учениковъ, причемъ
слова обратясь утверди братьевъ своихъ" выражали пору-
ченіе ему верховной власти надъ вс ми апостолами и в рующими.
Несостоятельность этого толкованія, — говоритъ г. Сушковъ, —
очевидна. Начать съ того, что выраженіе — н когда обратясь
— заключало предреченіе ο томъ, что Петръ утратитъ в ру, но

См. „Прот. лжеуч." 29, 25, 26.
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подъ вліяніемъ раскаявія вновь обратится къ ней, a настав-
леніе — „обратясъ утверди" . . . . указываетъ, что посл паденія
Петра на немъ будетъ лежать великій долгъ: прим ромъ раская-
ЕІЯ утверждать въ в р посл дователей Христа, соблазненныхъ
и поколебленныхъ его ужаснымъ лоступкомъ, ~ что и было ис-
полнено Петромъ, который всю жизнь такъ горько оплакивалъ
свое отреченіе, что по трогательному преданію, существующему
въ Церкви, на его щекахъ образовались два глубокіе сл да отъ
многихъ пролитыхъ имъ слезъ.1)

До сихъ поръ объясненіе г. Сушкова не представляетъ ничего
особеннаго, разв только, что онъ приводитъ евангельскій текстъ
съ подчеркиваніемъ, что вообще не допускается, и, кром того,
съ легкимъ изм неніемъ: вм сто „обратившись" — обратясь, и
вм сто „братьевъ твоихъ" — братьевъ своихъ. Первая по-
правка объяснима: „обративдшсь утверди" — указываетъ на
обязанность им ющую наступить по совершеніи факта, т. е. отно-
ситъ исполненіе обязанности къ будущему, a „обратясь утверди"
— полагаетъ исполненіе обязанности въ самомъ совершившемся
факт . Первое подтверждаетъ католическое толкованіе текста^
второе поддается толкованію г. Сушкова. Вторая же поправка со
вершенно безц льна. Но вотъ г. Сушковъ говоритъ, что самыя
евангельскія событія, въ томъ порядк , какъ он исложены, уже
обнаруживаютъ, насколько папистическое толкованіе приведеннаго
текста несостоятельно. Для уразум нія истиннаго смысла его
необходимо прежде всего обратить вниманіе на порядокъ еван-
гельскаго пов ствованія. На тайной вечери, пишетъ авторъ^
Іисусъ Христосъ сказалъ Своимъ ученикамъ: „Вс вы соблаз-
нитесь ο Мн въ эту ночь" . . . . Петръ сказалъ Ему въ от-
в тъ: „Если и вс соблазнятся ο Теб , я никогоа не соблазнюсь."
Тогда Іисусъ предрекъ ему ο троекратномъ отреченіи его
(Мат . XXVI, 33—34). Но Петръ сталъ упорствовать и возра-
зилъ: „Хотя бы мн надлежало и умереть съ Тобою, не отрекусь
отъ Тебя. Подобное говорили и вс ученики". (ст. 35) Христос^,
предв давшій все, что должно было совершиться, и знавшій, что
Его ученики не устоятъ противъ искушенія страха, a въ Петр
даже в ра изнеможетъ, сказалъ имъ: Симонъ! Симонъ! ce сатана
просилъ, чтобы с ять васъ какъ пшеницу. Но я молился ο теб ?

чтобы не оскуд ла в ра твоя . . . . (Лук. ХХП, 31—32)". Если
обратить вниманіе на связь событій, лродолжаетъ авторъ, тогда,
эти столь ясныя по своему смыслу слова выражаютъ, что Гос-

J) CM. тамъ же 24—25; 33, 84, 66.
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подь молилъ Отца Своего ο дарованіи въ особенности помощи
Петру, потому что его отреченіе могло привести къ полной
утрат в ры въ немъ".1)

Допустимъ правильность этого толкованія; но почему же од-
нако думаетъ г. Сушковъ, что Господь, сказавши дважды „Си-
монъ", обратилъ р чь не къ Симону, a къ другимъ? Звательная
форма, употребленная два раза, сама по себ должна бы служить
достаточнымъ доказательствомъ, что сказанное Господомъ ска-
зано было не „имъ", но „ему". Съ перваго взгляда даже можна
бы подумать, что м стоименіе „имъ" опечатка; но контекстъ р чи
г. Сушкова уничтожаетъ это предположеніе; онъ пишетъ, что
Господь, зная, что ожидаетъ апостоловъ, „сказалъ имъ"; кром
того, подчеркнутыя въ самомъ текст м стоименія „васъ" и
„теб ", показываютъ, что слово „имъ" стоитъ тутъ не случайно,
но нам ренно, и что оно ші етъ ц лью разд лить изреченіе
Спасителя на дв части. изъ коихъ одна, первая, должна отно-
ситься ко вс мъ апостоламъ, a вторая — къ одному Петру.

Зат мъ должно еще зам тить сл дующее: авторъ указываеть
на необходимость держаться порядка событій, но соблюдаетъ ли
онъ саа^ь это правило? По сд ланному имъ перечню евангель-
скихъ событій, изреченіе „Симонъ! Симонъ! ce еатана" . . . . и пр.
(Лук. XXII, 31—32) было вызвано самоув реннымъ возраженіемъ
Петра, къ которому присоединились и другіе ученики; зная, что
они уступятъ чувству страха, пишетъ г. Сушковъ, „Господь сказалъ
имъ — Симонъ, Симонъ!" . . . . Но на какомъ же основаніи
р шаетъ авторъ, что изреченіе это вызвано было отв томъ Петра ?
Объ этомъ отв т упоминаютъ вс четыре евангелиста2), и y
вс хъ четырехъ за этимъ отв томъ сл дуетъ — не разбираемое
изреченіе, но предсказаніе ο предстоявшемъ отреченіи Петра,
Изреченіе произнесено было до возраженія Петра. Въ этомъ
легко уб диться изъ пов ствованія евангельскихъ событій, если
только просл дить ихъ въ томъ порядк , въ которомъ они д и-
ствительно изложены. Въ пов ствованіи ο тайной вечери, посл
установленія таинства и выхода Іуды, усматриваются четыре мо-
мента: 1) возв щеніе ο царствіи Божіемъ и ο наград , угото-
ванной апостоламъ; 2) предсказаніе, что они въ эту же ночь соб-
лазнятся ο Христ , и предсказаніе ο воскресеніи Его; 3) смущеніе
учениковъ, самоув ренное возраженіе Петра и отв тъ Іисуса ο
предстоящемъ паденіи его; 4) предсмертное наставленіе Спасителя

*) См. тамъ же 33.
2) Мат . XXVI, 34. — Марк. XIV, 30. — Лук. XXII, 34. — Іоан. XIII, Зв.
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и молитва Его къ Отцу прославить Сына, оградить учешшовъ и
вс хъ, кто ув руетъ въ Него, отъ власти князя міра сего.

Не вс евангелисты лередаютъ ο каждомъ событіи, относя-
щемся къ этимъ четыремъ моментамъ, и не вс передаютъ объ
одномъ и томъ же событіи съ одинаковою полнотой. Такъ] напр.,
Мат ей и Маркъ не передаютъ молитву Спасителя передъ вы-
ходомъ изъ дома на встр чу крестныхъ страданій, a только указы-
ваютъ на это словами „И восп въ, пошли на гору Елеон-
скую", (Мат . XXVI, 30. Марк. XIV, 26); Лука сообщаетъ н -
которыя подробности, ο которыхъ другіе евангелисты умалчиваютъ,
ο молитв не удоминаетъ, Іоаннъ же передаетъ эту молитву, въ
которой Господь молится за учениковъ Своихъ и за каждаго, кто
ув руетъ въ Него по слову ихъ, въ ц льности. Не вс еванге-
листы также сообщаютъ одинаково ο вн шнихъ обстоятельствахъ,
при которыхъ событія совершались. Такъ y Мат ея и Марка
предреченіе апостоламъ ο малодушіи ихъ, возраженіе Петра и
отв тъ Спасителя происходятъ по выход изъ дома; y Луки передъ
самымъ выходомъ, y Іоанна въ дом , и до предсмертныхъ настав-
леній Спасителя и молитвы Его, которыя занимаютъ вм ст ц лыхъ
четыре главы. (XIV—XVII). Не смотря однако на такіе варіанты,
посл довательность вышеуказанныхъ четырехъ моментовъ одина-
кова y вс хъ евангелжстовъ.

I) 0 возв щеніи царствія читаемъ y Мат ея непосредственно
за установленіемъ таинства: „Сказываю же вамъ, что отнын
не буду пить отъ плода сего винограднаго до того дня,
когда буду пить съ вами новое вино въ Царств Отца
Моего". (XXVI, 29.)

У Марка, въ томъ же порядк : „Истинно говорю вамъ:
Я уже не буду пить отъ плода винограднаго до того
дня, Еогда буду пить новое вино въ Царствіи Божіемъ."
(XIV, 25).

У Луки непосредственно за установленіемъ таинства сл дуетъ
споръ учениковъ между собой и поученіе, которое кончается сло-
вами: „II Я зав щаю вамъ, какъ зав щалъ Мн Отецъ
Мой Царство, да ядите и піете за трапезой Моей въ Цар-
ств Моемъ и сядите на престолахъ, судить дв надцать
кол нъ Израилевыхъ." (XXII, 29—30).

Бозв щеніе ο царствіи составляетъ, стало быть, конецъ по-
ученія, ο которомъ Мат ей и Маркъ сообщаютъ одни только за-
ключительныя слова, и непосредственно за которымъ читаемъ
y Луки: „И сказалъ Госнодь: Симонъ! Симонъ! ce сатана
просилъ, чтобы с ять васъ какъ пшеницу, но Я молился
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ο теб , чтобы не оскуд ла в ра твоя; и ты н когда обра-
тившись, утверди братьевъ твоихъ." (XXII, 31—32).

У Іоанна возв щеніе ο Царствіи не выражено текстуально,
но содержится въ словахъ ο прославленіи Сына Челов ческаго и
Бога Отца въ Немъ: „Когда онъ (Іуда) вышелъ, Іисусъ ска-
залъ: нын прославился Сынъ челов ческій, и Богъ
прославился въ Немъ. Если Богъ прославился въ немъ,
то и Богъ прославитъ Его въ Себ , и скоро прославитъ
Его. (XIII, 31—32).

Π) Ο предреченіи слабости апостоловъ и воскресеніи читаемъ
y Мат ея: „Тогда1) говоритъ имъ Іисусъ: вс вы соблаз-
нитесь ο Мн въ эту ночь, ибо написано: поражу пастыря
и разс ются овцы стада. По воскресеніи же моемъ пред-
варю васъ въ Галиле . (XXVI, 31—32).

У Марка то же самое почти дословно. (XIV, 27—28).
У Луки предреченіе объ угрожавшей апостоламъ опасности

выражено въ словахъ: „Ce сатана просилъ, чтобы с ятъ
васъ" . . . . (XXII, 31). Предсказаніе ο воскресеніи умолчено.

Іоаннъ не приводить ни того, ни другого предсказанія текс-
туально, но указаніе ο нихъ содержится въ наставленіи, гд
Господь говоритъ ученикамъ не смущаться, пребывать твердыми
въ в р , и что онъ идетъ къ Отцу, ο чемъ и сказалъ имъ прежде,
нежели сбылось, дабы они пов рили, когда сбудется. (XIV, l̂
28—29).

III) Ο смущеніи апостоловъ, возраженіи Петра и предреченіи
ο паденіи его, читаемъ y Мат ея непосредственно за предсказа-
ніемъ ο малодушіи апостоловъ и ο воскреееніи — „Петръ ска-
задъ ему въ отв тъ: если вс соблазнятся ο Теб , я ни-
когда не соблазнюсь. Іисусъ сказалъ ему: истинно го-
ворю теб , что въ эту ночь, прежде нежели пропоетъ
п тухъ, прижды отречешься отъ Меня." Но Петръ продол-
жалъ упорствовать — „Хотя бы надлежало мн и умереть
съ Тобою, не отрекусь отъ тебя. Подобное говорили и
вс ученики." (XXVI, 33—35).

У Марка читаемъ объ этомъ въ томъ же порядк и почти
дословно въ т хъ же выраженіяхъ. (XIV, 29—31).

У Луки читаемъ непосредственно за предреченіемъ ο слабости
апостоловъ и молитв ο Симон , — „Онъ (Симонъ) отв чалъ
Ему: Господи! Съ тобою я готовъ и въ темницу и на
смерть идти. Но онъ сказалъ: говорю теб , Петръ, не

„Тогда", т. е. когда „восп въ", они пошли на гору Елеонскую.



•— 478 —

лропоетъ д тухъ сегодня, какъ ты трижды отречешься,
что не знаещь меня." (XXII, 33—34); ;

У Іоанна посл изреченія ο прославленіи, которое_ подразу-
м ваетъ смерть и воскресеніе, читаемъ: „Симонъ Петръ ска-
залъ Ему: Гослоди! Куда Ты идешь? Іисусъ отв чалъ
ему: Куда Я иду, ты не зиожешь теперь за Мною идти, a
посл пойдешь за Мною. Петръ сказалъ Ему: Господи!
почему я не могу идти за Тобою теперь? Я душу мою п о -
ложу за Тебя. Іисусъ отв чалъ ему: душу твою за Меня
лоложишь? Истилпо, истинно говорю теб : л е п р о л о е т ъ
л тухъ, какъ отречешься отъ Меля трижды." (XIII,
36-38).

Итакъ, по усталовлепной г. Сушковымъ лосл довательлости
событій, изречеліе — Симолъ! Симонъ! ce сатала . . . . и лр.
лосл довало посл лредсказалія ο ладедіи Петра и было вызвало
возраженіемъ его; еогласдо же д йствительлому порядку событій,
изречеліе лредшествовало лредсказалію и де возражепіе Петра
вызвало изреченіе, a лапротивъ того, содержащееся въ немъ ука-
заніе на будущее малодушіе учениковъ вызвало самонад янное
возраженіе Петра, на которое Господь отв тилъ предсказаніемъ
троекратнаго отреченія его.

Какъ выше было зам чено по поводу слова πετρος, что мо-
жно толковать тексты, какъ угодно, но что отъ этого не изм нится
значеніе отд льныхъ частей р чи, такъ и въ настоящемъ случа —
можно зам тить г. Сушкову, что какой бы смыслъ ни усматривать
въ событіяхъ, посл довательный порядокъ ихъ этимъ не изм нится.
Если же авторъ находитъ, что установленный имъ смыслъ событій
вытекаетъ изъ самаго хода этихъ событій, — въ такомъ случа
толкованіе его само собой падаетъ, такъ какъ д йствительный
ходъ еванг. событій даетъ разбираемому изреченію совершенно
иной смыслъ: Господь изв щаетъ учениковъ объ уготованной
имъ слав въ Царствіи Отца, но Онъ знаетъ, что ожидаетъ учени-
ковъ, знаетъ, что они ослабнутъ, и Онъ выражаетъ Симону свое
опасеніе за нихъ — „Ce сатана лросилъ, чтобы с ять васъ
какъ пшеницу", и тутъ же говоритъ — „но Я молился ο теб ,
чтобы не оскуд ла в ра твоя", какъ бы внушая, что избав-
леніе отъ опасности связано съ твердостію Симона. Спаситель
знаетъ и ο предстоящемъ черезъ Н СЕОЛЬЕО часовъ паденіе Петра;
паденіе это неминуемо, какъ неминуемо и разс лніе алостоловъ
въ эту же ночь, и поэтому, возлагая на Симона обязанность ут-
вердить братьевъ, Онъ относитъ исполненіе этой обязанности
къ будущему, къ тому времени, когда по совершеніи всего, что
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им етъ совершиться, Симонъ утвердится въ в р , ο дарованіи
которой ОнъЦмолился Богу Отцу, и говоритъ: „и ты ш когда,
обратившйсь, утвердй братьевъ твоихъ".

Авторъ нашъ пишетъ, что паписты извращаютъ смыслъ молитвы
Спасителя ο Петр , будто молитва ο немъ была въ будущемъ.
По толкованію г. Сушкова молитва Спасителя была въ настоящемъ,
значитъ, — ο томъ, чтобы предотвратить отреченіе Петра. Но
Петръ отрекся, паденіе его совершилось, и что же? Богъ не внялъ
молитв Спасителя? Вотъ однако къ чему приводитъ „истинный"
смыслъ е анг. событій по соображеніямъ г. Сушкова. По-
слушаемь его дальше. Отреченіе Петра лишило его апостольскаго
сана; изъ этого ясно, говоритъ г. Сушковъ, что папистическое
толкованіе словъ Спасителя „паси агнцевъ Моихъ" и „паси
овецъ Моихъ" неправилъно и совершенно произвольно. Петръ
совершилъ величайшій лроступокъ, посл котораго ему надлежало
получить прощеніе. Не можетъ быть никакого сомн нія, пишетъ
авторъ, что это д йствительно такъ и было, при явленіи Господа
посл воскресенія въ отд льности Петру, раныпе явленія Его въ
общемъ собраніи апоетоловъ. Но этого не было достаточно:
Петру надлежало еще искупить передъ Господомъ въ присутствіи
свид телей свою тяжкую вину. И вотъ, великій день искупленія
насталъ; и, такъ какъ Петръ отрекся трижды, то Христосъ и за-
ставилъ его загладить троякое отреченіе троякимъ же испов -
даніемъ любви. Слова — паси агндевъ Моихъ, и дважды
повторенныя — паси овецъ Моихъ указываютъ, стало быть,
на возетановленіе Петра въ апостольекомъ сан , котораго онъ
лишился, a это само собой уже не дозволяетъ вывести изъ нихъ
закдюченіе ο каЕомъ-либо преимуществ Петра предъ собрать-
ями его. Самая даже обстановка, дри которой совершилось воз-
становленіе, до мельчайшей подробности доказываетъ, говоритъ
авторъ, что это было какъ бы вторичнымь призваніемъ Петра,
вторичнымъ причисленіемъ его къ числу дв надцати. Какъ первое
избраніе произошло, когда Симонъ занимался ловлею рыбы, такъ
и зд сь Господь опять избралъ время, когда Симонъ вм ст съ
шестью другими учениками занимался ловлею рыбы; какъ во
двор дервосвященника Петръ понялъ свою вину лишь посл
третьяго отреченія и тогда горько заплакалъ, такъ и теперь онъ
уразум лъ нам реніе Господа только при третьемъ вопрошеніи
и, уразум въ заключавшееся въ немъ напоминаніе ο его великомъ
гр х , опечалился. Посл сего Іисусъ Христосъ предрекъ ему,
что онъ умретъ за Него, и въ заключеніе сказалъ: „иди за Мной".
Эти слова довершаютъ въ глазахъ автора тождество настоящаго
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событія съ первымъ избраніемъ Петра, ибо они суть т самыя,
которыя Господь им лъ обыкновеніе произносить при избраніи
учениковъ Своихъ; Объ этихъ словахъ г. Супшовъ лредупреждаеть
съ самаго вступленія своей книги, что сл дуетъ внимательно^ от-
нестись къ ниыъ и запомнить ихъ въ виду именно настоящаго слу-
чая. Достаточно, по его мн нію, всмотр ться въ событія и просл -
дить мыслъ ихъ, чтобы уб диться въ совершенной невозможности
толковать слова— паси агнцевъ Моихъ, паси оведъ Моихъ
— въсмысл католичесвагоученія; они могутъ т мъ мен е служить^
указавіемъ преимущества верховнаго апостола, что прямо всл дъ
за ними Господь сказалъ Петру (въ отв тъ на вопросъ его объ
Іоанн — „Господи! a онъ что?"): „что теб до него?" Этими
строгими словами, говоритъ авторъ, Господь внушилъ Петру,
что онъ долженъ заботиться единственно объ исполненіи возло-
женныхъ лично на него обязанностей и что н тъ ему д ла до
участи другихъ апостоловъ!1) Однако, какъ же согласовать это
толкованіе съ возложенной на Петра обязанностію утвердить
братьевъ своихъ? Но, правда, для г. Сушкова самои этой обязан-
ности не существуетъ . . . . Какъ бы то ни было, отв тъ Іисуса
Христа на вопросъ Петра объ Іоанн служитъ, по мн нію автора,
новымъ доказательствомъ въ пользу его тезиса: если бы Господь
д йствительно поставилъ Петра начальникомъ апостоловъ, въ та-
комъ случа Онъ отв тилъ бы иначе, пишеть авторъ, такъ какъ
при этомъ условіи вс апостолы и вс в рующіе были бы пре-
поручены Петру.2) На это опять приходится напомнить автору,
какъ и по поводу избранія Павла, что Богъ не связанъ установ-
ленной Имъ властью. Ниже мы познакомимся изъ лоученій Зла-
тоуста съ воззр ніемъ Церкви на характеръ обязанности, возло-
женной на Петра, и узнаемъ, препоручены ли ему собратія его и
вс вообще в рующіе, или н тъ.

Паписты, продолжаетъ авторъ, усиливаются приписать явленію
Іисуса Христа апостолу Петру въ отд льности и раныпе, нежели
другимъ апостоламъ, значеніе особаго отличія для Петра; но это
совершенно напрасно, ибо частное явленіе Господа одному Петру
не им етъ никакого отношенія къ Церкви; это подтвер-
ждается т мъ, что ни одинъ' изъ четырехъ евангелистовъ даже не
упоминаетъ объ этомъ явленіи? Только одинъ ап. Павелъ
сказалъ кратко: „Христосъ явился Ёиф и потомъ дв надцати/·'
(1 Еор. XY, 5). Содержаніе разговора съ Петромъ при этомъ

*) См. „Прот. лжеуч." 34, 36, 38, 39, 40; 5; 42, 41.
2) См. тамъ же 41.
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явленіи, зам чаетъ г. Сушковъ, осталось для вс хъ • неизв стнішъ,
но есть лолное основаніе думать, что въ этомъ случа Христосъ
явился не апостолу Петру, который бол е не былъ апо-
столомъ, но кающемуся Симону. Такое заключеніе авторъ осно-
вываетъ на упрек и лрощеніи, которые Іисусъ изрекъ ло оче-
реди апостоламъ при своемъ явленіи среди ихъ, ученикамъ
на пути въ Эммаусъ и ом при пятомъ явленіи Своемъ.1)

На основаніи этихъ прим ровъ, г. Сушковъ говоритъ, что не
можетъ быть сомн нія въ томъ, что при частномъ явленіи Гос-
пода верховному апостолу все произошло именно такъ, какъ имъ
лредііоложено. Ο томъ что троекратнымъ отреченіемъ Петръ
д йствительно утратилъ алостольскій санъ, — объ этомъ им ется,
пишетъ авторъ, прямое и положительное доказательство въ еван-
геліи: Ангелъ, посланныи Господожъ возв стить пршпедшимъ ко
гробу женамъ ο воскресеніи Его, сказалъ имъ: „Идите, скажите
ученикамъ Его и Петру, что Онъ явится имъ въ Галиле ."
(Марк. XXI, 7). Что обозначаетъ это различіе, выраженное сло-
вами: ученикамъ Его и Петру, спрашиваетъ г. Сушковъ и
отв чаетъ, — очевидно, что этимъ выд леніемъ Петра изъ числа
прочихъ учениковъ не могъ ангелъ выразить предпочтительнаго
отличія Петра передъ другими учениками, такъ какъ онъ назвалъ
его посл нихъ. Если бы ангелъ долженъ былъ отличить Петра,
какъ перваго и верховнаго адостола, то онъ сказалъ бы: ска-
жите Петру и прочимъ ученикамъ. И если бы онъ выра-
зился въ этой форм , тогда, заключаетъ г. Сушковъ, — д йстви-
тельно Петръ былъ бы признанъ не только учешкомъ Іисуса
Христа, но и первьшъ между ними. Но ангелъ этого не сд лалъ.
Кодь скоро же выд леніе Петра всилу улотребленной формы
р чи не указываетъ на лреимущественное отличіе въ его пользу,
то остается только заключить, что ангелъ лотому такъ выразился,
что Петръ уже не принадлежалъ ЕЪ числу учениковъ.2)

Посл приведеннаго обстоятельнаго разсужденія, г. Сушковъ
находитъ нужнымъ обратить вниманіе еще и на сл дующее об-
стоятельство: бес да Гослода, при которой Онъ сказалъ Петру —
паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ, — лроисходила въ лри-
сутствіи не бол е шести алостоловъ, между т мъ, если бы Іисусъ
им лъ нам реніе поставить одного изъ нихъ главою Церкви, то Онъ
объявилъ бы ο томъ въ присутствіи вс хъ апостоловъ, чтобы вс
узнали волю Его. Это было т мъ бол е необходимо, говоритъ

*) См. тамъ же 36, 37; 37, 38.
2) См. тамъ же 35.
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г. Сушковъ, что вопросъ ο первенств , какъ выше было зам чено,
неоднократно возбуждался ими. Если бы апостолы знали ο мни-
момъ гіервенств Петра, то не ставили бы вопроса, будетъ ли
кто изъ нихъ назначенъ большимъ; самый вопросъ ихъ, значитъ,
доказываетъ, что они были уб ждены въ долномъ своемъ ра-
венств и не знали ничего ο какомъ-то установленномъ главен-
ств одного изъ нихъ надъ прочими. Мало того, самъ Петръ
ничего этомъ объ не зналъ; это явствуетъ изъ пов ствованія св.
Марка, который даже не приводитъ об тованія ο созданіи Церкви,-
ироизнесевнаго Господомъ всл дъ за испов даніемъПетра; Маркъ
былъ спутникомъ Петра, написалъ евангеліе съ его пропов ди;
если бы об тованіе ο созданіи Церкви относилось сколько-нибудь
ЕЪ Петру, то нельзя допустить, чтобы яосл дній не сообщилъ
объ этомъ своему ученику. Это было 6R СЪ его стороны или
недростительнымъ пренебреженіемъ, или совершенно неум стной
скромностью. Фактически, значитъ, ни самъ Петръ, ни прочіе
апостолы ничего не знали и даже не подозр вали, что об -
щаніе ап. Петру ο дарованіи ему ключей Царства небеснаго со-
дернштъ об щаніе верховнаго главенства. Наконецъ, какою
властью Господь уполномочилъ Петра, такою же уполномочилъ и
другихъ апостоловъ. Въ самый день Своего воскресенія Господь
сказалъ имъ вс мъ: Кому простите гр хи, тому простятся;
на комъ оставите, на томъ останутся. Во всежъ св. Писа-
ніи, зам чаетъ авторъ, встр чается лишь одно указаніе, которое,
взятое отрывочно, могло бы на первый взглядъ н сколько благо-
пріятствовать домогательствамъ папистовъ; a именно: въ ЕНИГ
Д яній сказано, что св. Петръ обходилъ вс церкви въ Іудеи,
Галиле и Самаріи (IX, 31—32); но въ другихъ м стахъ той же
книги говорится то же самое ο св. Павл (гл. XVI—XVIII), ко-
торый и самъ сказалъ ο себ , что им етъ „заботу ο вс хъ
церквахъ^ (2. Кор. XI, 28). Сл довательно, изъ сего единст-
веннаго повидимому благопріятнаго для папистовъ доказательства,
невозможно ничего заключить въ пользу первенства въ Церкви
котораго-нибудь одного изъ названныхъ апостоловъ. Яеко, что
L-Христосъ вручилъ пастыреначальническую власть вс мъ апосто-
ламъ въ совокупности, одновременно и одинаково. Съ этимъ
падаетъ мнимое главенство ап. Петра, и т мъ самымъ рушится
искусственное зданіе папистической церкви. Церковъ эта, руково-
димая духомъ преступнаго честолюбія, и движимая своекорыст-
намя притязаніями, воздаетъ Петру величанія и почести, осно-
ванаыя на извращеніи слова Божія: сіяющій в нецъ славы вели-
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saro апоетола не нуждается въ восхваленіяхъ изъ подобнаго
источника.*)

Такъ заключаетъ свою р чь г. Сушковъ. Чтобы говорить ο
в р и Церкви и судить ο томъ, что касается ея строя и жизни,
необходимо пребывать въ границахъ преданія и показаній цер-
ковной практики, другими словами, необходимо доказать свое
полное согласіе съ засвид тельствованными представителями пра-
вославнаго ученія или всец лаго христіанства. Поэтому, какъ бы
уб дительны ни были разсужденія г. Сушкова, должно всетаки
пров рить ихъ съ показаніями признаннаго церковнаго автори-
тета. Но прежде, сд лаемъ кое-какія евои зам чанія ο прочи-
танномъ.

Авторъ говоритъ, что единственное указаніе, которое на
первый взглядъ могло бы считаться доказательствомъ въ дользу
католическаго ученія, это изв стіе въ Д яніяхъ ο томъ, что Петръ
обходилъ палестинсЕІя церкви. Непояятно, почему г. Сушковъ
думаетъ, что именно это показаніе могло бы служить въ нользу
папистовъ, когда напротивъ того, оно, даже помимо прйм ра
Павла, какъ разъ ничего не доказываетъ. Во первыхъ, нельзя
заключить ο вселенскомъ пастырств Петра изъ того, что онъ
обходилъ Палестинскія церкви, a во вторыхъ, не онъ одинъ, да и
не одинъ Павелъ были удолномочевы благов ствовать евангеліе и
им ть попеченіе ο в рующихъ во всемъ мір , но вс дв надцать
апостоловъ. И Петръ почитается вселенскимъ главою Церкви не
потому, будто ему одному поручено было повсем стное благов -
ствованіе, но поскольку онъ есть глава вселенскаго братства.

Авторъ считаетъ, что единственныя слова, которыя были
обращены къ Петру единолично, это — отоиди отъ М е н я ,
сатана, слова, которыя онъ услыпіалъ, когда онъ сталъ иску-
шать Спасителя страхомъ, свойственныжъ принятои Имъ челов -
ческой природ , подобно тому, какъ н когда лукавый пытался
искушать Его всемогуществомъ, присущимъ Ему по Божеству, —
Ео пусть же укажетъ г. Сушковъ, кому еще изъ апостоловъ ска-
заыо было „утверди братвевъ твоихъ"? Эти слова тоже ска-
заны были единолично Петру и исключительно ему. „Симонъ!
СЕМОНЪ! ce сатана просилъ чтобы с ять васъ какь пше-
ницу". Тутъ есть обращеніе къ одному объ участи вс хъ; не
указываетъ ли это на особое значеніе сего одного по отношенію
ко вс мъ? „Но я молился ο теб , чтобы не оскуд ла в ра
твоя; и ты н когда обратившись, утверди братьевъ

См. тамъ же 30, 27, 22; 31-32, 49, 66.
31*
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твоихъ". Тутъ есть опред леныая обязанность, возложенная на
одного по отношенію ко вс мъ; не указываетъ ли это на особое
служеніе, къкоторому призванъ сей одинъ ?

По мн нію автора, Петръ.есть первый между апостолами по
порядку избранія.1)

Но кому же однако изъ числа дв надцати усвоено имя пер-
возваннаго? Не Андрею ли, ο чемъ Іоаннъ Златоустъ и пи-
шетъ: „начатки в ры еще прежде Симона положены братомъ его"?2)
И не одинъ онъ предшествуетъ Симону по порядку избранія, но>
вж ст съ нимъ еще и другой изъ учениковъ Предтечи.

Авторъ утверждаетъ дальше, что ο частномъ явленіи Спа-
сителя посл воскресенія изъ мертвыхъ ап. Петру ниодинъ изъ
четырехъ евангелистовъ не упоминаетъ, a сообщаетъ лишь только
Павелъ, и то кратко; и г. Сушковъ пользуется этимъ фактомъ
для подкр пленія своихъ умозаключеній. Видно, что не смотря
на тщательное изученіе евангельскихъ событій, онъ всетаки про-
пустилъ вниманіемъ, что объ этомъ явленіи сообщаютъ устами
евангелиста Луки вс апостолы и вс , кто былъ съ ними, въ
первый вечеръ посл воскресенія Христова. Когда Клеояа и
спутникъ его (по преданію Лука), посл шили изъ Эммауса въ
Іерусалимъ возв стить апостоламъ, что Христосъ воскресъ и
явился имъ,— то они „нашли вм ст одиннадцать апосто-
ловъ и бывшихъ съ ними, которые говорили, что Гос-
подь истинно воскресъ и явился Симону."3)

Зат мъ г. Сушковъ усматриваетъ въ оборот р чи, употре-
бленномъ ангеложъ для передачи повел нія свыше — „скажите
ученикамъ и Петру" — прямое доказательство, что Петръ посл
паденія уже не числился между учениками. ÏÏ онъ придаетъ на-
столько важное значеніе этои форм р чи, что тутъ же пишетъ:
если бы ангелъ выразился въ обратномъ порядк , т. е. сказалъ бы
— Петру и прочимъ ученикамъ, — то это служило бы
неоировержимымъ доказательствомъ первенства Петра, „тогда
д йствительно Петръ былъ бы признанъ не только ученикомъ, но
и первымъ между ними."4) Выражая такое мн ніе г. Сушковъ^
в роятно, забылъ, что объ апостолахъ часто говорится въ св.
Писаніи и y древн йшихъ церковно-писателей, какъ ο т хъ „ко-
торые были съ Петромъ", и, кром того, забылъ, что противъ
приведеннаго имъ прим ра, который повторяется много еще два

J) CM. тамъ же 65.
2) Іоан. Зл. „Бес д. на еванг. Іоан." I, 215.V,
3) Лук. XXIV, 33~34.
4) См. „Прот. Лжеуч." 35.
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раза, въ Писаніи можно выставить по меньшей м р до двад-
цати м стъ, гд Петръ названъ первымъ (говорио?ъ, вопрошаетъ
или отв чаетъ отъ имени прочихъ учениковъ), въ томъ числ
ц лый десятокъ прим ровъ, гд употреблена прямо та форма
р чи, которая, по мн нію г. Сушкова, служила бы сама по себ
доказательствомъ первенства верховнаго апостола.1) Почему же
авторъ, такъ хорошо сознающій, какъ знаменателенъ былъ бы
подобный способъ выраженія, еслибы онъ былъ употребленъ въ
Писаніи, пропускаетъ безъ вниаіанія т случаи, когда этотъ спо-
собъ выраженія д йствительно употребленъ?

Наконецъ г. Сушковъ обращаетъ вниманіе на то, что воз-
становленіе Петра въ апостольскомъ сан происходило только
при шести ученикахъ; это не соотв тствуетъ, по его мн нію,
важности придаваежой папистами этому событію и словамъ „паси
агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ". Но в дь Преображеніе
Господне, съ міровымъ смысломъ его, было при трехъ только
апостолахъ; предсказаніе Истиннаго Сына ο разрушеніи Храма
Истиннаго Бога и предсказаніе Сына Давида ο разрушеніа града
Давидова, и плачъ Сына Челов ческаго ο грядущей скорби, въ
которомъ слились слезы всего челов ческаго рода въ земной
юдоли плача, и предсказаніе ο погибели Іерусалима и кончин
міра, временъ и л тъ, разв все это не было при однихъ только
"четырехъ ученикахъ?2) Однако это не умаляетъ значенія и
сзшсла этихъ событій; почему же должно присутствіе шести
ТОЛЬЕО учениковъ уменшить значеніе другого событія?

Теперь обратимся снова къ в рному ноставнику православія,
тому, который ради защиты истины подвергся изгнанію и пресл -
дованію и СЕЛОНИЛЪ голову подъ бременемъ страданій иотому
только, что не хот лъ преклонить ее ни передъ ч мъ земнымъ
БЪ д л служенія Богу и Церкви.

Нашъ авторъ прежде всего утверждаетъ, что черезъ власть,
присвоенную католической церковью верховному апостолу, цер-
ковь эта посягаетъ на всемогущество Божіе, умаляетъ такъ ска-
зать д йствіе Божьей власти. Это, кажется, напрасное опасеніе;
ч мъ полномочіе шире, т жъ высшій источникъ власти оно пред-
полагаетъ; сейчасъ увидимъ» что Златоустъ держится именно
этого взгляда. Подобно тому какъ въ ветхомъ Зав т Богъ
лзрекъ новое имя Аврааму и Сарр , — говоритъ св. отецъ, —

!) Мат . X, 2; XV, 15; XVI, 13; XIV, 27. — Марк. I, 36; III, 16;
X, 28: XI, 21. — Іук. VIII, 45; IX, 32-, XII, 41; XXII, 18; Іоан. XVIII, 15;
XX, 2; XXI, 2. — Д ян. I, 13; II, 14; V, 29. — 1 Кор. XV, 5. —

η Марк. XIII, 3.
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такъ и Христосъ, когда Андрей привель брата къ (Нему) —
взглянувъ на него, сказалъ — ты Симонъ сынъ Іонинь; ты
наречешься Еифа, чтозначить камень (Петръ), (Іоан.1,42).
„Зд сь, продолжаетъ Златоустъ, Христосъ уже начинаетъ обна-
руживать свое Божество, и мало по малу открываетъ его въ
своихъ прореченіяхъ . . . . Между т мъ Петръ ничего не отв -
чаетъ на слова Христовы, потому что еще ничего ясно не пони-
маетъ . . . . притомъ же самое предсказаніе было еще не вполн
изречено. Христосъ не сказалъ: Л тебя переименую Петромъ и
ва семъ камн созижду Церковь Мою, a сказалъ только ты на~
речешься Еифа. Ибо переименованіе означало бы высшее досто-
инство и болыпую власть. Но Христосъ не вдругъ и не съ са-
маго начала высказываетъ всю свою власть, a до времени бол е
смиренно бес довалъ."1)

Въ прочитанномъ сказывается существенная разница между
ученіемъ г. Сушкова и ученіемъ вселенскаго учителя: перввый
утверждаетъ, что называть Симона „камнемъ" есть святотатство,
второй говоритъ, что Спаситель назвалъ его камнемъ и смотритъ
на это, какъ на проявленіе Божественной власти Его. Ту же
власть, по словамъ Златоуста, Христосъ показалъ, когда въ
награду за в ру присоединилъ Петра къ Себ при уллат пош-
лины и повел лъ бездн принести Ему даръ изъ глубины мор-
ской для уплаты подати за Себя и за Петра.2) По случаю сего
событія мы познакомимся и съ воззр ніями св. Златоуста относи-
тельно поднятаго учениками вопроса ο первенств , и увидимъ,
подходятъ ли они къ воззр ніямъ г. Сушкова.

Присоединеніе Петра къ Себ , говоритъ св. отецъ, показа-
лось д ломъ столь великимъ и чрезвычайнымъ, что оно возбу-
дило зависть учениковъ. Евангелистъ на это указываетъ. Въ
той часъ, говоритъ, приступиша ученицы ко Іисусу глаго-
люще: Кто убо болій есть въ царств небесномъ?
(Мат . XVIII, 1), т. е., толкуетъ Златрустъ, „когда І.-Хр. пред-
дочелъ Петра вс мъ прочимъ. ÏÏ не это только, но и другія
обстоятельства принявъ въ соображеніе, они воспламинилясь
страстію. Ибо Іисусъ сказалъ н когда Петру: II дамъ ти ключи
царства небеснаго . . . . и пр. (Мат . XVI, 17—19); и зд сь гово-
ритъ: даждь имъ за Мя и са ся" . . . . Господь отв тилъ имъг

говоритъ Златоустъ, „раскрывая ихъ сов сть", т. е., „отв тствуетъ
на ихъ чувствованія, a не просто на слова (ихъ) . . . . Поста-

г) См. Іоан. Злат. „Бес д. на Еван. Іоан. I, 225.
2) См. Мат . Х И, 27.
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вляетъ посреди ихъ отрока, пристыжаетъ ихъ самымъ т мъ,
что видятъ они предъ собой; уб ждаетъ быть столько же сми-
ренными и столько же простосердечными", ибо кто не им етъ
смиренія и простоты, сколь бы нй велики были д ла его, спасеніе
его сомнительно.*)

Нзъ прочитаннаго видно, что вселенскій отецъ не усматри-
ваетъ въ поученіяхъ Спасителя принципіальнаго указанія противъ
первенства (какъ д лаетъ г. Сушковъ и вс вообще кто съ нимъ)?

a объясняетъ ихъ исключительно, какъ нравственныя наставленія
ο смиреніи вообще. Это явствуетъ также изъ толкованія Злато-
уста на бес ды Спасителя съ женою и сыновьями Зеведеевыми:
Христосъ только что говорилъ ο слав Царствія, гд ученики
сядутъ на дв надцати престолахъ судить дв надцать кол нъ Из-
раилевыхъ (Мат . XIX, 28), слыша потомъ ο етраданіи, смерти и
воскресеніи (Мате. XX, 18—19), и не им я еще слухъ отверзтъ
къ уразум нію истиньт, они изумлялись, недоум вали „то в рили,
то не в рили словамъ Іисуса Христа и не могли понять ихъ";
темнота уразум нія ихъ была столь велика, что вотъ сыны Зеве-
деевы, мечтая ο царств , въ которомъ апостолы сядутъ на пре-
столахъ, и приступили къ Іисусу и заговорили ο предс даніи,
над ясь занять первые изъ т хъ престоловъ, ибо они „сознавали
свое яреимущество предъ другими, — объяеняетъ св. отецъ, —
и опасались только Петра и потому говорятъ (Христу): Рцы, да
единъ одесную Тебе, и единъ ошую Тебе сядетъ
(Мат . XX, 21)" . . . . Христосъ говорилъ ο Царствіи Отца, ο
недоступномъ престол Вседержителя, a они не понимали, что
это за престолъ, чтб это за сид ніе около этого престола. Къ
уразум нію ихъ, продолжаетъ Златоустъ, Христосъ, показывая,
что они просятъ не чего-либо духовнаго, и что еслибы знали ο
чемъ просятъ, то не дерзнули бы и просить сего, отв чаетъ имъ:
Не в сьте чего просите (Марк. X, 36), и присовокупляетъ
Можете ли пити чашу юже Азъ пію . . . . То есть отв чаетъ,
указывая, что еще не наступило время наградъ, и не теперь от-
кроется оная слава (Его)," и что еще предлежатъ подвиги и
труды. Этимъ Христосъ возвышаетъ души учениковъ отъ зем-
наго къ горнему, и „удаляя ихъ искуснымъ образомъ отъ (иска-
нія первенства) такъ какъ они побуждаемы были страстію чело-
в ческою, и вм ст не желая опечалить ихъ С^ристосъ) дости-
гаетъ и того и другого неясностію (отв та)". Услышавъ это,
другіе ученики, которые, пока Христосъ произносилъ свой судъ,

См. Іоан. Зл. Бес д. ня Евен. Мат . 58ая д 495 — 502.
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молчали и не см ли изъ стыда и почтенія къ Учителю обнаружи-
вать зависть, коеп они страдали, вдчали тогда .негодовать на
Іакова и Іоанна. „Подобнымъ же образомъ, говоритъ св. отецъ,
Ш на Петра, когда онъ отдалъ дв дидрахші, хотя смотр ли по
челов чески, не негодовали, (т. е. не прямо выразили свои чув-
ства) a только просили: кто болій есть въ царствіи небес-
номъ? Зд сь же поелику (Іаковъ и Іоаннъ) сами ученики προ-
сили, они негодуютъ на нихъ."

Подозвавъ ихъ, дабы вразумить ихъ, Христосъ, въ Этомъ слу-
ча наставляетъ ихъ не такъ, какъ прежде. „Прежде Онъ выво-
дилъ на средину д тей и повел валъ ученикамъ подражать ихъ
простот и смиренію, a теперь въ обличеніе ихъ выставляетъ
бол е р зкое противоположеніе, говоря: Князи языкъ господ-
ствуютъ ими, и велицыи обладаютъ ими. Не тако да бу-
детъ въ в а с ъ ; но иже аще хощетъ въ васъ вящій быти,
да будетъ вамъ слуга; И иже аще хощетъ въ васъ быти
первыи, буди вамъ рабъ. (Мат . XX, 25—27), показывая симъ,
что желать первенства свойственно только язычникамъ... У насъ
не то, что y (нихъ) . . . y меня посл дній есть первый, говоритъ
Христосъ, и выставляетъ ученикамъ въ лрим ръ собственную
жизнь свою, что, будучи Царемъ высшихъ силъ — Онъ восхот лъ
быть челов комъ и подвергнуться презр нію и поруганію: но и
симъ не удовольствовался, но пришелъ и на самую смерть."1)

Нашъ авторъ выводитъ изъ упомянутыхъ тутъ обстоятельетвъ
заключеніе ο невозможности въ принцип какого-либо первенства
между апостолами; сирашивается, выводитъ ли вееленскіи учитель
то же заключеніе изъ т хъ же фактовъ? Нисколько, и нагляд-
нымъ доказательствомъ тому служитъ сл дующее объясненіе его
въ той же бес д . „Не должно смущаться, видя (апостоловъ) столь
нееовершенными; ибо крестъ еще не совершился, благодать Духа
имъ еще не была дана . . . . Если же кто хочетъ познать добро-
д тель ихъ, то пусть смотритъ на ихъ посл дующую жизнь и уб -
дится, что они были выше вс хъ страстей, тогда узнаетъ, Еакъ
тотъ же Іоаннъ, который подходитъ теперь къ Іисусу для испро-
шенія первенства, всегда уступаетъ оное потомъ Петру" . . .*)
ÏÏ въ другомъ м ст еще вселенскій учитель выражаетъ ту же
мысль: говоря, что страхъ, который обуялъ Петра при хожденіи
по вод , „ут шилъ прочихъ учениковъ", которые, если они него-
давали на Іакова и Іоанна, то т мъ бол е вознегодовали бы на

*) Си. Іоан. Зя. Бес д. на ев. Мат . 65« Ш, 111-115; 118, 120, 121.
2) См. тамъ же 112, 119.
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Петра; Златоустъ объясняетъ, что это.было потой причин , что
они еще не удостоились принять Св. Духа. Посл чего „стали
инаковыми и во всемъ уже уступаютъ первенство Петру." *)

Златоустъ положительно далекъ отъ мысли, будто поученія
Спасителя содержатъ указаніе противъ установленія первенства;
онъ объясняетъ ихъ йсключительно въ смысл наставленія ο не-
обходимости смиренномудрія, отр шенія челов ка отъ самого
еебя и внушенія ученикамъ, что они сами по себ ничто, и только
чрезъ всец лое самоуничиженіе могутъ снискать благоволеніе
Божіе; БО ОНЪ не усматриваетъ въ этомъ ни осужденія первен-
ства въ принцип , ни дрепятствія къ признанію первенства того,
кто вризванъ быть первымъ. И онъ не только не считаетъ при-
знаніе за нимъ первенства за н что несогласное съ духомъ хри-
стіанскаго ученія, но смотритъ на него напротивъ того, какъ на
требованіе этого ученія, a το бы онъ не сказалъ: по пріятіи Св.
Духа апостолы во всемъ уступаютъ первенство Петру.

Будь первенство незаконно, апостолы поел пріятія Св.Духа,
когда умъ ихъ отверзтъ былъ къ уразум нію всякой истины и
сердца ихъ благорасположены къ исполяенію всего преподаннаго,
не уступили бы первенства Петру: они бы тогда должны были
со всею силою противостать ему, дабы не подать повода къ като-
лическому лжеученію ο мнимомъ первенств верховнаго апостола.
По случаю вышеупомянутой имъ уплаты додати Іоаннъ Злат.
д лаетъ зам чаніе, которое разс иваетъ недоум нія г. Сушкова
относительно причины, почему св. Маркъ умалчиваетъ ο н кото-
рыхъ подробностяхъ, ο которыхъ ни Петру, ни ученику его не
сл довало бы умалчивать, еслибы въ нихъ д йствительно заклю-
чалось указаніе на первенство его. „Отдай ижъ за Меня и за
себя, видишь ли, говоритъ Златоустъ, предпочтеніе? Познай же
и глубокую мудрость Петрову. Ο семъ великомъ обстоятельств
не упоминаетъ Маркъ, ученикъ его . . . Объ отверженіи его и онъ
написалъ, a ο томъ, что могло прославить Петра, умолчалъ."2)
Вселенскій учитель объясняетъ, сл довательно, умолчаніе Марка
тою именно „неум стной скромностію", которую г. Сушковъ вы-
ставляетъ въ обличеніе западной церкви. Кром того, изв стно,
что Маркъ писалъ посл Мат ея, и посему, выражаясь словами
Златоуста, — и наблюдалъ краткость какъ пов ствующій ο томъ,
что было уже пересказано и изв стно.8)

2) См. тамъ же Бес. 50, II, 358.
2) См. тамъ же II, 500.
3) См. тамъ же I, 57.
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Вообіде, по в рному зам чанію ο. Β. Рождественскаго, весьма
трудно судить ο срдержаніи священныхъ книгъ безъ руководства
преданія. *) Чтобы судить ο нихъ, надо быть знакомнм.ъ „не _только
съ исторіей канона св. книгъ, но еще съ исторіей т хъ обстоя-
тельствъ, при которыхъ он были исполнены. У г.Сушкова именна
и не достаетъ руководства преданія.

Но что же говоритъ Іоаннъ Здатоустъ относитетьно обще-
апостольской власти вязать и р шить, и власти ключей царства
небеснаго, дарованной Петру?

По мн нію г. Сушкова/ подъ словомъ „небо" должно въ томъ
и другомъ случа понимать 'земную церковь, такъ какъ власть
алостоловъ не можетъ простираться за пред лы дольнаго міра.2}
„Мы сказали, поучаетъ Златоустъ, что (всякій вообще) начальникъ
властенъ связывать и разр шать. Посмотри же: и адостолы им -
ютъ ту же власть (Мат . XVIII, 18). Видишь узы и власть надъ
узами. Узы тамъ, узы зд съ; но одн на земл , a другія на неб ;
небо для цихъ — м сто узъ. Познай же величіе этон власти.
Находящіеся на земл произносятъ приговоръ и сила этого при-
говора проходитъ небеса."3) Вселенскій учитель тутъ опять
расходится съ нашимъ любителемъ богословія! Не сойдется ли*
онъ наконецъ съ нимъ относительно власти ключей?

„Петръ, говоритъ Златоустъ, получилъ ключи неба"4)·, „онъ
еще на зеыл получилъ ключи царствія небеснаго."5) „Об то-
ваніемъ ключей... Хриетосъ возводитъ Петра къ высокому ο Немъ
мн нію... (прежде Господь не высказывалъ еще всю силу Свою)̂
но этимъ об тованіемъ... Онъ открываетъ Себя и показываетъ
Себя истиннымъ Сыномъ Божіимъ... (ибо) об щаетъ даровать
(Петру) то, что собственно принадлежитъ одному Богу, именно
разр шать гр хи." 6) „Петръ получилъ эти ЕЛЮЧИ, когда онъ ска-
залъ: Ты еси Христосъ Сынъ Bora... Т мъ, которыхъ (онъ) ви-
дитъ испов дуюіщши Сына (Божія), онъ отверзаетъ двери въ цар-
ство; a т мъ, которые называютъ Его тварью и богохульствуютъ,
онъ затворяетъ дверь въ Церковь. Ибо и самъ онъ не прежде
получилъ эти ключи, какъ сказалъ: Ты еси Сынъ Божій, тогда
услышалъ отъ Христа: блаженъ еси варъ Іоны: и дамъ ти

х) См. „Ист. обоз. СБЯЩ. книтъ HOB. Зав," Свящ. В. Рождественскаго.
С. П. Б. 1878 г. стр. 9—11.

2) См. „Прот. лжеуч." 27.
8) См. Іоан. Зіч „Бес. на разн. м ст." II, 319—320.
4) См. „ßec. на Еван. Іоан/4 II, 368.
5) См. „Бес. на Ев. Мат ." III, 89.

'«) См. тамъ же II, 424.
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ключи царства небеснаго. Посл испов данія— власть; за
в рою — врученіе Церкви ;И царства."1)

Что же это? Что говоришь ты, ув нчанный сіяніемъ правды
страдалецъ за в ру и Церковь, Златоусть? Что говоришь ты,
великій учитель и наставникъ православія? Ты говоришь ο да-
рованіи власти верховному апостолу, ο врученіи еыу Церкви и
царства! Не в даешь ли разв , что нын по яравославному уче-
нію, — неизм нному, неприкосновенному со дней первыхъ и до
твоихъ дней, и со дней твоихъ до нашихъ, — ниже ο власти, ниже
ο врученіи Церкви верховному апостолу н тъ и не должно быть
р чи! . . .

Впрочемъ послушаемъ еще вселенскаго учителя. „Какими
были Моисей и Илія, такими, говоритъ Златоустъ, являются Петръ
и Павелъ въ Новомъ Зав т . Ибо, какъ (первые поддались страху),
такъ точно и Петръ, эта опора, основаніе и столпъ, посл тысячи
об тованій, посл столь многихъ чудесъ... побоялся угрозъ не
царицы, не мужа, но рабыни лридверницы... Богь же попустилъ
ему пасть, потому что хот лъ его сд лать вождемъ всей вселен-
ной, дабы онъ, помня свое паденіе, былъ снисходителенъ къ па-
дающимъ изъ посл дующихъ людей. A что сказанное не догадка,
послушай самого Христа: Симоне! Симонеі ce сатана про-
ситъ васъ . . . и пр. и ты н когда обращься, утверди братію
твою. Этимъ воздай мн , говоритъ Онъ, за помощь теб ...
и помня то, что было съ тобою, будь снисходителенъ и къ дру-
гимъ. Слово утверди означаетъ: утверди колеблющихся, сни-
сходя къ нимъ, подавая руку, оказывая великое челов колюбіе." 2)

Н тъ ! Вселенскіи учитель тутъ опять расходится съ г. Суш-
ковымъ (обратясь — служить добрымъ прим ромъ сердечнаго
сокрушенія) Онъ относитъ молитву Господа къ будущему —
къ поол дуюіцимъ людямъ, т. е. понимаетъ изреченіе Спасителя
въ томъ же смысл , какъ лонимаютъ его паписты: въ смысл
возложенной на Петра обязанности верховнаго ластыреначалъства.

Перейдемъ къ событіямъ, сопровождавшимъ возстановленіе
Петра въ апостольскомъ сан . Нашъ авторъ усматриваетъ въ
словахъ Спасителя, коими Онъ отв тилъ Петру на вопросъ его
объ Іоанн : „Господи! a онъ что?", р шающее доказательство
противъ главенства верховнаго апостола: „Іисусъ отв тилъ Петру" —
что теб до того? ты иди за Мною." Этими строгими сло-
вами, пишетъ г. Сушковъ, Господь внушилъ Петру, что онъ дод-

!) См. Іоан. Зл. „Бес д. на рази. м ст." II, 187—188.
2) См. тамъ же III, 442—443.
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женъ заботиться единственно объ -исполненіи возложенныхъ лично
на него обязанностей и, что н тъ ему д ла до участи, уготован-
ной волею Господа другимъ апостоламъ; что само собой исклю-
чаетъ понятіе ο преимуществ Петра яередъ его собратіяш.1)
Послушаемъ, что говоритъ объ этомъ Златоустъ. „Для чего еван-
гелистъ напоминаетъ ο бывшемъ тогда возлежаніи, спрашиваетъ
св. отецъ. Чтобы яоказать, какое Петръ им лъ дерзновеніе посл
своего отреченія. Прежде онъ не см лъ просить (Христа), но
поручилъ другому (на тайной вечери, когда подалъ знакъ Іоаннуг

узнать ο предател ), a теперь ему вв рено даже попеченіе ο бра-
тіи. Теперь онъ не только не поручаетъ другому того, что до
него касается, но уже и самъ за другого спрашиваетъ Учителя....
Желая им ть своимъ сообщникомъ Іоанна (Петръ) говоритъ: a
сей что? Такъ какъ онъ говорилъ это по крайнеи заботливосткг,
и не желая разлучаться съ Іоанномъ, то Христоеъ, показывая,
что сколько бы онъ ни любилъ его, но его любовъ не сравняется
съ любовью самого Христа, — говоритъ: аще хощу да той
пребываетъ, что къ теб ? Этимъ Онъ научаетъ насъ не со-
крушаться (о будущемъ) и не любопытствовать больше, ч мъ
сколько Ему угодно. Петръ всегда былъ пылокъ и скоръ на
такіе вопросы, a потому Христосъ этими словами снова обузды-
ваетъ его горячность и научаетъ не быть сверхъ м ры любопы-
тенъ . . . . (Кром того) теперь не благовременяа была взаимная
любовь (апостоловъ). Такъ какъ они должны были принять на
себя попеченіе ο вселенной, то имъ уже не сл довало быть вм ст
другъ съ другомъ; это было бы весьма вредно для вселенной.
Поэтому то Христосъ и говоритъ Петру: Теб поручено д ло
заботься ο немъ, совершаи его, терпи и подвизайся."2)

Златоустъ придаетъ словамъ Спасителя значеніе нравствен-
наго наставленія, точно также, какъ это д лаетъ г. Сушковъ, но
отприцаетъ ли онъ при этомъ, что ему вв рено было попеченіе
ο братіи? Напротивъ, онъ тутъ же говоритъ: теперь Петру
даже вв рено попеченіе ο братіи.

Нашъ авторъ говоритъ, что нельзя толковать слова „паси
агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ" въ смысл врученія
Петру верховной власти, какъ это д лаютъ паписты, которые
подразум ваютъ подъ агнцами вс хъ вообще в руюшихъ, a
подъ овцами — старшихъ членовъ стада, предстоятелей Церкви.
Такого рода казуистическое толкованіе не заслуживаетъ вниманія,

!) Ом. „Прот. лжеу?.и 41.
2) См. Іоан. Зл. „Бес. на Ев. Іоан." II, 545—547.
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говоритъ г. Сушковъ; по его мн нію паси агнцевъ значитъ,
что первый разъ Іисусъ Христосъ поручаетъ Петру пасти млад*
пгахъ членовъ паствы Своей — агнцевъ, т. е. утверждаетъ его
сначала только въ должности нодпаска, a потомь уже словами
пася овецъ — возстановляетъ его въ обще - апостольское
званіе пастыря, поручая ему наравн съ другими апостолами
пасти и взрослыхъ овецъ паствьг.1) Надо удивляться, до чего
объясненіе г. Сушкова близко въ данномъ случа къ толкованію
папистовъ: онъ также различаетъ между агнцами и овцами,
принимая первыхъ за младшихъ членовъ Церкви, вторыхъ — за
старшихъ. Разшща между его толкованіемъ и толкованіемъ па-
нистовъ состоитъ лишь въ томъ, что они повимаютъ подъ млад-
шими простыхъ в рующихъ, a подъ старшими — предстоя-
телей Церкви, тогда какъ г. Сушковъ принимаетъ эти слова въ
буквальномъ сжысл , и разд ляетъ Церковь по составу своему, на
несовершеннол тнихъ и возмужалыхъ. Трудно р шить,
что заслуживаетъ большаго вниманія: яодразд леніе Церкви на
паству и пастырей, или подразд леніе членовъ ея на младшихъ
и старшихъ по возрасту? Первое есть общепринятое под-
разд левіе, легшее въ основу православнаго ученія ο состав
Церкви, второе же совершенно новое и неслыханное.

Послушаемъ однако, что говоритъ Златоустъ ο разбираемомъ
изреченіи Спасителя. За неим ніемъ русскаго перевода, восполь-
зуемся славянскимъ. „Христосъ, съ верховнымъ апостоломъ раз-
глагольствуя, — Петре, сказалъ, любиши ли Мя? Когда же онъ
то испов далъ, тогда Христосъ къ тому прибавилъ: аще Мя лю-
биши, паси овцы Моя. Вопрошаетъ ученика Учитель, любимъ ли
Онъ отъ него, не ради изв щенія ο томъ (ибо Онъ все в даетъ),
но да насъ изв ститъ, сколь много Онъ печется ο начальствіи
надъ сими овцами . . . . Сего-то ради р къ Ему ученикъ: Ты
в си, Господи, яко люблю Тя: и свид телемъ той любви Самого
имъ любимаго представилъ. Не остановился на семъ слов Спа-
ситель, но и любви еще прибавилъ знакъ: не елико бо Петръ Его
любилъ, тогда показати Онъ восхот лъ (о чемъ изъ многихъ до-
казательствъ уже изв стно), но коль много Церковь Свою возлю-
билъ, ο томъ и Петру и намъ вс мъ знать дать восхот лъ, да
многое и мы (дастыри) ο ней попеченіе возим емъ . . . . (Христосъ
спрашиваетъ Петра), не ув дать требуя, учениковой любви, но
показати хотя превосходство Своея любви . . . . (къ Церкви)." 2)

î) См. „Прот. лжеуч." 42.
2) См. Іоан. Зл. „Слово ο священств ". Моск. Син. тип. 1868 г. стр. 15—16.
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Общій емыслъ приведеннаго поученія тотъ, что вопросами Своими
Госдодь изъявидъ, что попеченіе объовцахъ есть высшій знакъ
любви къ Нему. Златоустъ часто возвраіцаётся къ этой мьгсли:
„Многое и другое можетъ доставить намъ дерзновеніе предъ Бо-
тожъ, . . . говоритъ онъ въ другоп бес д , — но преимущественно
предъ вс мъ ыы пріобр таемъ благоволеніе свыше попеченіемъ
ο ближнихъ. Вотъ этого и Христосъ требуетъ отъ Петра."1)

Если скажутъ, что такое требеваніе не есть доказательство
властнаго первенства верховнаго апостола, потому что попеченіе
ο ближнихъ есть обще-христіанская обязанность, то спросимъ
вселенскаго учителя, почему онъ упоминаетъ объ этомъ требо-
ваніи въ отношеніи къ ап. Петру? Еогда трапеза учениковъ
приходила къ концу, говоритъ Златоустъ, Господь сказалъ, Си-
мону: Симоне Іонинъ, любиши ли Мя ііаче сихъ; глагола
Еему: ей Господи, ты в си, яко люблю Тя. Глагола ему:
паси овцы Моя. Почему же Христосъ помимо другихъ учени-
ковъ бес дуетъ объ этомъ съ Петромъ? Потому, — отв чаетъ
наставникъ православія, — что Петръ былъ избранный изъ апос-
толовъ, уста учениковъ, верховный въ ихъ лик . . . . Вм ст
съ т мъ Христосъ поручаетъ ему попеченіе ο братіи и для того,
дабы показать, что отнын онъ долженъ им ть дерзновеніе, такъ
какъ отреченіе его предано забвенію. Не воспоминаетъ Христосъ
объ отреченіи и не порицаетъ его за то, что было; но говоритъ,
если ты любишь Меня, то заботься ο братіи; покажи теперь ту
горячую любовь, которую ты всегда обнаруживалъ и которою
ут шался; душу свою, которую ты об щалъ положить за Меня,
предай за Моихъ овецъ . . . . A троекратно Христосъ спраши-
ваетъ его и троекратно запов дуетъ ему одно и то же, дабы по-
казать, какъ ВЫСОЕО ОНЪ ц нитъ попеченіе ο своихъ овцахъ, и
что это въ особенности служитъ знакомь любви къ Нему."2)

Общій смыслъ событій при возетановлекіи Петра въ апостоль-
скомъ сан приводитъ вселенскаго учителя къ заключенію, что
„паки первою честію почгилъ его Господь, и правлевіе вселенской
Церкви поручилъ ему."3)

Если посл Златоуста мы обратимся къ бл. еодориту, — то
и отъ него услыпишъ тоже, что возстановленіе Петра въ ап.
сан , возвратило еыу вм ст съ этимъ саномъ и первенство въ
апостольскомъ лик . „Пусть знаютъ, пишетъ бл. отедъ, что первое

!) Сы. Іоан. Зі. „Бес. на Еван. Іоан." II, 541—542.
η См. тамъ же II, 542—543.
3) См. Іоан. Зл. „Девять бес дъ ο покаяніи" Бес. 5а я стр. 2В.
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основаніе Церкви колебалось и утверждено благодатію Бозкіей.
Ибо три раза отрекшійся великій Петръ, уврачевавпіись . . . пре-
былъ первымъ. Сего врачеванія повел лъ ему Владыка не лишить
братіи. Ибо говоритъ: и ты н когда обратившись, утверди
братьевъ твоихъ." 1)

Что же заключить изъ объясненія еодорита? Господь по-
вел ваетъ Петру не липіить братіи врачеванія, коимъ онъ самъ
уврачевался: такое повел ніе указываетъ на предоставленное
право, ибо оно предполагаетъ возможность слишкомъ строгаго
прим ненія его, и предусмотр но въ предотвращеніе сего со сто-
роны Петра. Господь посему и научаетъ его пользоваться съ дол-
жною осторожностью правомъ, всилу котораго на немъ лежитъ
обязанность утвердить братьевъ. Объясненіе бл. отца выра-
жаетъ понятіе власти. То же понятіе выражено въ сл дующихъ
поученіяхъ Іоанна Златоуста. „Какъ на войн мы особенно уди-
вляемся тому, кто первый бросается на врага и разрываетъ его
передніи строй, ибо не только этого одного д ла, но и вс хъ
т хъ, которыя будутъ совершены носл другими, считается ви-
новникомъ тотъ, кто сд лалъ начало и приступъ, — такъ точно
нужно разсуждать ο Петр , что онъ, вышедши первымъ и разор-
вавъ передній строй отряда Іудеевъ и произнесши длинную р чь,
такимъ образомъ проложилъ путь и другимъ апоетоламъ: хотя бы
Іоаннъ, хотя Іоаковъ, хотя Павелъ, хотя другой кто и совершилъ
посл что-нибудь великое, но преимущество цредъ вс ми при-
надлежитъ Петру, какъ проложившему имъ путь своймъ дерзно-
веніемъ, открывшему входъ и доставившему имъ возможность
выступить съ полною свободою, подобно текущей великой р к ,
и увлекать собою противниковъ . . . . Не былъ ли Петръ устами
апостоловъ? Не онъ ли говорилъ, когда вс другіе молчали?
За кого люди почитаютъ Меня? . . . a вы за кого почи-
таете Меня? . . . . Христосъ сказалъ: вы; a за вс хъ членовъ
этого т ла отв чаетъ Петръ."2) Въ награду за этотъ отв тъ
„Христосъ об щаетъ даровать ему то, что собственно принадле-
житъ одному Богу, именно: разр шать гр хи, сод лать церковь
непоколебимою среди вс хъ волненій и простого рыбаря явить
кр пчайшимъ всякаго камня, когда востанетъ на него вся вселен-
ная. Подобнымъ образомъ и Богъ отецъ сказалъ, бес дуя съ
Іереміею: (что) иолагаетъ его, какъ столпъ м дный и какъ
ст ну; но Іеремія поставленъ былъ для одного народа, a Петръ

!) См. Твор. бл. еодорита кир. VI, 101—102.
2) См. Іоан. Зл. „Бес. на Разн. М ста" III, 92—93.
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для всей вееленной." *) „Еели же кто спроситъ: почему же пре-
столь іерусалимскій получилъ Іаковъ, тр я отв чу, — говоритъ
Златоустъ, ; -— что Петра Христосъ поставилъ учителемъ не для
этого престола, но для вселенной . . . . Христосъ предсказалъ
Петру величіе, вручилъ ему вселенную." 2)

Мы выслушали объясненія г. Сушкова (объясненія — не за-
будемъ — одобренныя представителями россійскои православной
Церкви), и выслушали поученія Іоанна Златоуста, имя котораго
призывается ежедневно этой церковью.

По мн нію перваго, ни власть ключей, ни слова утверди
братьевъ твоихъ, ни слова паси агнцевъ Моихъ, не указы-
ваютъ на преимущество ап. Петра; толковать ихъ въ такомъ
смысл — значитъ идти противъ показаній евангельскихъ событій,
противъ смысла благочестія, противъ отеческаго преданія, про-
тивъ свид тельства священнаго Писанія и свид тельства Самого
Господа. Но вотъ, вселенскій учитель толкуетъ эти слова въ
этомъ самомъ не выдерживающемъ критики, извращенномъ и за-
ран е осужденномъ смысл . Г. Сушковъ и Іоаннъ Златоустъ
разбираютъ одни и т же событія, разсуждаютъ объ однихъ и
т хъ же предметахъ; Златоустъ есть признанный свид тель право-
славнаго ученія и церковнаго преданія, г. Сушковъ — ревностный
любитель того же ученія и того же преданія; они оба говорятъ
отъ имени той же единой, несокрушимой и всегда и во всемъ
себ подобной вселенсКой церкви; между т мъ н тъ того событія,
н тъ того обстоятельства, ο которомъ бы они отозвались одина-
ково и которое толковали бы въ одномъ и томъ же смысл . Они
не могутъ быть оба правы; или одинъ изъ нихъ нев рный сви-
д тель Церкви, или церковь, ο которой они свид тельствуютъ, не
есть одна и та же Церковь. Одна изъ нихъ можетъ бнть истин-
ной церковью, но об никоимъ образомъ, ибо истинная Церковь,
которую водрузилъ Богъ, a не челов къ, — одна, какъ Богъ одинъ,

Вспомнимъ, что сказано было г. Сушковымъ ο возстановленіи
Петра въ апостолькомъ сан , объясненіе, которое онъ даетъ „мель-
чайшимъ подробностямъ" этого событія, описаніе бывшей тогда
трапезы, вспомнимъ разсужденія его относительно іерусалимскаго
престола и предстоятельства Іакова (которыя заран е опровергнуты
только что приведеннымъ отв томъ Златоуста), вспомнимъ его
толкованія власти ключей, власти вязать и р шить, зав ренія его,
будто ученики посвящены были въ тайну домостроительства

г) См. Іоан. Зл. „Бес. на Еван. Мат ." II, 424.
2) См. Іоан. Зі! „Бес. на Еван. Іоан." II, 545, 546.
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Христа, и еще до иепов данія Петра много разъ испов дывали
Его Сыномъ Божіимъ въ истинномъ смысл , — докажется, что
н тъ ни οдного разсужденія, вывода, объясненія, или толковавія
г. Сушкова, которое бы соотв тетвовало обще-установленному цер-
ковному мн нію, точно и опред ленно выраженному въ поученіяхъ
Іоанна Златоуста. По толкованію г. Сушкова, н тъ и не можетъ
быть первенства между аностолами, ло словамъ Златоуста пер-
венство установлено Госнодомъ и установлено въ лиц Симона;
допустить подобную мысль значитъ извратить смыслъ божествен-
наго откровевія, говоритъ г. Сушковъ; по пріятіи Св. Духа
апостолы уже не спорятъ ο первенств , a уступаютъ оное Петру,
ибо знаютъ, какимъ предпочтеніемъ долженъ пользоваться перво-
верховный между ними, говорятъ Златоустъ и еодоритъ. Почему
же, однако, только названные два учителя призваны нами въ сви-
д тели? Причина тому сл дующая: они оба принадлежатъ къ
антіохійской богословской школ , т. е. той школ , изъ которой
всякія теоретичеекія разсужденія были изгнаны, которая не до-
пускала умозрительныхъ толкованій и объясненій и презирала
голословныя утвержденія. Антіохійская школа чужда мистиче-
скихъ увлеченій: въ области в роученія она ничего не допускала,
что бы не вытекало изъ внутренняго согласія догматическихъ
положеній, въ области преданія она утверждалась въ своихъ вы-
водахъ на нелицеиріятномъ свид тельств исторіи, не утверждая
ничего такого, что бы не подкр плялось фактами.

Держаться строго духа церковнаго преданія и не предаваться
произвольнымъ догадкамъ, — таково было правило анті хійскои
школы, которая есть по преимуществу школа историческая. Если
же нредставители этой трезвенной богословской школы внражаютъ
съ ясностью въ своихъ поученіяхъ понятіе ο божественномъ уста-
новленіи первенства въ лиц верховнаго апостола, — то изъ этого
должно по необходимости заключить, что понятіе это коренится
въ церковномъ преданіа съ апостольскихъ временъ и присуще
неприкосновенному залогу, храненіе котораго вручено апостолами
Церквй. Изъ вс хъ же отцевъ и учителей, вышедшихъ изъ ан-
тіохійской школы, самыми в рными представителями строго исто-
рическаго метода ея и вообще ея духа и традидій считаются,
какъ по ясности догматическихъ толкованій, такъ и по точности
историческаго изложенія, бл. еодоритъ и Іоаннъ Златоустъ.
Какъ еодоритъ такъ и Златоустъ держатся правила, что при
изсл дованіи священныхъ событій должно не только тщательно
разсматривать самыя слова сказанныя, но еще прим чать соче-
таніе ихъ и обращать внимаше на лица и время, и причину, по-

S2
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чему что сказано; безъ этого толкованіе будетъ не прочно, —
говоритъ св. отецъ, — какъ не прочно зданіе безъ основанія.1)

Показаніе свид телей, державшихся подобныхъ правилъ,
нельзя отклонить ни подъ какимъ видомъ: ни подъ предлогомъ
недостаточнаго знанія, или неправильныхъ выводовъ, ни подъ
лредлогомъ возд йствія среды, обстоятельствъ времени, предвзя-
тыхъ ошибочныхъ понятій; нельзя объяснить ихъ вліяніемъ чего-
нибудь чуждаго церковному самосознанію, такого, что вкралось
въ Церковь помимо ея общепризнаннаго преданія.

Кром того, есть еще особенное обстоятельство, благодаря
которому свид тельство Златоуста ο значеніи верховнаго апостола
получаетъ еще болыпую силу. По личному чувству, если можно
такъ выразиться, Іоаннъ Златоустъ всец ло тягот етъ къ ап. Павлу.
Его можно назвать ученикомъ и толкователемъ π ο преимуществу
Павла; никто, можетъ быть, не проникся ,духомъ Павла, какъ Зла-
тоустъ, такъ что ο немъ сложилось сказаніе, что апостолъ нав -
щалъ его въ часы бд нія, когда передъ никогда непокидавшимъ
его образомъ Павла, онъ читалъ писанія апостола. Еогда Зла-
тоустъ говоритъ ο Павл , то въ каждомъ слов его сказывается
н кая близость къ нему; онъ не знаетъ, ч мъ и какъ воздать
должное великому Христолюбцу, носившему на т л своемъ язвы
Христовы. „Павелъ, который распялъ себя для міра, и на вс
вещи смотр лъ, какъ мы на прахъ и пепелъ, и былъ къ нимъ не
чувствителенъ, какъ мертвый къ мертвому,"2) „который съ кро-
тостію и состраданіемъ говоритъ намъ ο т хъ самыхъ, которые
пять разъ бичевали его, побивали камнями, связывали и жаждали
крови его."3) Павелъ, ο которомъ мы узнаемъ, говоритъ Зла-
тоустъ, чтб такое челов къ, каково благородство нашей природы,
и къ какои доброт тели способно челов ческое существо, потому
что это больше вс хъ людей, показалъ на себ Павелъ." 4) „Па-
велъ! душа выше всей земли! Такъ онъ безпокоился, такъ тру-
дился, такъ старался вс хъ ввести въ царство, — подлинно какъ-
бы самъ родилъ всю вселенную."5) " „Не погр шитъ тотъ, кто
назвалъ бы душу Павла —^раемъ духовньшъ!"6) ÏÏ вот , сей
Павелъ „зналъ, какимъ предпочтеніемъ долженъ былъ пользоваться

х) См. Іоан. Зл. Толк. на посд. къ Фидип. 1857 г. 30 ; на посл. Гал. 1842 г.
I, 45; Homil in Psalm. 3; Edit Montfauc. V, 2; Толк. на пося. къ Рим. Москва
1855 г. 3-6.

2) См. Іоан. Зд. „Бес. на разн. м ста" III, 545.
3) См. тамъ же 560.
4) См. тамъ же 551.
s) CM. тамъ же 563.
6) См. тамъ же 540.
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Петръ,"1) говоритъ Златоустъ, и „почиталъ его еще при жизни.
Потому благодать удостоила его и по смерти быть съ Петромъ
подъ единой кровлей."2)

Вселенскій учитель, сл дуя прим ру Избраннаго Сосуда,
вм ст съ нимъ воздаетъ должное тому другому великому избран-
нику, „котораго Господь поставилъ главою вселенскаго братства"
и „предстоятелемъ всей вселенной" — Петру — „верховному въ
сонм апостоловъ", „основанію Церкви".3)

Нашъ авторъ настаиваетъ на необходимости, при изсл до-
ваніи Писанія, разсматривать каждый отд льный фактъ въ связи
съ общимъ ходомъ евангельскихъ событій и общимъ смысломъ
христіанскаго ученія; на основаніи этого правила онъ выводитъ
изъ каждаго событія и факта заключеніе, что Петръ не есть
глава апостольскаго братства, Вселенскій учитель, руководствуяеь
т мъ же правиломъ, заключаетъ изъ т хъ же фактовъ исобытій
что Петръ есть началовождь того братства, которому поручено
Христово стадо и вручена вселенная, всилу чего и признаетъ
Петра „предстоятелемъ всей вселенной" и „основаніемъ Церкви".

Еатолики сл дуютъ прим ру св. Іоанна Златоуста. Изъ раз-
сужденій и доводовъ г. Сушкова надлежало уб диться (выражаясь
его словами), что первый камень воздвигнутаго папистами вави-
лонскаго столпотворенія въ защиту безумнаго римскаго власто-
любія разрушенъ.4)

Покончивъ такимъ образомъ съ первымъ тезисомъ паписти-
ческаго лжеученія, — мнимымъ главенствомь верховнаго апостола,
авторъ переводитъ къ опроверженію втораго тезиса — будто
римская церковь была основана апостоломъ Петромъ.

•По мн нію г. Сушкова это есть прямая невозможность. Изъ
совокупности свид тельстъ св. Писанія и древн йшихъ церков-
ныхъ писателей, говоритъ авторъ, получаютея вполн опред лен-
ныя и достов рныя нижесл дующія заключенія: 1) до времени
происходившаго въ 51 г. апостольскаго собора въ Іерусалим
Петръ не былъ въ Рим ; 2) въ періодъ времени 51—55 г. до
смерти императора Клавдія, изгнавшаго Іудеевъ изъ Италіи, au.
Петръ не былъ въ Рим ; 3) по второмъ возвращеніи ап. Павла
въ Римъ въ 66 г., въ первое время его пребыванія зд съ, ап.
Петръ все еще не приходилъ туда, и наконецъ, 4) церковь рвъ
Рим могла быть основана не прежде какъ въ періодъ 65—66 г.

х) См. тамъ же 97—98.
2) См. „Тоік. на посі. къ Рим.'* 719.
3) См. Іоан. Зл. „Бес. на раз. м ст." I, 240; III, 182.
4) Ом. „Прот. лжеуч." 84.

32*
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Если спросимъ, почему именно это не могло происходить
раньше сего, то узнамъ, что— „церковызъ Рим могла быть осно-
вана не прежде яакъ въ 65—66 г. по причин „ посл довавщага
въ прямой зависимости отъ сего событія быстраго и весьма зна-
чительнаго распространенія христіанства среди римскаго народа,
возникла именно только тогда, a не раньше гоненія на христіанъ
со стороны Нерона, въ посл днее время его царствованія въ
66-68 годахъ."1),

Съ перваго раза не совс мъ понятно, что тутъ собственно
сказано; но при вторичномъ вншательномъ чтеніи, можно всетаки
уловить мысль автора: онъ хот лъ сказать, что гоненіе, начав-
шееся въ 66 г., доказываетъ, что римская церковь не могла быть
основана раньше 65—66 г., такъ какъ гоненіе это не началось
раныпе. Другой, пожалуй, вывелъ бы изъ этого скор е то заклю-
ченіе, что римская церковь не могла быть основана позже 66 г.;
но это впрочемъ не важно.

Какъ бы то ни было, авторъ выводитъ свои заключенія изъ
церковнаго преданія и хронологическихъ данныхъ. Просл дить
хронологическія исчисленія г. Сушкова шагъ за шагомъ не пред-
ставляется надобности, достаточно свазать, что они сводятся вс
къ тому, что въ періодъ времени до іерусалимскаго собора Петръ
не былъ въ Рим , такъ какъ онъ не могъ бы придти туда раныпе
39 г . , а посл іерусалимскаго собора онъ не могъ быть тамъ
раньше 66 г. Допустимъ справедливость этихъ заключеній, кото-
рыя относительно перваго періода даже несомн нно в рны1, но
изъ того что Петръ не могъ быть въ Рим до 40хъ годовъ и не
былъ тамъ въ 51 г., a потомъ не приходилъ туда раныпе 66 г.,
не сл дуетъ еще, будто онъ не могъ быть въ Рим между 39 и
51 годами. Им ется ли къ тому какое-либо матеріальное или
нравственное препятствіе? Изъ св. Писанія, говоритъ г. Сушковъ,
не видно, чт<5 д лалъ Петръ въ начал 40х ъ годовъ, посл осво-
божденія его изъ темницы и до іерусалимскаго собора въ 51 г.
Пользуясь этой неизв стностью, паписты хватаются за это обстоя-
тельство, пишетъ авторъ, для того, чтобы отнести къ этому προ-
жежутку времени вымышленную ими быль ο первомъ путешествіи
въ Римъ ап. Петра.2)

Паписты, значитъ, восполняютъ девятил тній проб лъ, являю-
щіися въ жизни Петра за отсутствіемъ данныхъ въ св. Писаніи,
пропов дью его въ Рим . На чемъ же основано опроверженіе

г) См. тамъ же 116.
2) См. тамъ же 100. -
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г. Сушкова? Если бы, говоритъ онъ, Петръ усп лъ основать за
это время церковь въ Риж , то полное молчаніе объ этомъ св.
Писанія было бы р шительно невозможнымъ. Одинъ фактъ этого
молчанія составляетъ р шительное удостов реніе въ томъ, что
св. Петръ не принималъ участія въ первоначальномъ благо-
в ствованіи слова Божія въ Рим .1) Опроверженіе автора осно-
вано, сл довательно, на умолчаніи св. Писанія. На это можно
отв тить ему словами цензора, который принялъ на себя трудъ
разсмотр ть сочиненіе г. Сушкова, о. архимандрита Григорія, что
изъ того, что сд лано апостолами, въ Писаніи вообще
вошло очень не много, и что молчаніе вообще и есть
ТОЛЬЕО молчаніе, a не отрицапіе того, что было. Н тъ!
скажетъ г. Сушковъ, в рно, достов рно, что никто изъ апосто-
ловъ не пропов дывалъ въ Рим раньше Павла! Кром молчанія
св. Писанія, онъ удостов ряется въ этомъ еще изъ устъ самого
Петра. Какимъ же образомъ? На апостольекомъ собор , гд
надлежало ему заявить ο своихъ пропов дническихъ трудахъ среди
язычниковъ, шшетъ г. Сушковъ, Петръ ограничивается скромнымь
одисаніемъ единственнаго частнаго случая произведеннаго че-
резъ него обращенія въ дом сотника Корнилія, л тъ 14 или 15
тому назадъ, и къ этому разсказу онъ не присовокудляеть ничего
ο какихъ-либо другихъ совершенныхъ имъ среди язычниковъ
обращеніяхъ: такое молчаніе со стороны аностола краснор чиво
€вид тельствуетъ, заключаетъ авторъ, что онъ д йствительно
НИЕОГО между ними не крестилъ, кром Корнилія и его до-
нашнихъ.2)

Р чь автора начинается заявленіемъ, что мы удостов ряемсявъ
справедливости его мн нія изъ устъ самого апостола, на самомъ же
д л выходитъ, что доказательство тутъ опять заключается въ мол-
чаніи, такъ какъ мн ніе автора засвид тельствовано молчаніемъ
€о стороны Петра. Но при этомъ авторъ пролустилъ вниманіемъ,
что молчаніе Петра на іерусалимскомъ собор относительно своихъ
апостольскихъ трудовъ средк ЯЗЫЧНИЕОВЪ было еще гораздо зна-
менательн е, ч мъ онъ предполагаетъ, потому что на іерусалим-
скомъ собор Петръ не обмолвился даже и ο крещеніи
Корнилія : вы знаете, что Богъ отъ дней первыхъ избралъ изъ
насъ меня, чтобы изъ устъ моихъ язычники услышали слово
евангелія, что вы нын искушаете Бога, — вотъ и вся р чъ
Петра.3) Авторъ-любитель см шиваетъ зд сь событія; онъ

г) См. тамъ же 100; 93.
3) См. тамъ же 93 подъ стр.; 92; 103.
3) См. Д ян. XV, 7—11.
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относитъ къ іерусалимскому собору р чь, сказанную ап. Петромъ
ло возвращеніи изъ Кессаріи за 12 л тъ раньше. .

Однако - авторъ обращаетъ вниманіе 1 на „сл дуюіцееобстоя-
тельство: Римъ — столица языческаго міра, и Павелъ — апостолъ
язычниковъ; изъ этого не минуемо сл дуетъ, по мн нію автораг

что Павлу и надлежитъ основать церковь въ Рим . Павелъ сви-
д тельствуетъ, говоритъ г. Сушковъ, что ему вв рено благов -
ствованіе для ЯЗЫЧНИЕОВЪ, какъ Петру для обр занныхъ, (Гал. II, 7}
и что Самъ Господь явился ему въ темниц и сказалъ: дерзаи
Павелъ: ибо какъ ты свид тельствовалъ ο Мн въ Іеру-
салим , такъ надлежитъ теб свид тельствавать и въ
Рим . (Д ян. XXIII, 11.) И вотъ, выведенный изъ темниды, Па-
велъ былъ отправленъ въ Римъ; это происходило въ 62 году,
Въ этожъ событіи прямо видно, что рука Самого Господа привела
Павла въ Римъ именно для того, чтобы и тамъ онъ основалъ
церковь. ̂

Что Павелъ приведенъ былъ въ Римъ по особому указанію
Промысла, въ этомъ никто не сомн вается, но изъ этого всетаки
еще не сл дуетъ, чтобы это было съ ц лью основать римскую
церковь.

Но просл димъ автора далыпе. Въ посланіи къ римлянамъ,
говоритъ г. Сушковъ, Павелъ самъ же выражаетъ полное и р ши-
тельное удостов реніе въ томъ, что именно ему, a не кому-либо
изъ другихъ апостоловъ было дано повел ніе основать церковь y
нихъ: Чрезъ (L-Xp.), пишетъ апостолъ, мы получили бла-
годать и апостольство, чтобы во имя Его покорить в р
вс народы, между которыми находитесь и вы (Рим. I,
5—6). Вамъ говорю язычниЕамъ, какъ апостолъ язычни-
ковъ, я прославляю служеніе мое. (Рим. XI, 13) Торже-
ственно присвоивъ себ звані апостола римлянъ, объясняетъ
авторъ, — Павелъ пишетъ подъ конецъ своего посланія: Не
осм люсь сказать что-нибудь такое, чего не совершилъ
Христосъ чрезъ меня въ покореніи ЯЗЫЧНИЕОВЪ в р ....
таЕъ что благов ствованіе Христово распространено
мною отъ Іерусалима и его оЕрестности до ИллириЕа.
Притомъ я старался благов ствовать не тажъ, гд уже
было изв стно имя Христово, дабы не созидать на чу-
жомъ основаніи. Зд сь мы им емъ собственное удостов реніе
Павла, — продолжаетъ авторъ, что онъ изб галъ созидать на
чужомъ основаніи; посл этого остается только признать, что

См. „Прот. лжеуъ" 90.
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ЕИКТО изъ прочихъ апостоловъ, въ томъ числ и Петръ, не про-
дов дывалъ на всемъ нути до римской области и въ самомъ Рим
раныпе Павла и что римская церковь , въ то время когда напи-
сано было посланіе къ римлянамъ, т. е. въ 58 г., не была еще
основана. Ни одинъ изъ числа первыхъ дв надцати апостоловъ
не приходилъ и не могъ придти въ Римъ раныпе Павла. Онъ
апостолъ язычниковъ, значитъ, заключаетъ авторъ, ему и надле-
жало основать римскую церковь; это входило непосредственно въ
кругъ обязанностей Павла.1) Значеніе Рима въ языческомъ мір
и призваніе Павла, вотъ стало быть въ глазахъ автора нравственное
доказательство защищаемаго имъ тезиса, Это доказательство въ
свою очередь подтверждается для него многими вн шними
обстоятельстважи: такъ напр., досланіе къ Римлянамъ обращено
не къ учрежденной церкви, a „KO вс мъ находящимся
въ Рим возлюбленнымъ Божіимъ", за которыхъ Павелъ
благодоритъ Господа, что ихъ в ра возв щалась во всемъ
мір ; онъ шлетъ при этомъ прив тствіе между прочимъ Прис-
килл и Акилл , сотрудникамъ его во Христ , и домашней ихъ
церкви, но ο римской церкви онъ не упоминаетъ въ ц ломъ
посланіи ни однимъ словомъ. Такое умолчаніе прямо доказываетъ?

что въ то время не было еще въ Рим учрежденной церкви, пи-
шетъ авторъ, a лишь устроенныя въ домахъ y многихъ христіавъ
церкви (въ которыхъ, в роятно, предстоятельствовали пресвитеры,
какъ наприм ръ въ дом Акиллы и Прискиллы), но еще не им в-
шія епископа во глав . Очень можетъ быть даже, что между
этими пресвитерами находились и прежніе еотрудники Павла^
несомн нно во всякодъ случа , что уже съ ранняго времени,
едвали еще не при Господ Іисус Христ находились въ Рим
христіане, пришедшіе изъ Іерусалима, и что впосл дствіи число
ихъ значительно увеличилось; но какъ бы ни было велико число
этихъ в рующихъ, они всетаки составляли только общество
христіанъ, которое могло отправлять богослуженіе въ своихъ
дамашнихъ церквахъ, a не канонически учрежденная церЕОвь̂
пока для управленія ею не былъ поставленъ епископъ. По этой
причин Павелъ и еказалъ: Прив тствую Прискиллу и Акиллу
и домашяюю ихъ церковь, a не Церковь Божію въ Рим .
По этой причин также онъ не посылаетъ обычнаго прив тствія
епископу. Это одно уже есть знаменательный фактъ, доказываю-
щій со всей ясностію, заключаетъ авторъ, что тогда не было
епископа въ Рим , и что дерковь тамъ не была еще учреждена?

См. „Прот. шеуч." 86—89.
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потому что во вс хъ пославіяхъ своихъ къ в рующимъ въ т хь
странахъ, гд церковь была учреждена, Цавелъ всегда илипи-'
шетъ прямо на имя церкви'; или же упомйнаетъ ö ней далыпе.г)

Тутъ опять,"значйъ,' подкр пляющймъдоказалгельствомъ
является главнымъ образомъ молчаніе. Въ ознаменованіе важнаго
значенія даннаго молчанія г. Сушковъ указываетъ, что во вс хъ
досланіяхъ къ в рующимъ, гд церковь была учреждена, апостолъ
непрем нно упоминаетъ ο церкви, или епископ ; однако въ дос-
ланіяхъ къ Ефессямъ, къ Колоссянамъ и къ Евреямъ апостолъ
также не упоминаетъ ни ο епископ , ни ο пресвитерахъ, ни
вообще ο церкви, какъ объ установленномъ ц ломъ, a между
т мъ, церковь была учреждена и въ Колоссахъ и въ Ефес и y
Евреевъ; авторъ пропустилъ это обстоятельство вниманіемъ; a
оно значительно уменьшаетъ вожность, придаваемую имъ „факту
молчанія*' въ посланіи къ Римлянамъ. Кром того, онъ го-
воритъ, что не было въ то время въ Рим установленныхъ
м стныхъ служителей церкви: между т мъ въ посланіи къ Римля-
намъ читаемъ: „всякому изъ васъ говорю: не думайте ο
себ бол е нежели должно думать; но думайте скромно,
ло м р , какую вождому Богъ уд лилъ . . . . И какъ по
данной намъ благодати, им емъ различныя дарованія:
то им ешь-ли пророчество, пророчествуй по м р в ры,
им ешь-ли служеніе, пребывай въ служеніи; учитель-ли
— въ ученіи; ув щеватель-ли, ув щевай; раздоятель-ли,
раздавай въ простот , начальникъ-ли начальствуй съ у-
сердіемъ.2)

Къ кому, спрашивается, обращено ув щеваніе пребывать
каждому съ усердіемъ въ служеніи, къ которому онъ призванъ
по данной ему благодати, учителю — въ ученіи, раздавателю —
дри раздаваніи, начальнику (или предстоятелю, какъ читается
въ СЛОВЯНСЕОМЪ перевод согласно греческому ο προϊστάμενος) —
въ предстоятельств ? Допустимъ, что въ 58 г., когда Павелъ
писалъ свое посланіе къ римлянамъ, не было y нихъ епископа,
изъ прочитаннаго всетаки выходитъ, что y нихъ были и пред-
стоятели и діаконы и другіе низшіе чины церковные, чьи же
были они предстоятели и служители, если не церкви, и к мъ,
спрашивается, бши они поставлены, если не апостоломъ, или апо-
стольслимъ мужемъ, или какимъ-нибудь другимъ уполномоченнымъ
апостолъскимъ? Подкр пляющее доказительство, выставляемое
г. Сушковымъ, опять бол е ч мъ сомнительно.

г) См. „Прот, лжеуч." 88, 89, 137, 88.
*) См. Рим. XII, 3, 6—8.
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Что же касаетея зав реній его, что Павлу надлежало осно-
вать церковь въ Рим и что онъ именно для этого и прибылъ
туда, — то сопоставимъ йхъ съ словами апостола, который много-
кратно нам ревался придти къ римлянамъ, чтобы им ть „н кіи
ллодъ" y нихъ, какъ и y прочихъ народовъ, но всегда встр чалъ
препятствія къ тому и просилъ въ молитвахъ, чтобы воля Божія
когда-нибудь благопосп шила ему прійти къ нимъ.1)

„Я старался благов ствовать не тамъ, гд было уже
изв стно имя Христово, дабы не созидать на чужомъ
основаніи; но какъ написано: Не им вшіе ο немъ из-
в стія увидятъ, и не слышавшіе узнаютъ (Ис. III, 15).
Сіе то много разъ и препятствовало мн прійти къ
вамъ. Нйн же, не им я такого м ста въ сихъ странахъ
a съ давнихъ л тъ им я желаніе прійти къ вамъ, какъ
только предпрійму путь въ Испанію, приду къ вамъ.
Ибо над юсь, что проходя увижусь съ вами, и что вы
проводите меня туда, какъ скоро наслаждусь общеніемъ
съ вами, хотя отчасти."2)

Эти слова содержатъ два важныхъ показанія. Апоетолъ объ-
ясняетъ причину, почему онъ до сихъ поръ не былъ въ Рим , —
онъ старался не созидать на чужомъ основаніи, — сіе
лрипятствовало ему прійти къ римлянамъ; это доказыва тъ,
что Римъ не былъ изъ числа т хъ м стъ, гд не было еще по-
ложено основаніе. Зат мъ, что значитъ — над юсь по пути
увидаться съ вами и что вы проводите меня какъ скоро на-
слаждусь общеніемъ съ вами хотя отчасти? Должно отв -
тить вм ст съ цензоромъ о. архимандритомъ, — это значитъ,
что Павелъ, отправляясь въ Испанію, гд над ялся основать цер-
ковь, распологалъ мимоходомъ нав стить римлянъ.3) Нельзя
толковать слова апостола въ иномъ смысл и придавать имъ
значеніе „торжественнаго объявленія римлянамъ" ο ско-
ромъ основаніи y нихъ церкви; можно вывести изъ нихъ, что не
<шло церкви въ Испаніи, но нельзя вывести изъ нихъ, что она
не была еще основана въ Рим .

Исходя изъ своей предвзятой точки зр нія, г. Сушковъ усма-
триваетъ въ повел ніи Господа узнику Своему свид тельствовать
ο Немъ въ Рим — повел ніе основать тамъ церковь, Въ книг
Д яній однако читаемъ: „Господь, явившись (Павлу), сказалъ:

*) См. Рим. I, 10—13.
3) См. Рим. XV, 20—24.
3) См. „Прот. лжеуч:." 90 подъ стр.
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дерзай Павелъ; ибо какъ ты свид тельствовалъ ο мн въ Іеруса-
лим , такъ надлежитъ теб свид тельствовать и въ Рим ."1)
Спрашивается,ужели церковь не была основана Ъ Іерусалим
въ ту пору, когда Павелъ свид тельствовалъ тамъ ο Господ ?
Почему же должно свид тельство его въ Рим служить р шаю-
щимъ доказательствомъ, что римская церковь не была основана
до прибытія его туда? Тутъ опять, сл довательно, только оста-
ется согласиться съ почтеннымъ цензоромъ и вм ст съ нимъ
отв тить г. Сушкову, что повел ніе Господа значитъ, что Павелъ
долженъ былъ свид тельсі овать въ Рим , подобно тому какъ
свид тельствовалъ ο Христ въ Іерусалим , гд церковь была
уже основана.2) Какъ посланіе къ Римлянамъ не содержитъ же-
лаемыхъ указаній въ пользу тезиса г. Сушкова, — такъ и дове-
л ніе Павлу свид тельствовать ο Господ Іисус въ Рим ни-
ч мъ не доказываетъ, чтобы церковь не была основана въ столиц
имперіи до прибытія апостола Павла.

Наконецъ г. Сушковъ выставляетъ, что Павелъ, — апостолъ
язычниковъ, a Петръ — обр занныхъ, и усматриваетъ въ этомъ
новое подтвержденіе своего мн нія. На это должно зам тить
ему, что, если Павелъ и считается апостоломъ язычниковъ, a Петръ
обр занныхъ, — то это еще не значитъ, что они не могли про-
пов дывать тотъ и другой какъ язычникомъ, такъ и іудеямъ.
Никакого ограниченія къ благов ствованію не существовало для
апостоловъ; область пропов дничеекой д ятельности каждаго изъ
нихъ ограничивалось не какой-либо страной, или полосой земли,
но пространствомъ самого земного шара. И по словамъ Іоанна
Злат., когда Павелъ пишетъ римлянамъ „мы получили благо-
дать . . . покорять в р вс народы," онъ говоритъ не объ
одномъ себ , но ο вс хъ апостолахъ вообще, и даже не ο нихъ
только, но и ο вс хъ благов ствовавшихъ слово съ ними.3) Если
же и зам чается между апостолами разграниченіе пропов дни-
ческой д ятельности, то будь это по взаимному соглашенію ихъ
между собою, или по указанію свыше, нельзя смотр ть на это
иначе, какъ на разд леніе труда, предусмотр нное въ виду распро-
страненія евангельской пропов ди; но такое разграниченіе ни-
коимъ образомъ не могло упразднить права каждаго изъ нихъ
благов ствовать слово Божіе по всему міру, такъ какъ это право
вытекаетъ изъ возложенной на нихъ обязанности просв тить весь

і) См. Д ян. ХХІП, 11.
2) См. „Прот. лжеуч.(< 87 и 90 лодъ стр.
3) См. Іоан. Зл. „Толк. на посл. къ Рим." Моск. 1855 г. стр. 19.
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міръ и яаучить вс народы. И кто же лучше подтверждаетъ
сказанное своимъ прим ромъ, какъ не тотъ же Павелъ, который,
будучи апостоломъ язычниковъ, т мъ не мен е, куда бы ни
дриходилъ, всюду начиналъ съ того, что обращался съ пропо-
в дью къ іудеямъ и, входя въ синагоги, возв щалъ Христа вос-
кресшаго? И въ самомъ посланіи къ римлянамъ не обращается
ли онъ то къ іудеямъ, то къ язычникамъ, то опять къ іудеямъ?

Ером того, не пишетъ ли онъ, апостолъ язычниковъ, по-
сланіе на имя Евреевъ, прямо и исключительно къ нимъ? Не
самъ ли онъ говоритъ, что онъ пропов дывалъ въ Іерусалим
и окрестностяхъ? Изъ этого сл дуетъ во первыхъ, что апостолы
обладали вообще правомъ пропов дывать, гд представлялась на-
добность; a она была общая, и во вторыхъ, что нельзя понимать
слова апостола „я старался не созидать на чужомъ осно-
ваніи," въ абсолютномъ смысл , какъ и слова — „церквамъ
Христовымъ ъъ Іуде лично я не былъ изв стенъ" 1 ), такъ
какъ онъ дропов дывалъ въ Іерусалим и окрестностяхъ въ ту
пору, когда церковь была тамъ уже основана и устроена. Зна-
читъ, и въ Риж Павелъ могъ пропов дывать и посл Петра.
Кром того, если даже и допустить предположеніе г. Сушкова
ο строгомъ разграниченіи пропов днической д ятельности Петра
и Павла между язычниками и обр занными, то и тогда всетаки
н тъ причины устранить Петра отъ первоначальной пропов ди
въ Рим . Авторъ - любитель говоритъ, что это была столица
язычниковъ; совершенно в рно, но въ этон столиц языческаго
міра съ половины посл дняго в ка до Р. Хр. насчитывалось зна-
чительное еврейское населеніе, и присутствіе этого населенія уже
давало себя чувствовать во многомъ и подъ часъ даже внушало
опасеніе за обществеяныи порядокъ. Такъ напр. въ 59 г., когда
Цицеронъ защищалъ Флакка, обвиняемаго между прочимъ и за то,
что онъ противился вывозу въ Іерусалимъ пожертвованій, собран-
ныхъ іудеями, они толпой обступили судебное м сто (Gradus
Aurelii).2)

Чтобы составить ч;еб понятіе ο вліяніи, какое евреи усп ли
лріобр сти въ Рим , стоитъ только вспомнить отзывы ο нихъ
Горація, Ювеяалія, Сенеки, Светонія, Марціала и др. Ko времепи
же апостольской пропов ди въ Рим проживало по меныпей м р
н сколько десятковъ тысячъ евреевъ. Пользуясь правомъ, пре-
доставленнымъ посл дователямъ вс хъ вообще религій образовы-

J) CM. Гал. I, 22.
3) См. Cicero, Pro Flacco, 28.
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вать „sodalitates", они жили отд льными общинами, изъ коихъ
каждая управлялась своими стар йшинами и им ла свой молит-
венный домъ; кром того, существовало въ Рим семь.синагогъ;
одн назывались по имени того или другого лица,— Августова,
Агриппіева, Волумніева, другія по занимаемому м сту, —
Кампенская, Суббурійская, Еврейская (такъ названная, по-
тому что основана раньше другихъ, или Еакъ принадлежащая
собственно палестинскимъ іудеямъ), и Масличная.1) Изъ четыр-
надцати частей города дв были заняты іудеями, 1а я и 14ая; кром
того, они занимали Суббуру, м ста, прилегавшія къ Марсову полю
и за Кампенскими воротами ио Аппіевой дорог жили слободой,
около источниковъ Егеріи, на что,* между прочимъ, указываетъ
съ ядовитои насм шкой Ювеналъ.2)

Изъ этихъ краткихъ указаніи ο еврейскомъ населеніи въ Рим
видно, что и апостолу обр занныхъ было кому дропов дывать
евангеліе въ столиц язычества. Изъ совокувности же вообще
приведенныхъ фактовъ явствуетъ, что н тъ ни нравственной, ни
матеріальной причины, которая-бы препятствовала нрибытію апо-
столаПетра въ столицу имперіи въ начал сороковыхъ годовъ.

Но г. Сушковъ р шилъ иначе: изъ св. Писаніа не видно,
что д лалъ Петръ съ 39 г. и до іерусалшскаго собора, — зна-
читъ, онъ не былъ въ Рим ; гд онъ былъ и благов тствовалъ
посл собора, неизв стно, — значить, онъ не былъ въ Рим ;
одинъ фактъ этого молчанія уже составляетъ р шительное руча-
тельство въ томъ, что Петръ не основалъ римскую церковь. Такое
закюченіе по мн нію автора подтверждается еще и молчаніемъ
св. Иринея ο мнимомъ рукоположеніи Климента верховнымъ апо-
столомъ. Молчаніе Иринея, — пишетъ г. Сушковъ, сильн е
всякаго опроверженія неудачнаго поздн йшаго вымысла ο посвя-
щеніи Климента въ епископы самимъ апостоломъ Петромъ.3)

Авторъ такъ пораженъ силою свид тельства, получаемаго изъ
совокупности выставленныхъ имъ фактовъ молчанія, что смо-
тритъ на это свид тельство, какъ на единственный в рный источ-
никъ церковной исторіи. Вс писатели посл дующаго врежени,
пишетъ г. Сушковъ, им ли обязанностью строго руководствоваться
этими указаніями (т. е. в рн е отсутствіемъ ихъ), отнюдь не
дозволяя себ никакихъ произвольныхъ отступленій отъ нихъ, a
т мъ бол е они не иж ли права излагать въ своихъ сочиненіяхъ

х) См. Corpus iuscr. Graec. 6447, 9902; 9907; 9909.
2) CM. JUY. sat. III, 10—15.
3) CM. „Прот. джеуч.и 93; 100-107; 113—114.
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св д нія, противор чащія имъ и лишенныя авторитетной досто-
в рности. Къ сожал нію вышло однако не такъ, восклицаетъ
г. Сушковъ. Въ начал трехъ-сотыхъ тодовъ появилась первая
церковная иеторія, трудъ Евсевія Памфила, писателя, лишеннаго
всякаго критическаго смысла, говоритъ авторъ, и который, не
входя въ оц нку сообщаемыхъ имъ св д ній, включилъ безъ раз-
бора въ свое пов ствованіе самыя неправдоподобныя изв стія.1)

Какія же это изв стія? Неужели „папистическаго" свойства?
Да, именно. Остюда и негодованіе г. Сушкова, который говоритъ,
что критика его относится главнымъ образомъ къ разсказамъ
Евсевія ο мнимомъ приход апостола Петра въ Римъ въ царство-
ваніе императора Клавдія. Такъ, онъ до крайности возмущенъ
разсказомъ ο ветр ч верховнаго апостола въ Рим съ Симономъ
Волхвомъ, не столько ради мало в роятныхъ подробностей, коими
еопровождается пов ствованіе объ этой встр ч , сколько потому,
что она происходитъ въ Рим , въ то самое время, когда апо-
стольская д ятельность Петра должна пребывать въ неизв ст-
ности. Мы сейчасъ уб димся, что въ древноети смотр ли на
эту встр чу апостола съ Симономъ Волхвомъ, какъ на досто-
в рный фактъ; но прежде было бы ивтересно узнать, какимъ
образомъ можетъ пребываніе апостола Петра въ столиц имперіи
при Елавді быть папистичесшшъ вымысломъ, и вм ст съ т мъ
позорить страницы церковной исторіи со второго в ка, такъ какъ
Евсевій заимствуется тутъ y предшествовавшихъ ему писателей?
Вопросъ этотъ неудоборазр шимъ, в роятно, даже для нашего
автора. Итакъ, послушаемъ св. Кярилла іер. ο вышеуказанной
встр ч . Въ шестомъ огласительномъ слов , на слова — „в -
рую во единаго B o r a " и „объ ересяхъ", св. отецъ говоритъ:
Симонъ столько обольстилъ Римъ, что Клавдій поставилъ ему
изваяніе (какъ къ богу) . . . . заблужденіе же (сіе) исправляютъ
и прибывшая въ Римъ добрая чета, Петръ и Павелъ — предстоя-
тели ЦерЕви . . . . и когда Симонъ об щался вознестись на не-
беса, и носимъ былъ на воздух . . . . рабы Божіе, преклонивъ
кол на . . . . съ помощію молитвы . . . . низвергли (его) на землю.
ÏÏ не должно тому днвиться, сколко сіе не удивительно; потому
что былъ зд сь Петръ, им ющій y себя ключи неба . . . . и по-
тому что былъ зд сь Павелъ, восхищенный до третяго небесе../.
и слышавшій неизреченные глаголы."2)

Трудно допустить со стороны знаменитаго ноставника іеру-

г) См. тамъ же 117.
2) См. Твор. св. Кнрилла іерус. Москва 1855 г. стр· 94.
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салимской огласительной школы, ставленника св. Макарія и преем-
ника въ 349 г. св. Максима1), подобную р чь въ 345 г., еслибы
изв стіе, внесенное Евсевіемъ за н сколько л тъ раньше въ его
пов тствованіе, не было до этого уже общимъ достояніемъ Церкви.
Если возразятъ, что слова св. отца не только не оправдываютъ
изв стія, но еще обнаруживаютъ подложность онаго по той* при-
чин , что, не довольствуясь присутствіемъ апостола Петра въ
Рим въ 40 х ъ годахъ, онъ еще приводитъ туда и Павла (о кото-
ромъ изв стно, что онъ за это время былъ въ Парс , Антіохіи,
Кипр , Листр , Иконіи и другихъ городахъ Малой Азіи и подъ
конецъ опять въ Антіохіи), — то это всетаки не затрогиваетъ
сказаннаго ученымъ огласителемъ относительно апостола Петра,
ибо ο немъ н тъ другихъ изв стій за это время, кром преданія
ο присутствіи его въ Рим . Что же касается упоминанія ο Павл ,
оно пожалуи объясняется привычкой древнихъ не разлучать во-
обще „доброи четы". ÏÏ это объясненіе въ настоящемъ случа
т мъ бол е правдододобно, что шестое огласительное слово
сказано было безъ пріуготовленія, какъ значится въ самомъ над-
писаніи. При такомъ условіи легко можетъ проскользнуть не-
точность относительно подробностей самаго достов рнаго факта.
Это можетъ случиться съ каждымъ. Такъ напр. недавно было напи-
сано однимъ изъ высокочтимыхъ архипастырей россійской церкви,
что всякій извлекающій мечъ, подобно Петру, подобно ему
ж е и п о г и б н е т ъ о т ъ м е ч а ; междут мъПетрънепогибъотъмеча,
a умеръ на крест ; кром того, погибъ онъ не за то, что извлекъ
мечъ и отс къ ухо Малху, но за то, что онъ свид тельствовалъ
ο Христ Спасител . Церковь же никогда не смотр ла на смерть
ради имени Его, какъ на н кое наказаніе, но какъ на в нецъ
славы, ЕОИМЪ Господь награждаетъ за подвиги в ры. Значеніе
страданія и смерти м няется сообразно ц ли, ради которой чело-
в къ приноситъ себя въ жертву; но разъ предметъ жертвы есть
в ра Христова, принципіальное значеніе мученической кончины
не изм няется въ зависимости отъ того", кто пострадалъ и былъ
ув нчанъ.

Посл приведеннаго прим ра, который затрогиваетъ не только
вн шнюю сторону кончины верховнаго апостола, но и самый
смыслъ мученичества, нельзя относиться слишкомъ строго къ ека-
занной безъ приготовленія р чи св. отца нашего Еирилла іер.

г) Макарій, чіенъ ник. соб., первый ос нижъ христіанскій народъ животво-
рящимъ древомъ Креста Господня. — Максимъ пострадалъ при Діоклетіан и
Максиыіан ; ему прокололи одинъ глазъ и раздробили ногу; онъ провожалъ
Макарія на ник. соб. въ сан пресвитера.
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Ho возвратимся къ г. Сушкову. Еъ несчастію, — пишетъ онъ
далыпе, н тъ даже никакой возможности отнести изв стіе Евсевія
ο мнимомъ приход апостола Петра въ Римъ въ 40 х ъ годахъ къ
поздн йшимъ искаженіямъ, вставкамъ, прибавленіямъ и т, п. на-
м реннымъ фальсификаціямь папистовъ, т. к. дов тствованіе объ
этомъ занимаетъ ц лыя главы церковной исторіи! Впрочемъ,
авторъ не совс мъ еще отчаивается на этотъ счетъ: существуетъ
въ Петербургской императорской публичной библіотек не издан-
ная до сего дня рукопись Евсевія на вакомъ-то малоизв стномъ
язык .1) Кто знаетъ! ненавистныя главы будутъ м. б. въ этомъ
кодекс отсутствовать, и тогда поб да останется всетаки за
г. Сушковымъ . . . . Но пока, остается только вм ст съ нимъ
удивляться „легкомыслію Евсевія", который необдуманностію
своею доставилъ папистамъ матеріялъ для утвержденія на немъ
вымышленнаго ими ученія ο происхожденіи римской церкви.

Необдуманность Евсевія въ этомъ отношеніи доходитъ до
того, что онъ говоритъ м. пр., будто первое соборное посланіе апо-
стола Петра написано было имъ „изъ Рима", который „въ пере-
носномъ смысл онъ называетъ Вавилономъ". A между
т мъ, утверждаетъ г. Сушковъ, вс ученые церковные писатели
и древніе и нов йщіе единогласно признаютъ, что первое по-
сланіе Петра было имъ написано д йствительно изъ Вавилона.2)

Относительно единогласія ученыхъ писателей по этому
вопросу можно возразить г. Сушкову ц лымъ спискомъ ученыхъ
богослововъ и писателей, которые вовсе не разд ляютъ его мн -
нія, и это не между католическими, a между протестантскими
учеными, и даже ярыми поборниками протестантства. Первымъ
яо порядку является никто иной какъ самъ Мартинъ Лютеръ въ
своемъ толкованіи на 1 посл. Петра.3) Зат мъ можно назвать
Hugo Grotius4); Hengstenberger, который удивляется предположенію,
будто тутъ д йствительно подразум вается Вавилонъ, не мен
ч мъ г. Сушковъ удивляетсялегкожысліюЕвсевія5); Hitzig, Thiersch,
Baur, — основатель богословской историко-критической школы;
Schwefler, Schaff, Schott, Ewald, Hingenfeld, Hoffmann6) и т. д., вс
ови выражаются въ тожъ же дух , хотя бы и принадлежали къ

!) См. „Прот. :гжеуч.<( 136, текстъ и прим ч.
2) См. тамъ же 117, 118, 119, 120, 128.
3) См. Auslegimg d. 1. Ер. Pétri; 1523. Ausg. Walch. IX, 831.
4) CM. Aunat in Ep. apost. et Apocalyp. Amsteladami 1679 in 1 Petri V, 13.
η CM. Die Offenbarung des hl. Job. Berlin 1850; 141.
β) Hoffmann. „Der erste Brief Petri". Nordlingen 1875; 201 ff.
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школ отрицательнаго направленія.1) Еъ поименованнымъ н -
жецкимъ ученымъ можно бы еще прибавить имена англійскихъ
богослововъ и вообще знатоковъ церковноп исторіи, но и указан-
ныхъ, кажется, достаточно для назиданія г. Сушкова. Мн ніе
ихъ подтверждается общимъ мн ніемъ древности цо сему пред-
мету, и т мъ еще между прочимъ, что іудеямъ было привычно.
употреблять имя „Вавилонъ" для обозначенія Рима.2) И не одни
іудеи обзывали столицу жел зяаго и безпощаднаго римскаго
государства Вавялономъ, но и сивиліанскія книги.3) Наконецъ,
кому же неизв стно, что 'евангелистъ Іоаннъ въ Откровеніи на-
зываетъ Римъ Вавилономъ? Если бы г. Сушковъ только вспом-
нилъ, какъ протестантскіе богословы пользовались этимъ обстоя-
тельствомъ въ доказательство того, что все сказанное въ Откро-
веніи ο языческомъ Рим относится къ папистическоми Риму, —
то онъ, в роятно, согласился бы съ ними (и въ этомъ случа
вм ст съ ними и со всею христіанскою древностію), что Вави-
лонъ въ первомъ посланіи апостола Петра обозначаетъ Римъ.
Справедливость этого мн нія подтверждается еще т мъ сообра-
женіемъ, что посланіе это написано для іудеевъ; обращаясь къ
нимъ, естественно было держаться привычнаго имъ образа р чи.
Однако авторъ д лаетъ еще одно зам чаніе по поводу этого
посланія: обращаясь къ в рующимъ изъ іудеевъ, разс янныхъ въ
Понт , Галатіи, Каппадокіи, Асіи и Ви иніи, Петръ при этомъ не
упоминаетъ ни ο христіанахъ изъ іудеевъ же, находившихся въ
римской обласги, ни ο самихъ римлянахъ; не могъ бы св. апо-
столъ забыть ο нихъ, еслибы также и они принадлежали къ числу
его духовныхъ чадъ.*)

Изъ выраженія „его чада" видно, что авторъ считаетъ ука-
занныя церкви основанными апостоломъ Петромъ по той причин ,
в роятно, что он состояли не изъ коренныхъ жителей язычни-
ковъ, но изъ нришельцевъ, т. е. іудеевъ разс янія; но церкви этк
основаны были не Петромъ, апост ломъ обр занныхъ, a Пав-
ломъ, апостоломъ язычниковъ. Если же Петръ, прив тствуя
въ своемъ посланіи т хъ, къ которымъ онъ пишетъ, не шлетъ
при этомъ прив тствія къ римлянамъ, то это скор е всего гово-
ритъ за предположеніе, что посланіе было написано въ бытность
его среди нихъ.

J) Hundhausen. „Das erste Pontificalschreiben des Ap. Petrus." Mainz
1873; 82 ff. Также Döllinger. „Christenthum und Kirche". 1860; 100.

2) Schötting, „Horae hebr. et talmudicae'*. Dresden 1730; 1050 et 1125 sq.
8) Oracula Sibylliana. ed. Freedlich, Lipsiae 1852 lib. Υ, γ. 143 et 159.
*) См. „Прот. лжеуч." 267.
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Авторъ сильно возмущенъ такзке и другимъ изв стіемъ, сооб-
щаемымъ Евсевіемъ, a именно: что Маркъ, сотрудникъ апостола
Петра, написалъ евангёліе свое по просьб римллнъ; такое изв стіе
дреднолагаетъ присутствіе Петра въ Рим при император Клавдіи.
Евсевій зд сь опять, значитъ, потворствуетъ папистамъ. Что же
д лать! И Григорій Богословъ и Епифаній кипр. повинны въ томъ
же самомъ. Первый говоритъ, что Маркъ написалъ свое евангеліе
для Авзонянъ, второй, — что „Маркъ, бывшій спутникомъ Петра
въ Рим , нолучаетъ повел ніе изложить евангеліе, и по напи-
саніи онаго посылается Петромъ въ Египетъ".1) Что же касается
Евсевія, то онъ въ данномъ случа говоритъ со словъ Климента
алекс. и Папія іероп. (въ 130 г.), мужа, который былъ въ сноше-
ніяхъ съ дщами, близко знавшими апостоловъ, и по собственнымъ
словамъ держался не т хъ, кто много говоритъ, a т хъ, кто учитъ
истин .2) Судя по словамъ Иринея, онъ зналъ не только Полн-
карпа, но и самого св. Іоанна.8)

Вышеприведенныя свид тельства Еирилла іер. и другихъ
доказываютъ, что Евсевій далеко не одинъ виноватъ въ доставле-
ніи матеріала папистамъ. Впрочемъ и самъ г. Супгаовъ это чувст-
вуетъ: онъ негодуетъ не на одного Евсевія, но также и на т хъ,
y которыхъ онъ заимствуется. Папій, Арнабій, древніе пресви-
теры, на коихъ ссылается св. Климентъ, самъ Климентъ, вс ви»
новаты передъ судомъ г· Сушвова! В дь на основавіи ихъ басно-
словныхъ и голословныхъ разсказовъ Евсевій сперва приводитъ
апостола Петра въ Римъ, въ начал сороковыхъ годовъ, a потомъ
уводитъ его столь же произвольно, какъ и привелъ его туда.
Руководствуясь ихъ показаніями, онъ пренебрегъ свид тельствомъ
Діонисія корин ., Иринея, Тертулліана, вс хъ вообще самыхъ
достов рныхъ изъ древн йшихъ авторитетовъ. Если бы Евсевій
не пренебрегъ источниками, которыхъ ему сл довало держаться,
то отъ Діониеія онъ узналъ бы, что Петръ былъ въ Корин по
пути въ Италію, посл Павла, когда посл дній находился уже
въ Рим , но ничего не узналъ бы ο первомъ путешествіи Петра;
отъ Иринея онъ узналъ бы, что Петръ и Павелъ, передъ ЕОВЧИНОЙ
своей благов тствовали въ Рим , но ничего не узналъ бы ο томъ,
приходилъ ли Петръ туда еще прежде сего; если бы онъ обра-
тился къ Оригену онъ узналъ бы, что Петръ пропов дывалъ
іудеямъ разс янія, „а подъ конецъ, находясь въ Рим , распятъ

г) См. Твор. св. Григ. Богос. V, 271 и Епиф. кипр. II, 347.
2) Евсев. „Церковн. Ист." II, 15; III, 39.
3) См. Сочен. св. Ирин. „Прот. ерес." V, 33, 4.
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былъ на крест ", и ничего другого не узналъ бы; наконецъ, если
бы онъ обратился къ Тертулліану, то онъ узналъ бы, что въ
счастливой римской. церкви ув нчались мученическимъ в нцомъ
Петръ и Павелъ, но опять таки ничего не узналъ бы ο первонъ
пребываніи Петра въ Италіи. Правда, что Тертулліанъ въ другомъ
м ст того же сочиненія (Pr. haer. 36) пишетъ, что Климентъ
рукоположенъ Петромъ, — „покажите намъ (обращается онъ къ
еретикамъ), происхожденіе вашихъ церквей, порядокъ и преемство
вашихъ епископовъ, чтобы вы могли восходить до апостоловъ илк
до мужей апостольскихъ . . . . Такъ церковъ смирнская указываетъ
Поликарпа, котораго Іоаннъ поставилъ ей епископомъ, a
церковь римская показываетъ Ёлимента, рукоположеннаго Пе-
тромъ". Но в дь зд сь, сп шитъ объяснить г. Сушковъ, Тертул-
ліанъ говоритъ ο происхожденіи названныхъ церквей „не отъ
себя, но по ихъ собетвенному поі^азанію". И авторъ тутъ же
обращаетъ вниманіе еще и на поразительную разницу между
показаніемъ смирнской деркви и показаніемъ римской, a именно:
первая показываетъ ясно, что Поликарпъ былъ поставленъ для
нея епископомъ; римская церковь же выражается неопред леннымъ
образомъ: Клшентъ рукоположенъ Петромъ . . . . Но когда?
И гд ? И для кого? Все это остается невыясненнымъ . . . ,1)

Судя по негодованію г. Сушкова на Евсевія за то, что онъ
дользовался не одними указанными источниками, должно бы вы-
вести, что въ посл днихъ содержатся положительныя данныя, исклю-
чающія собою изв стія другихъ источниковъ; но изъ выставлен-
ныхъ авторомъ и сейчасъ прочитанныхъ объясненій выходитъ
только, что въ нихъ не содержится текстуальнаго изв стія ο дан-
ныхъ, сообщаемыхъ другими источниками. Требованіе г. С^ш-
кова придерживаться однихъ имъ одобряемыхъ источниковъ и
пренебрегать всякими другими памятниками равняется требованію
не прерывать молчанія по вопросу, ο которомъ онъ не хочетъ
слышать иного свид тельства, кром ему угоднаго. Историку не
подобаетъ пренебрегать источниками, которые своими данными
восполняютъ данныя другихъ источниковъ.

Познакомимся однако поближе съ показаніями Діонисія ко-
рин ., Тертулліана и Оригена, на которыя г. Сушковъ ссылается
въ обличеніе Евсевія и т хъ, y кого онъ заимствуется. Ο свид -
тельств Иринея сказано будетъ далыне.

Приведенное г. Сушковымъ свид тельство св. Діонисія почерп-
нуто изъ отв тнаго посланія его къ римлянамъ, которыхъ онъ

См. „Πρότ. лаеуч." 131—133; 107, 109, 111—112; 250-251.
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благодаритъ за дрисланныя пособія. „Посылая свои пособія, пи-
шетъ св. отецъ, вы . . . . соблюдаете отеческій обычай своихъ
предковъ V. . . и вы этимъ напоминаніемъ соединили наслажденія,
произрощенныя Петромъ и Павломъ въ Рим и Корин , потому
что оба они насадили насъ, корин янъ, и оба учили, равно какъ
и въ Италіи, — оба они учили и оба въ одно время пострадали."1)
Авторъ смотритъ на это посланіе, какъ на р шающее доказа-
тельство, что Петръ не былъ въ Рим раныпе совм стнаго пребы-
ванія его тамъ съ апостоломъ Павломъ; но въ такомъ случа
можно пожалуй вывести изъ этого посланія и то, что оба апостола
находились въ Еорин одновременно и одновременно же отпра-
вились въ Италію, чего никогда не было.

Ссылка автора на Оригена — „Петръ лропов дывалъ іуде-
ямъ разс яннымъ (въ Малой Азіи), a подъ конецъ, находясь въ
Рим , распятъ былъ" . . . . тоже не представляетъ изъ себя же-
Лсіннаго доказательства: Оригенъ пишетъ ο Павл — „благов т-
ствованіе Христа принесъ отъ Іерусалима до Иллирика и
напосл докъ въ Рим при Нерон принялъ мученичество."2)

Изъ того, что Павелъ „напосл доЕъ" принялъ мученичество
въ Рим , должно ли вывести, что онъ не могъ тамъ побы-
вать раньше? Возможно ли вывести изъ словъ Оригена, что
Павелъ не былъ два раза въ Рим ? Если удотребленное имъ
выраженіе „напосл докъ" ничего подобнаго не доказываетъ
относительно апостола Павла, то и относительно Петра выраженіе
„подъ конецъ находясь въ Рим , распятъ былъ" никоимъ обра-
зомъ не доказываетъ, что онъ былъ тамъ раньше.

• Что касается Тертулліана, то мй y него читаемъ сл дую-
щее: „Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt sicut
smyrnaeorum ecclesia Policarpum ab Ioanne collectum refert; sicut
romanorum Clèmentem a Petro ordinatum".3) Такимъ образомъ,
въ подлинник , благодаря слову „sicut", одинаково употребленному
по отношенію какъ смирнянъ, такъ и римлянъ, разница, усмотрен-
ная г. Сушковымъ, значительно сглаживается. Остается, сл до-
вательно, что въ одномъ случа употреблено слово collectum —
поставленнаго, a въ другомъ ordinatum — посвященнаго. Если
же Климентъ, что несомн нно, былъ римскимъ епископомъ, то
кто бы его ни рукоположилъ, во всякомъ случа р}7коцоложилъ
его въ римскіе епископы. Иоказаніе Тертулліана нисколько
этого не опровергаетъ. Бпрочемъ, мы еще вернемся къ нему.

і) См. Евсев. „ІІерк. Ист." II, 25; IV, 23.
2) „Прот. лжеуч." 133.
3) См. Tert. Praescr. C.:32, 44.
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Относительно же самого Евсевія, должно заж тить г. Суш-
кову, что, кром неодобряемыхъ имъ источниковъ, онъ распола-
галъ еще многими другими источникани для насъ утраченными,
какъ напр. сочиненіями Егезипа, одного изъ ближайшихъ преем-
никовъ апостольскихъ, весьма авторитетнаго нужа въ древностиу

которыи, путешествуя въ 160хъ годахъ по разнымъ церквамъ для.
еобиранія св д ній y предстоятелей ихъ, пишетъ, что они взавдшо
ут шались православіемъ своимъ1); сочиненіями Юлія афр., мужау

котораго древность ставила на ряду не только съ Елиментомъ
алекс. (котораго г. Сушковъ недолюбливаетъ), но и съ адамант-
нымъ мужемъ Оригеномъ (съ посл днимъ Юлій былъ лично зна-
комъ; въ 215 г. онъ поселился въ Александріи съ ц лью слушать
Ираклія, знаменитаго наставника огласительной школы и впосл д-
ствіи епископа александрійскаго). Наконецъ нужно им ть въ
виду, что благодаря царскому сод иствію Евсевій могъ доставать
отовсюду самые драгоц нные памятники и везд пользоваться
открытьши ему государственными архивами. Это одно уже пред-
ставляло матеріалъ, которымъ нельзя было брезгать. Во всякомъ
случа нельзя судить объ Евсевіи, не принявъ въ соображеніе
мн нія ο немъ христіанской древности. Какіе же отзывы слышимъ
со стороны представителей Церкви и церковныхъписателей? Отды
Церкви, разум ется, говорятъ, что Евсевій не безукоризненъ въ
в р , но вс т мъ не мен е согласны, что историіса „нельзя
найти бол е почтеннаго", и вс считаютъ его „великимъ истори-
ческимъ мужемъ", отъ в д нія котораго не ускользнуло ничего
изъ древн йшихъ писателей; ο немъ отзываются, какъ ο челов к
многосторонне образованномъ, съ любовыо и усердіемъ изсл до-
вавшемъ и пересмотр вшемъ вс памятники христіанскои древ-
ности.2) Итакъ нашъ авторъ вм няетъ Евсевію въ вину, чта
проб лы, оставленные въ исторіи одними источниками, онъ вос-
полняетъ св д ніями, почерпнутыми изъ другихъ источниковъ, не
бол е отдаленныхъ по времени отъ пов тствуемыхъ событій и не
мен е достов рныхъ; a представители Церкви восхваляютъ Евсевія
за то, что онъ ничего не пропустилъ изъ древн йшихъ свид -
тельствъ. Изъ этого остается заключить, что Церковь не раз-
д ляла мн нія г. Сушкова ο легкомысліи Евсевія, что она не
думала укорять его за то, что онъ не исключилъ изъ своего
пов тствованія свид тельства однихъ источниковъ потому только,

х) См. Евсев. „Церк. Ист.<£ II, 23; IV, 8, 22.
2) См. м. пр. Д ян. Всел. соб. Письмо Антипа бостр. VII, 402; Евагрій,

Церк. Ист. 1,1; Предисл. къ перев. сочин. Евсев. С. П. Б. при Духов. Акад.
1856 г. I, 1—14.
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что другіе ο т хъ же вопросахъ умалчиваютъ, что никто не него-
дуетъ на него за то, что ояъ. не изъялъ изъ обращенія пиеь-
менное евид тельство, подтверждающее устное преданіе ο прибытіи
апостола Петра въ Римъ въ царствованіе Клавдія.

Если мы и встр чаемъ y Евсевія н которыя противор чивыя
показанія (какъ и въ каждомъ почти историческомъ сочиненіи,
дошедшемъ до насъ отъ древности), если онъ въ своемъ пов ст-
вованіи, говоря ο тошь или другомъ факт , даетъ иногда м сто
нев роятнымъ подробноетямъ (въ которыхъ выражается состояніе
умовъ въ ту пору, когда в рующимъ отовсюду угрожала опасность),
— то это еще не говоритъ противъ подлинности самихъ имъ
сообщаемыхъ фактовъ. Вообще, при разбор и оц нк истори-
ческаго памятника сл дуетъ руководствоваться принятымъ дра-
виломъ, согласно которому, когда какое-нибудь изв стіе противо-
р читъ им ющимся положительнымъ данныжъ, или не совм щается
€ъ посл дующимъ ходомъ исторической жизни, то оно ечитается
незаслуживающимъ вниманія; когда же оно не противор читъ, a
восполняеть данныя другихъ источниковъ, a главное, — оправды-
вается теченіежъ исторической жизни, т. е. подтверждается
посл дующими явленіяжи, освящается ижи и въ свою
очередь освящаетъ ихъ, тогда изв стіе считается подлиннымъ.
Отрицаніе факта въ противножъ случа зиждилось бы на умол-
чаніи, или на предвзятыхъ умозрительныхъ заключеніяхъ; мол-
чаніе же не даетъ почвы къ опроверженію, такъ какъ оно сажо
по себ не есть отрщаніе, a умозрительное заключеніе не есть
доказательство, потожу что оно сажо еще требуетъ оправданія
на 'фактахъ.

Однако г. Сушковъ уб жденъ, что текстъ Тертулліана въ
тожъ м ст , гд онъ сообщаетъ ο рукоположеніи Климента, под-
вергся искаженію. Это предположеніе подтверждается для него
сл дующиыи соображеніями. Ириней свид тельствуетъ, что пер-
вымъ епископожъ для римской церкви былъ рукоположенъ Линъ,
еще при жизни Павла и Петра (однижъ ли изъ нихъ, или обоими
БМ СТ , это безразлично), a потому онъ никакъ не могъ бы
ужолчать ο посвященіи Климента, когда онъ говорилъ ο проие-
хожденіи апостолскихъ церквей; ибо, если бы первый епископъ
рижскій не былъ рукоположенъ однижъ изъ апостоловъ, то риж-
ская церковь сове мъ не им ла бы апостольскаго происхожденія.
На основаніи этого логическаго соображенія, заключаетъ авторъ,
является полн йшее основаніе предположить, что текстъ Тер-
тулліана былъ грубо искаженъ съ одной стороны выпускожъ изъ
яего той части, которая относилась до Лина, им вшаго апостоль-
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ское рукоположеніе, a съ другой стороны включеніемъ подложнаго
указанія на Клжмента, будто бы рукоположеннаго апостоломъ
Петрожъ; самый фактъ посвящетя Климента отъ руки апостола
Петра является, стало быть, чист йшимъ вымысломъ! Вотъ ч мъ
объясняется нер шительность, зам ченная г. Сушковымъ въ вы-
шеудомянутомъ отв т римской церкви ο своемъ происхожденіи.
Отв тъ этотъ по мн нію автора вообще достоинъ вниманія: онъ
доказываетъ, что римская церковь уже во второмъ в к
предпочитала хвалиться скор е рукоположеніемъ своего третьяго
епископа отъ руки Петра, ' нежели рукоположеніемъ перваго
для нея епископа Лина отъ руки апостола Павла. Эта цер-
ковь ищетъ, какь бьг выдвинуться среди другихъ пом стныхъ
церквей и воть, для обоснованія хотя бы ч мъ-нибудь своихъ
честолюбивыхъ домогательствъ придумала связать происхождені
ка едры своей съ первымъ изъ дв надцати — Петромъ, азтосто-
ломъ для обр занныхъ, скор е ч жъ съ единственнымъ апосто-
ломъ для язычниковъ — Павломъ,1)

Подложность исв стія ο рукоположеніи Климента подтвер-
ждается т мъ еще, продолжаетъ авторъ, что Ёлиментъ вступилъ
на римскую ка едру посл смерти Лина и Клита, въ 92 г., то
есть черезъ двадцать пять л тъ посл КОНЧИНЫ СВЯТЫХЪ апосто-
ловъ. Тертулліану это безъ сомн нія было изв стно; спраши-
вается, сталъ ли бы онъ выводить изъ могилы мертвеца, чтобы
посвятить Климента отъ руки умершаго? Наконецъ, Тертулліанъ
зналъ, что во времена апостоловъ не существовало никакихъ
епископовъ бездолжностныхъ или запасныхъ, въ род едископовъ
in par t ibus infidelium доздн йшаго римскаго узобр тенія; a
Климентъ не управлялъ никакою другою церковью въ качеств
епископа раньше избранія его на римскую ка едру. Вс эти
соображенія вм ст взятыя еще разъ подтверждаютъ, что руко-
положеніе его отъ руки Петра есть лишь одна изъ многихъ ба-
сенъ, выдуманныхъ папистами подобно басн ο 25ил тнемъ епй·̂
скопств Петра въ Рим . Н гъ, Климентъ не былъ и не могъ
быть рукоположенъ отъ руки апостола Петра! И римская цер-
ЕОВЬ не основана апостоломъ Петромъ, ибо первымъ римскимъ
епископомъ былъ Линъ; это фактъ неоспоримыи, и этотъ первыи
римскій епископъ поставленъ былъ не Петромъ, a Павломъ! й
объ этомъ свид тельствуетъ не одинъ Ириней, когда онъ пишетъ^
что оба апостола, устроивъ церковь въ Рим , вручили служеніе
Лину, но самъ же легкомысленный Евсевій своими несогласнымж

!) См. „Прот. лжеуч." 112—114; 250.
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между еобой показаніями, и наконецъ сама даже римская церковь,
которая до сего дня при богослуженіи въ собор св. апостоловъ,
когда совершается кажденіе, кадитъ сперва передъ изображеніенъ
св. Павла, a потомъ уже передъ изображеніемъ св. Петра. На-
драсны же усилія папистовъ! Самые факты изобличаютъ ихъ:
что возможно противопоставить равносильнаго совокупности при-
веденныхъ фактовъ и свид тельствъ, восклицаетъ авторъ!1)

По мн нію автора, какъ текстъ Тертулліана относительно
Климента подвергся искаженію, такъ точно и хроника Евсевія
подверглась искаженію въ томъ м ст , гд онъ говоритъ ο мни-
момъ енископств апостола Петра въ Рим . Въ греческомъ
текст „Хроники" читаемъ, что „Петръ верховный, основавъ пер-
вую церковь въ Антіохіи, отправился въ Римъ, пропов дуя Еван-
геліе и первый въ Рим предстоятельствовалъ до смерти своей";
латинскій же переводъ этого м ста гласитъ: „Петръ, посл того
какъ основалъ церковь антіохійскую, отправляется въ Римъ, гд ,
пропов дуя Евангеліе вцродолженіи 25Н л тъ, пребывалъ еписко-
помъ этого города". Искаженіе очевидно: не говоритъ Евсевій?

что Петръ бнлъ епископомъ въ Рим , a только, что онъ пред-
стоятельстовалъ въ рймской церкви. Ясно, что слово епи-
скопъ — воздн йшая вставка, умышленное ускаженіе со сто-
роны хотя и см лыхъ, но р дко искусныхъ ревнителей па-
пизма, которые уже съ четвертаго в ка, говоритъ г. Сушковъ,
начали заниматься систематическимъ кскаженіемъ вс хъ рукопис-
ныхъ церковныхъ памятниковъ съ ц лью приспособленія ихъ
содержанія — путемъ извращеній, подлоговъ и вставокъ — къ
расйространенію въ Церкви новаго и ложнаго ученія ο мнимомъ
главенств Петровыхъ преемниковъ.2)

Остановимся на прочитанномъ. Прежде всего обращаетъ на
себя вниманіе сл дующее обстоятельство: нервое ложное утвер-
жденіе папистовъ это — главенство верховнаго апостола; нашъ
авторъ считаетъ этотъ дервый кажень папистическаго столпотво-
ренія опрокинутымъ и разрушеннымъ. Второе ложное утвержденіе
— будто Петръ основалъ римскую церковь; ц ль автора — до-
казать подложность этого изв стія, но что же д лаетъ онъ при
этомъ? Обличая римскую церковь въ честолюбивыхъ замыслахъ,
онъ говоритъ, что для обоснованія своихъ домогательствъ она уже
со втораго в ка старается связать происхожденіе своей ка едры
скор е съ апостоломъ Петромъ, ч мъ съ апостоломъ Павломъ.

!) См. тамъ же 113, 137; 145; 273-275.
2) См. тамъ же 112, 113, 131, 132, 134.
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Спрашивается, какъ могло бы имя Петра* способствовать ц лямъ
римской церкви, еслибы за нимъ не было никакого дрешіущества
передъ другими апостолами? Быть первымъ изъ дв надцати
апостоловъ для обр занія, какъ говоритъ г. Сушковъ (и еще въ
томъ смысл , въ какомъ онъ и сущіе съ нимъ понимаютъ пер-
венство), было бы недостаточно для этого; т мъ мен е могло
такое дервенство повліять на выборъ римскихъ христіанъ и заста-
ВЕТЬ ихъ отдать предпочтеніе Петру передъ единственнымъ
адостоломъ для язычниковъ. Быть единственнымъ между
вс ми это больше ч мъ" быть первымъ изъ дв надцати. Если за
апостоломъ Петромъ не было иного преимущества, кром „пер-
венства по порядку избранія" (котораго y него впрочемъ и не
было), въ такомъ случа римская церковь скор е бы досткгла
ц ли своеи, опираясь на имя Павла. Если же она, желая „выдви-
нуться" среди другихъ церквей, нашла наибол е „выгоднымъ"
связать происхожденіе ка едры своей съ именемъ Петра, это зна-
читъ, что одно только его имя и могло возвысить ее надъ дру-
гими апостольскими церквами. Если римскіе христіане могли
быть ув рены, что съ усвоеніемъ ка едр ихъ имени Петра она
пріобр тетъ значеніе верховной ка едры вселенской Церкви, —
это служитъ непререкаемымъ доказательствомъ тому, что Церковь
дризнавала преимущество Петра передъ другими апостолами;
такимъ образомъ, подвизаясь противъ втораго утвержденія
папистическаго лжеученія, г. Сушковъ, самъ того не зам -
чая, возстановилъ основаніе имъ „разрушеннаго зданія".

Однако въ вышепрочитанныхъ разсужденіяхъ автора есть
еще кое что требующее разъясненія. Начать съ того, что г. Суш-
ковъ тутъ опять проводитъ мысль ο какомъ-то принципіальномъ
разграниченіи пропов дническаго служенія между апостолами.
Сперва одинъ Петръ является y него пропов дникомъ для обр -
занныхъ исключительно отъ другихъ аііостоловъ, теперь же вс
дв надцать оказываются пропов дниками для однихъ обр зан-
ныхъ, a одинъ Павелъ, за изключеніемъ вс хъ другихъ, единст-
веннымъ апостоломъ для язычниковъ. Авторъ опять забываетъ,
значитъ, что Господь, посылая учениковъ своихъ въ міръ, пове-
л лъ имъ пропов дывать евангеліе Царствія вс мъ народамъ,
a не только однимъ сынамъ Авраама. Онъ забываетъ, что апо-
столъ язычниковъ написалъ посланіе къ Евреямъ, что онъ
основалъ церкви среди обр занныхъ разс янія,J) и что Петръ,

г) См. м. пр. „Краткій курсъ лекцій по прав. богосл." проф. богося.
прот. Ал. Кудрявцева, Москва 1889 г. стр. 355.
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апостолъ, обр занныхъ, пишетъ два посланія къ этимъ цер-
Евамъ съ указаніемъ на посланіе къ нимъ Павла.

Зат мъ по поводу искаженія текста „Хроники" Евсевія
авторъ забываетъ въ пылу полемики, что слово Προϊστάμενος
(предстоятель) употреблялось ο всякомъ должностномъ лиц ,
стоявшемъ во глав какой-либо отд льной части управленія или
ц лаго учрежденія, и означало вообще начальника; вл дствіе
сего оно. прилагалось въ древности не только къ пресвитерамъ,
но и къ епископамъ. Въ церковныхъ памятникахъ Επίσκοπος
(надзиратель) и Προϊστάμενος (предстоятель) употреблялись без-
различно и въ одинаковомъ смысл ,1) что впрочемъ д лается и
понын .

Этимъ объясненіемъ само собою падаетъ обвиненіе г. Суш-
кова противъ папистовъ за изкаженіе текста „Хроники", по
крайней м р относительно зам ны одного слова другимъ. Что
же касается двадцати-пяти-л тняго предстоятельства или
епископства апостола Петра въ римской церкви, — то объ
этомъ должно зам тить сл дуюідее: если толковать это изв стіе
въ смысл , будто Петръ пребывалъ въ Рим въ теченіе 25 л тъ,
то это не выдерживаетъ критики, но если понимать это въ томъ
ІЗМЫСЛ , что Петръ, основавъ римскую церковь, продолжалъ до
смерти руководить этой церковію, то въ этомъ н тъ ничего не-
естественнаго; если примемъ, что Церковь въ Рим была осно-
вана Петромъ въ 42 г., тогда до смерти его въ 67 г. какъ
разъ ііолучится двадцати-пяти-л тній періодъ, уд ляемый епи-
скопству его. И кстати будь сказано, н тъ даже серьознаго ка-
толическаго богослова или церковнаго писателя, который пони-
малъ бы это иначе; въ данномъ случа опять, значитъ, все
зависитъ отъ того, какъ смотр ть на изв стіе ο первомъ пребы-
ваніи апостола Петра въ Рим ; нашъ авторъ это сознаетъ: въ
виду того, что „поборники папскихъ властолюбивыхъ притязаній"
основываются на прибытіи Петра въ Римъ во времена Клавдія,
онъ и счелъ необходимымъ войти въ обстоятельный разборъ
этого вопроса.2) Отсюда старанія его обосновать опроверженіе

г) На восток быю столь обыіно называть епископовъ предстоятелями,
что ο Юлі афр. напр. со временемъ сюжилосъ понятіе, будто онъ быіъ епи-
скопомъ никопольскимъ, т. к. въ н которыхъ памятникахъ упоминается ο немъ
(по той причин , что онъ занималъ тамъ гражданскую должность ъъ 190хъ

годахъ) какъ ο Προϊστάμενος этого города (бывшаго Эммауса). См. Assemain
ЫЫ. П, 158; III, 1, 16 по изв стіямъ Діонисія амид. и Ebedjesu Bar-Bricka
сирійскаго писателся второй половины XIII в ка.

2) См. „Прот. лжеуч." 137.
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этого факта за неим ніемъ другой точки опоры — на факт
„умолчанія".

Авторъ говоритъ дальше, что во время апостоловъ не су-
ществовало странствующихъ епископовъ; но в дь апостольскіе
мужи, которые зам щали апостоловъ то въ управленіи учрежден-
ной церкви, когда апостолы удалялись на пропов дь, то въ д л
благов тствованія, когда апостолы поручали имъ насаждать церкви,
или ставить для нихъ епископовъ1) (чего бы они не могли д лать,
если бы сами не получили епискодскаго посвященія), именно и
были странствующими епископами. Наконецъ, за неим ніемъ въ
каждой церкви подходящаго лица многія церкви оставались въ
первую пору безъ епископа; апостолы въ своихъ обходахъ совер-
шали въ нихъ д йствія епископовъ и ставили для нихъ пресви-
теровъ, то же самое д лали апостольскіе мужи. Изъ этого сл -
дуетъ, что н тъ основанія отрщать посвященіе Климента отъ
рукя адостола Петра подъ предлогомъ, будто не было странствую-
щихъ епископовъ во времена апостоловъ, когда они и посвящен-
ные ими на то ученики, благов тствуя изъ города въ городъ,
повсем стно расдространяли в ру. Напротивъ того, Климентъ,
какъ сотрудникъ Петра и Павла, какъ апостольскій мужъ, долженъ
былъ им ть еписколское посвященіе; одинъ изъ апостоловъ дол-
женъ былъ ос нить его даромъ высшей степени священства; и
коль скоро преданіе приписываетъ рукоположеніе его одному изъ
нихъ, то н тъ основанія отрицать это. Если бы преданіе при-
писывало посвященіе Климента Павлу, г. Сушковъ, в роятно, не
нашелъ бы въ этомъ ничего невозможнаго; но предавіе гласитъ,
что Климентъ рукоположенъ Петромъ, и преданіе отвергается
какъ подложное.

Такъ ли однако относятся къ этому предшественники г. Суш-
кова, т. е. засвид тельственные поборники православія, a также
и весьма св дующіе церковные ішсатели т хъ временъ, когда
память объ условіяхъ, при которыхъ совершалось распространеніе
христіанства, еще живо сохранялась въ сознаніи в рующихъ?

„Первые апостолы, Петръ и Павелъ, пишетъ св. Епифанійг

сами были въ Рим и епископами; потожъ: Линъ, Елитъ, Кли-
ментъ, современникъ Петру и Павлу, ο которомъ упоминаетъ
Павелъ въ посланіи къ римлянамъ. И никто да не удивится, что
лрежде него другіе были преемникажи апостоловъ въ епискодств ,

1) Такъ напр. Маркъ, бывшій спутникъ Петра въ Рим , посланъ былъ
апостоломъ въ Египетъ, гд онъ первый основалъ церковъ въ Александріи и,.
устроивъ, поставилъ для нея въ епископы Аніана. (См. Твор. св. Епиф. кипр»
II, 347. — Евсев. 5)Ц. ист." II, 16).
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когда и Климентъ былъ современъ (апостолу), потому что и онъ
д лается епископомъ современнымъ (имъ). Посему, въ еписЕопств
ли еще апостоловъ отъ Петра пріемлетъ рукоположете, . . . .
или же при преемникахъ (ихъ) поставляется онъ епископомъ
Клитомъ, не знаеыъ это съ совершенною ясностію. Но впрочемъ
и потому еще при жизни апостоловъ . . . . могли быть поставляемы
другіе епископы, что адостолы часто для пропов ди Христовой
предпринимали путешествіе въ другія страны, городъ же Риаіъ
не могъ оставаться безъ епископа." „Впрочемъ изъ одного изъ
посланій Елимента, говоритъ Епифаній, можно думать, что онъ
при жизни апостоловъ удалился отъ епискодства; въ такомъ
случа могло быть, что посл того какъ поставленъ былъ и от-
казался Климентъ (если д нствительно такъ было, ибо предполагаю
только, a не говорю сего р щительно); въ посл дствіи, когда
скончались Іинъ и Клитъ, епископствовавшіе каждый до 12 л тъ,
по ЕОНЧИН св. Петра и Павла (въ 12 г. Нерона) — Климентъ
принужденъ былъ снова принять епископство. Впрочемъ преемство
епископовъ въ Рим ел дуетъ въ такомъ порядк : Петръ и Па-
велъ, Линъ и Клитъ, Ёлиментъ и т. д. . . . И никто да не удивляет-
ся, почему съ такою точностію перечисляю каждаго, — пишетъ
Епифаній, — ибо посредствомъ сего д ло всегда приводится въ
ясность". *) По другимъ изв стіямъ Линъ и Клитъ (онъ же Ана-
клитъ) были епископами въ Рим прежде Климента и еще при
жизни Петра, такъ что они совершали д ло епископства, a самъ
онъ исполнялъ служеніе апостольское, какъ это д лалъ и въ
Кессаріи, гд самъ находился, a однако им лъ поставленнаго имъ
епископа Закхея; такимъ образомъ то и другое можетъ показаться
справедливымъ : и то, что Линъ и Клитъ епископствовали до
Климента, и то, что Климентъ принялъ епископство посл кон-
чины Петра.2)

Нашъ авторъ обзываетъ прочитанное чист йшимъ сумбу-
ромъ и р шаетъ, что въ этомъ сумбур окончательно даже
нельзя доискаться смысла.3) Изъ этого „сумбура" однако явствуетъ
во первыхъ, что присутствіе епископа въ город совм стимо съ
присутствіемъ апостола основателя церкви, a во вторыхъ, что
древніе писатели во всякомъ случа не усматривали хронологи-
ческихъ лрепятствій къ посвященію Климента апостоломъ Пе-
тромъ и не отрицали этого посвященія также и на основаніи

і) См. Твор. св. Епиф. кипр. I, 186—188.
2) См. „Писан. Муж. апостольскихъ" свящ. П. Преображенскаго. Москва

1862 г. стр. 94, въ пред. къ посл. св. Кдимента.
s) CM. „Прот. джеуч." 146 подъ стр.
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какихъ-либо другихъ причинъ. Изъ этого сл дуетъ, что епи-
скопство Лина и Клита не иеключаетъ возможности предстоятель-
ства апостола Петрй отъ основанія римской церкви и до смерти
его, и что н тъ ди принципіальнаго, ни матеріальнаго дрепят-
ствія къ поевященію Климента въ епископы отъ руки Петра.

Опять повторяемъ; не въ епископств Лина и Клита и не
въ рукоположеніи Климента заключается суть спорнаго вопроса,
a въ томъ, — былъ ли Петръ въ Рим въ сороковыхъ годахъ?
Если допустить, что онъ пришелъ туда въ это время, тогдаг

сумбуръ, въ которомъ г. Оушковъ не разбирается, даетъ сл дую-
щій выводъ: Петръ основалъ римскую церковь около 42 г.; наса-
дивъ ученіе, онъ ушелъ на пропов дь въ другія м ста до воз-
вращенія своего въ Іерусалимъ ОЕОЛО 5 0 Г. Вскор зат мъ, въ
январ 52 г., вышелъ императорскій указъ объ изгнаніи іудеевъ,
им вшій силу -до сыерти Елавдія, и всл дствіе котораго поки-
нули столицу не одни евреи приверженцы закона, но и ув ро-
вавшіе изъ обр занія (о чемъ читаемъ въ Д яніяхъ, что Павелъ
нашелъ въ Корин Акилу и Прискиллу, недавно пришедшихъ
изъ Италіи, „потому что Елавдій повел лъ вс мъ іудеямъ
удалиться изъ Рима") 1) Павелъ же, какъ изв стно, былъ въ
первый разъ въ Корин осенью 52 г.; юная римская церковь,
состоявшая преимущественно изъ евреевъ, эллиновъ и прозелитовъ,
разстроилась, значитъ, просуществовавъ какія-нибудь восемь или
девять л тъ. Осенью 54 г. императоръ Клавдій умеръ, Іудеи
начали возвращаться въ прежнія жилища, a всл дъ за ними также
христіане изъ обр занія, въ томъ числ и Акила съ женою, кото-
рыхъ Павелъ и прив тствуетъ въ 58 г. изъ Корин а, въ посланіи
своемъ къ Римлянамъ.2) Въ 62 г. Павелъ самъ приходитъ въ
Римъ, назидаетъ и возстановляетъ вновь собравшуюся церковь и
ставитъ для нея сотрудника своего, епцскопа Лина, „которъш
первый посл Петра получилъ епископство надъ церковью риж-
скою."3) Въ 79 г. преемствовалъ ему Аниклитъ, a въ 92 г. всту-
пилъ на ка едру Климентъ.

Нашъ авторъ утверждаетъ, что римская церковь основана не
Петромъ, a Павломъ, такъ какъ первымъ епископомъ ея былъ
Линъ, рукоположенный Павломъ, и что римскіе епископы т мъ
самыжъ суть преемники не Петра a Лина.>) Однако епископы

і) Д ян. Х Ш, 2.
2) Рям. XVI, 1, 3.
8) См. Евсевій „Ц. Ист." III,
4) „Прот. лжеуч." 145.
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считаются преемниками не только перваго епископа, поставлен-
наго для той или другой церкви, но еще преемниками осно-
вателя церкви. Основателемъ же церкви считается тотъ, кото-
рый, д йствуя всилу апостольскаго полномочія, первый сообщилъ
дары Духа Св. совершеніемъ крещенія и Евхаристіи. Это есть
истина, которая ник мъ не оспаривается и даже подтверждается
согласіемъ прот. Лебедева.1) Первымъ епископомъ въ каждой
церкви считается тотъ, кто, благов тствуя и евященнод йствуя,
первый тамъ возс лъ на ка едру, т. е. именно основатель церЕви;
посему и ка едры назывались не по имени перваго ставленника
но по имени основателя церкви. Такимъ образомъ имя, усвоенное
ка едр , служитъ удостов реніемъ относительно происхожденія ея.2)

Спрашивается, чьимъ же именемъназывалась римскаяка едра?
Называлась ли она ка едрою Павла, или ка едрою Лина? По
непререкаемому свид тельству преданія римской ка едр усвоено
было названіе ка едры бл. Петра. Одинъ этотъ фактъ самъ по
себ сильн е вс хъ „фактовъ молчанія", выставляемыхъ г. Суш-
ковымъ.

Теперь вернемся къ рукоположенію Климента отъ руки апо-
стола Петра. Нашъ авторъ, посвятивъ не мало трудовъ и вре-
мени доказательству подложности сохранившихся объ этомъ из-
в стій и преданій, говоритъ въ заключеніе, что объ этомъ
рукоположеніи не сохранилось никакого преданія и нигд не
упоминается,8) До чего однако носвященіе Климента апостоломъ
Петромъ считалось достов рнымъ фактомъ, можно судить по
сл дующему обстоятельству. Въ ученомъ труд архим. Арсенія
„Л топись церковныхъ событій" читаемъ, что „Петръ руко-
положилъ для деркви римской третьяго епископа (досл Лина и
Аниклита) Елимента; такимъ образомъ, выражаясь по Иринею,
говоритъ о. архим., славн йшіе два апостола основали и устроили
церковь въ Рим (Contra Haer. III, 3). Конечно, Аниклитъ и
Климентъ были помощниками Лину, или же занимались пропов дью
слова Божія. Подобно и въ Тавромен , еще за годъ передъ
т мъ, апостолъ Петръ рукоположилъ св. Максима во епископы
въ помощь св. Панкратію. См.: Чет.-Мин. 29 Іюня."4)

Спросятъ, пожалуй, къ чему тутъ ссылка на „Л топись"

!) „Отлав." 147.
2) Такъ напр. первымъ епископомъ поставіеннымъ для Аіександрійской

церкви быдъ Аніанъ; между т мъ аіександрійская церковь называется не ка-
едрою Аніана, ^о св. Марка.

8) См. „Прот. лжеуч." 116.
4) „Л топись церковныхъ событій." 2. изд. 1880 г. стран. 26*
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архим. Арсенія? Во первыхъ потому, что ученый авторъ не
только не ставитъ поевященіе Климента въ соын ніе, но еще объ-
ясняетъ, почему и какъ оно могло состояться;-во вторыхъ, потому
что авторъ съ одной стороны относитъ это посвященіе къ 66 г.
и пребываніе апостола въ Тавромен къ предыдущему 65 г., a съ
другой стороны тутъ же, на той же строк отсылаетъ читателя
къ Четьи-Миньямъ. Если же мы, всл дъ за указаніемъ почтен-
наго отца архимандрита откроемъ Четьи-Мяніи, то найдемъ въ
нихъ, что апостолъ Петръ, посл вторичнаго обхода азійскихъ
церквей, отплылъ въ Сицилію и,' побывавъ въ Тавромен , пришелъ
въ Римъ при император Клавді .1)

Клавдій умеръ въ Октябр 54 г, Іучше бы было не указы-
вать на Четьи-Минеи . . . .

Перенесеніе событія съ царствованія Клавдія .къ царствова-
нію Нерона на страницахъ Д тописи" т мъ бол е знамена-
тельно, что въ первожъ изданіи своего ученаго труда (1869 г.) о.
архимандритъ пишетъ подъ 42 г.: „Петръ апостолъ, яосвятивъ
Еводія въ епископы Антіохіи, съ ученикомъ своимъ Маркомъ
отправился въ Римъ и тамъ утверждалъ в ру. Св. Маркъ, по
просьб тамошнихъ христіанъ, написалъ Евангеліе, изв стное подъ
его именемъ."2) Ером того, въ первомъ изданіи читается объ
основаніи александрійскои церкви подъ 49 г., a во второмъ из-
даніи то же событіе отнееено ЕЪ 5 7 Г.3)

Перенесеніе событій, одного на 24 года, другаго на 8 л тъ
разстоянія, сд лано изъ желанія такъ или иначе избавиться отъ
присутствія апостола Петра въ Рим при император Клавді ;
ту же ц ль им етъ объясненіе автора во второмъ изданіи

і тописи"; »изъ того, что апостолъ Павелъ не говоритъ ο
благов тствованіи Петра въ Рим , сл дуетъ заключить, что никто
изъ другихъ апостоловъ не былъ въ Рим раньпіе Павла."4) Но
приведетъ ли это къ желанному забвенію ο сохранивпіемся въ
Церкви преданіи, что верховный аііостолъ былъ въ Рим при

х) „Чет.-Мин.<с іюньская четв. іюн. 29. д. Л. 180, на об.
2) См. „ І топись церковныхъ событій." С. П. Б. 1869 г. стран. 17.
3) Тамъ же 19; и 2 жзд. 1880 г. стран. 20. Евсевій относитъ основаніе

аіександрійской церкви къ 45 г., но по общему мн нію въ древности оно по-
лагалось въ 49 г. То же самое говоритъ Евтихій, монофизитскій патріархъ,
занимавшій престолъ св. Марка съ 934—940 г., челов къ изв стный въ свое
время обширными познаніями, который, какъ м стный уроженедъ, обладаіъ,
должно думать, точными св д ніями ο времени основанія александрійской
церкви. Кром того, какъ раскольническій еписвопъ, онъ бы не ст снился
изв стіемъ не согласныыъ съ общепризнаннылъ преданіемъ Церкви.

4) Сы. „Л топись церковныхъ событій." 2 изд. 1880 г. стран. 20.
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Клавді ? Врядъ ли. Въ глазахъ т хъ, которые сдравляются
съ источниками, фактъ, обоснованный на совокудности поло-
жительныхъ изв стій, не опровергается молчатежъ; для т хъ
же, которые въ простот сердца довольствуются преданіемъ
Церкви ο Божіихъ угодникахъ, — изв стіе подобное тому, что
Акила и Прискалла обращены были въ в ру апостоломъ Петромъ
въ Рим до изгнанія іудеевъ императоромъ Клавдіемъ, всегда
будетъ уб дительн е всякихъ умозаключеній.1)

Напрасно же г. Сушковъ называетъ это изв стіе подложнымъ.
Если посл изложеннаго мы обратимся къ показаніямъ церковнои
практики и къ авторитетному свид тельству отцевъ и учителей
Церкви, то уб димся, что Церковь держалась мн нія не г. Суш-
кова съ товарищи, но мн нія, выраженнаго Іоанномъ Златоустомъ,
когда онъ, какъ бы заран е отв чая на разсужденія „любителя
богословія" относительно іерусалимскаго престола, говоритъ, что
Господь ігоставилъ Петра учителемъ не для сего престола, a для
вселенной; предсказалъ ему величіе и вручилъ ему вселенную!

Эти слова уже достаточно указываютъ, какой именно ііростолъ
считался престоломъ Петра. Но если кто найдетъ это показаніе
недостаточнымъ, то спросимъ бл. еодорита, — былъ ли апостолъ
Петръ въ Рим раныпе апостола Павла, и послушаемъ, что онъ
отв титъ. Толкуя слова „желаю бо вид ти васъ — да н кое
подамъ вамъ дарованіе духовное къ утвержденію ва-
шему, бл. отецъ говоритъ: „слова сіи исполнены смиренной ο
себ мысли, не сказалъ (апостолъ) желаю дать, но да подамъ,
ибо предаю, что самъ пріялъ. ÏÏ какъ прежде вс хъ принесъ къ
нимъ (римлянамъ) евангельское ученіе великій Петръ, то по не-
обходимости присовокупилъ: къ утвержденію вашему, т. е. нам -
ренъ . . . . утверждать то (ученіе), которое уже принесено и доста-
вить орошеніе тому, что уже насаждено."2) Въ толкованіи же
своемъ на второе посланіе къ Тимо ею бл. отецъ пишетъ:
„рачительн ишихъ перечислилъ поименно, другихъ же назвалъ
общимъ именемъ. Линъ же, какъ говорятъ, былъ преемникомъ
великаго Петра, и посл него правилъ престоломъ римской
церкви."3)

Этимъ еодоритъ заран е отв чаетъ на утвержденіе г. Суш-
кова, будто римскіе еспископы суть преемники Лина, a не Петра.

Евангельское ученіе прежде вс хъ принесъ въ Римъ

х) Чет.-Мин. Ігон. четв. м сяц. Іюля 13 д. X 107 на об.
2) См. Твор. б.і. еодор. кир. .,Тодкованіе на посл. къ Рим." VII, 19.
3) Тамъ же П, 732.
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апоетолъ Петръ, онъ правилъ престоложъ римской церкви,
— нашъ авторъ смотритъ на это какъ на басни: можно зав рить
его, что св. Іоаннъ Златоустъ возстаетъ противъ басенъ съ не-
меньшимъ негодованіемъ, ч мъ онъ самъ; — наше ученіе не
допускаетъ басенъ, мы не учимъ баснямъ, — вотъ постоян-
ное яапоминаніе св. отда, который предостерегаетъ противъ не-
доказанныхъ изв стій. Онъ предостерегаетъ между прочимъ
иротивъ такъ называемаго евангелія Д тства Христова, потому
что это басня; м. т. въ этой басн н тъ въ сущности ничего
прямо затрогивающаго здравое ученіе или церковное дравило;
но изв стія, сообщаемыя книгой „Д тства", не восходятъ ЕЪ
первоисточнику, къ слову Божію, — этого достаточно для св.
отца, чтобы произнести приговоръ противъ этой книги и предо-
стеречь в рующихъ отъ чтенія ея. Возможно ли при такомъ
попеченіи вселенскаго учителя ο правд и истин допустить
легкомысленное отношеніе съ его стороны къ изв стію, затроги-
вающему д ло апостольской пропов ди, распространеніе в ры,
установленный порядокъ христіанскаго священноначалія и вообще
теченіе исторической жизни христіанскаго міра? Такое пред-
положеніе немыслимо. Разъ вселенскій учитель относится къ
разбираемому событію, — основанію римской церкви апостоломъ
Петромъ, — какъ къ достов рному факту, это значитъ, что по-
длинность этого событія засвид тельствована общимъ согласіемъ
вселенской Церкви.

То же самое должно сказать и ο бл. еодорит . По в р-
ному зам чанію г. Глубоковскаго,1) — граматика и исторія были
для еодорита т ми двумя главными средствами, коими онъ
орудовалъ при защит истины; онъ руководствовался принци-
помъ, что во всемъ, касающемся в ры и Церкви, ничего не должно
говорить безъ пров рки съ авторитетнымъ показаніемъ самой
Церкви и историческаго преданія и что не должно сочинять
басенъ, потому что басни д ло не Божіе, но иротивнаго духа,
И что же? сей строгій блюститель правды, сей знатокъ христіан-
ской исторіи и пропов ди сообщаетъ намъ, что Имя Христово
возв щено римлянамъ впервые не Павломъ, a Петромъ, и что
Петръ основалъ римсЕую^церковь и первый возс лъ на римскую
ка едру. Изъ этого должно по невол заключить, что бл. ео-
доритъ относилъ изв стіе объ этомъ не къ баснямъ, a къ не-
пререкаемымъ истинамъ, которыя засвид тельствованы общимъ
согласіемъ Церкви.

См. „ еод. кир." Н. Глубоковскаго. Москва 1890 г., I, 32—40.
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0 таковомъ общемъ согласіи Церкви отвосительно проис-
хожденія римской церкви свид тельствуетъ, какъ выше было
сказано, уже ижя апостола Петра, усвоенное римской ка едр .
Кипріанъ кар . называетъ эту ка едру „м стомъ Петра" и
римскаго епископа — „занимающимъ м сто Петра"; то же д -
лаетъ общій отецъ соборныхъ предс дателей, св. Осія, предлагая
сардикійскимъ отцамъ „дочтить любовію (правилами объ ап-
пелляціи къ римскому престолу) память бл. Петра"; этому
престолу усвояютъ названіе „апостольекаго" въ преимущеет-
венномъ смысл , и названіе это повторяется изъ в ка въ в къ
въ церковныхъ памятникахъ и офиціальныхъ документахъ; такъ
называютъ римскую ка едру Евтихій конст. съ отцами пятаго
вселевскаго собора; отцы ефесскаго собора связываютъ имя Ке-
лестина съ именемъ Петра; то же д лаютъ 630 отцевъ по отно-
шенію къ Льву вел., отды шестаго вселенскаго собора — къ пап
Ага ону и отцы седьмаго вселенскаго собора — ЕЪ пап Адріану.
Мн ніе Церкви ο происхожденіи римской ка едры и уетановив-
шееся понятіе ο значеніи с дальниковъ ея всилу сего проис-
хожденія не могли возникнуть безъ достаточной къ тому причвны.
Нашъ авторъ говоритъ, что ревнители папизма съ четвертаго
в ка начали заниматься систематическимъ искаженіемъ вс хъ
рукописныхъ церковныхъ памятниковъ, съ ц лью приспособить
ихъ содержаніе яутемъ извращеній, подлоговъ и вставокъ къ
раепространенію въ Церкви своего лжеученія.1)

Что же хочетъ онъ сказать? Неужели то, что уб жденіе
Церкви установилось на основаніи подлоговъ и лжи? Не говоря
уже ο невозможности осуществить на практик поголовное иска-
женіе церковныхъ памятниковъ и отеческихъ писанія, что же
остается думать ο вс хъ безъ изъятія паетыряхъ Церкви, изъ
которыхъ ни динъ не зам тилъ, что творится кругомъ нихъ, и
не понялъ, ο чемъ замышляется въ самой Церкви противъ Церкви?
Когда напр. Григорій нисс, обращаясь къ никомедійскимъ прес-
витерамъ съ пастырскимъ словомъ ο томъ, какихъ правилъ дер~
жаться при избраніи епископа, спрашиваетъ y нихъ въ вид при-
м ра, — „что полезн е было для римлянъ, избрать ли для пред-
стоянія кого-нибудь изъ благородныхъ, или рыбаря Петра?"2)
— должно ли предположить, что онъ не зналъ, ο чемъ говорилх,
или нам ренно потворствовалъ римскому зломыслію? Должно
ли предположить, что Василій вел. не в далъ, что творилъ, когда

І) См. „Прот. лжеуч." 112.
2) См. „Твор. св. Григор. висс." VIII, 498—499.

34
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ο нъ въ 372 г. писалъ „западнымъ" отъ имени восточныхъ еписко-
довъ: „подлинно достойно высочайшаго ублаженія дарованное отъ

•••' Господа вашему благочестію, различать додд льное отъ стоющаго
д ны и чистаго" и „пропов дывать безъ всякаго отступленія
в ру отцевъ, которую мы приняли и (признаемъ) вреподанной
апостолами".1) Что же это такое? Самому началовождю, стоя-
щему во глав д ла „искаженія церковныхъ памятниковъ",
пишутъ, что надо благодарить Провид ніе за ниспосланіе ему
дара „различать подд льное отъ чистаго" ! Должно ли по-
нимать это въ обратномъ емысл и усматривать тутъ дкій сар-
казмъ, или же должно думать, что восточные епископы, отъ имени
которыхъ пишетъ Василіи, и самъ Василій зав домо потворствуютъ
папистамъ въ ихъ поистин сатанинскомъ предпріятіи? Вообще,
читая сочиненіе нашего „любителя богословія" и вспоминая, что
указанное имъ время, четвертый в къ, есть в къ величайшихъ
богослововъ, коихъ вид лъ міръ, и ЕОИХЪ Церковь чтитъ, — не-
доум ваешь ; является сомн ніе: сіяніе славы Назіанзина, А а-
насія, Василія, Златоуста и вс хъ вообще отцевъ нашихъ ο в р
и Церкви, не померкнетъ ли въ великій день, когда все сокрытое
откроется и станетъ явно ? И если г. Сушковъ правъ, ч мъ
тогда окажется столпъ и утвержденіе Истины, — Церковь, кото-
рая гласитъ, что римская ка едра есть ка едра Петра? Недо-
ум нія и сомн нія не могутъ впрочемъ долго длиться. Доводы
г. Сушкова скоро исчезаютъ, потому что разсужденія его идутъ
противъ показанія иеторическои жизни Церкви, и неотразимое
теченіе этой жизни уноситъ ихъ, какъ мощная р ка уноситъ
преграды, безсильныя остановить ея теченіе.

Понятно, что воззр ніе Церкви на происхожденіе римской
ка едры не могло возникнуть на основаніи „басенъ" и прибаутокъ
римскаго клира. Въ пятомъ в к св. Петръ Хрисологъ, в щая
объ уваженіи, додобающемъ римскому епископу, мотивируетъ это
требованіе т мъ, что „Петръ живетъ и возс даетъ на своемъ
престол и открываетъ ищущимъ истину в ры" 2); и еще въ де-
вятомъ в к , на канун почти перваго разрьша между право-
улавнымъ Царьградомъ и православнымъ Римомъ, еодоръ Студитъ,
утверждая, что римская церковь есть „верховн йшая изъ церквей
Вожіихъ", мотивируетъ это т мъ, что „на престол ея дервый
возс далъ Петръ"3) . . . . Повторяемъ, подобное обще-церковное

і) См. „Твор. св. Вас-Вел." VI, No. 88, стран. 219.
2) См. „Д ян. Весл. Соб." Письмо св. Петра Хрис. къ Евтихію.
я) Сві. Св. еод. Студ. „Письма къ разн. лицамъ." II, 231—232.
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мн ніе свид тельствуетъ ο достов рности перваго путешествія
апостола Петра въ столицу имперіи, съ которымъ связано изв стіе
ο происхожденіи римской церкви. Изв стіе это получило въ наше
время новое р шающее доказательство.

Выше было сказано, что*римскіе іудеи заимали между прочимь
загородное м сто y источниковъ Егерія. Сохранилось преданіе,
что въ первое свое пребываніе въ Рим , Петръ благов ствовалъ
тутъ и крестилъ, и древніе ламятники указывали на существо-
ваніе недалеко отъ этого м ста (между номентанской и новой
«аларійскои дорогами) катакомбъ, именуемыхъ кладбищемъ y
Петровыхъ источниковъ, гд Петръ вііервые возс лъ на ка-
оедру; им лись и вещественныя доказательства, подтверждавшія
это преданіе *), но время уничтожило сл ды этого кладбища и въ
теченіе тринадцати в ковъ не знали, гд искать и какъ найти
входъ къ нему. Всл дствіе сего, сложилось мн ніе, что изв стіе
ο кладбищ „близь того м ста, гд Петръ крестилъ" и
преданія, связанныя съ нимъ, суть д ло папистическаго изобр та-
тельства. Нашему времени, столь богатому историческими пріобр -
теніями, суждено было напасть на утраченный сл дъ и возвратить
ЕЪ св ту подземелье y м ста, гд Петръ священнод йствовалъ,
и гд н когда хранилось с далище, на которомъ онъ впервые
возс лъ.

Въ 1873 г. найденъ ходъ къ остріанскимъ катакомбамъ и
обнаружена крипта съ выс ченнымъ въ ст н обычнымъ горнимъ
м стомъ для епископскаго с далища. Раскопки производилъ из-
в стный археологъ М. Армеллини, подъ руководствомъ де Росси.
Когда изв стіе ο сд ланномъ открытіи сообщено было ученому
міру, изъ Берлина посл довалъ запросъ, — можно ли полагаться
на полученное изв стіе и должно жи относиться съ дов ріемъ къ
сд ланному открытію ? На такой заиросъ, г. Гензенъ, секретарь
„Имп. Герм. Археологическаго общества въ Рим ", отв -
тилъ, что подлинность открытія и точность сообщенныхъ св д -
вій стоятъ вн всякаго сомн нія. Отзывъ Гензена додтвердили
присутствовавшіе тогда въ Рим члены истор. и археологическаго
общества, Mommsen, Wümanns, Grimm, Gregorovius, v. Schultze,
Müntz и др., — все лица, изв стныя въ наук и литератур
своими историческими трудами, и которыя, сверхъ того, не подле-
жатъ подозр нію въ католическихъ симпатіяхъ. Англійскій ученый

г) Такъ напр. въ 600 г. иапа св. Григорій Двоесдг. послаіъ королев ео-
долинд между прочими священными маслами „Oleum sede, ubi pr ius
sedit S.'Petrus". Подіинныи списокъ посылаемыхъ св. Григоріемъ предметовъ
донын хранится въ сокровищниц ка ед. собора г. Монцы.

34*
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Burgon, деканъ Чичестера, объявилъ съ своей стороны, что имя
де-Росси, челов ка всец ло прониквутаго чувствомъ достоинства
науки, научное доприще котораго безукоризненно, одно уже ру-
чается за достов рность сообщаемаго имъ факта; г. W. Marriot,
изв стный англійскій богословъ, (и къ тому же ярый противникъ
католнческой церкви) написалъ, что де-Росси заслуживаетъ пол-
наго уваженія по р дкому безпристрастію и честному отношенію
къ наук ; Де-Росси, пишетъ Marriot, выражая при этомъ сожа-
л ніе, что дротивники католической церкви не вс придержи-
ваются того же правила, „излагаетъ факты такъ, какъ онъ ихъ
находитъ, съ р дкою точностію и совершеннымъ безпристрастіемъ",
„онъ побуждается въ своихъ изсл дованіяхъ преданностью къ
истин , единственно и исключительно къ истин ".1)

Открытіе 1873 г., которымъ наука обязана неустаннымъ тру-
дамъ археологическаго общества подъ руководствомъ его ува-
жаемаго предс дателя, было ртпраздновано въ Рим не какъ
церковное торжество, и не Церковью (которая, не сомн ваясь въ
своемъ происхожденіи, въ вещественныхъ доказательствахъ не
нуждается), но членами ученыхъ обществъ, какъ торжество исто-
рической науки. Съ т хъ поръ преданія, связанныя съ суще-
ствованіемъ кладбища y того м ста, гдъ Петръ впервые воз-
с лъ на ка едру, когда онъ былъ въ Рим при имп.
Клавдіи, считаются доказаннымъ историческимъ фактомъ, и во-
просъ ο присутствіи верховнаго апостола въ Рим въ сороковыхъ
годахъ для науки уже не составляетъ вопроса.

Познакомившись съ доводами г. Сушкова противъ втораго
ложнаго утвержденія папистовъ, — что Петръ основалъ римскую
церковь, и связаннаго съ нимъ третьяго утвержденія, — что онъ
былъ первымъ римскимъ епископомъ, — перейдемъ теперь къ
разсужденіямъ его ο посланіи св. Игнатія Богоносца къ римля-
намъ, объ одномъ м ст изъ сочиненія Тертулліана „De pudicitia",
ο письм св. Кипріана кар . къ пап Корнилію и ο второмъ па-
раграф 3 главы III книги св. Иринея „Противъ Ересей".

Отправляясь изъ Смирны на м сто казни и воодушевляя
в рующихъ пламеннымъ словомъ своимъ, Игнатій писалъ м. пр.
и къ римлянамъ, y которыхъ ему предстояло ув нчаться мучени-
ческимъ в щомъ. „Въ этомъ посланіи, -^ говоритъ г. Сушковъ,

!) См. Burgon „Letters from Rom, p. 139." Wharton Marriot, „Testimony
of the Catacombs'4, p. 3 и „Vestiarium Christianum", p. 6. Вообще подробностж
объ открытіи Остріан. Катакомбъ см. въ „Bulletino di arch. christ/' 1873 г. 161;
и 1876 г. 150. Также „Scoperta délia cripta di S.Emerenziana" per M. Armel-,
Uni. Roma 1877 r.
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— заслуживаетъ особеннаго вниманія, заглавная надпйсь на немъ.
Св. Игнатій выразился такъ: церкви, предс дателъствующеи на
н ст страны римлянъ (ήτις πρόκα&ηται εν τοπω χωρίον Ρωμαιον)."
Πο мн нію автора, Игнатіи никоимъ образомъ не могъ бы такъ
выразиться, еслибы римская церковь им ла вселенское предстоя-
тельство; или хотя бы предстоятельство надъ другими занадными
церквами. Выраженіе, употребленное Игнатіемъ, доказываетъ,
значитъ, что въ то время управленіе римской церкви ограничи-
валось пространствомъ римской епархіи; посл этого н тъ воз-
можности, р шаетъ г. Сушковъ, говорить ο вселенскомъ значеніи
Петровой ка едры.1)

Совершенно в рно, что область римской церкви не прости-
ралась первоначально за пред лы римской епархіи2), но д ло не
въ разм р митрополичьихъ округовъ (которые въ ту пору даже
еще не опред лились), a въ значеніи, которое ка едра верховнаго
алостола им ла въ сознаніи в рующихъ. Въ посп шномъ заклю-
ченіи, выведенномъ изъ заглавной надписи посл. св. Игнатія,
г. Сушковъ иродустилъ вниманіемъ, что Игнатій тутъ же, н -
сколько ниже, прямо указываетъ на это значеніе: онъ называетъ
римскую церковь προκα&ημ,ενη της αγάπης — предс дательствую-
щая Любви (или Союза Любви), т. е. Церкви. Изъ этого сл дуетъ,
что если г/Сушковъ находитъ себ поддержку въ заглавной над-
писи посл. св. Игнатія, другіе находятъ поддержку по меньшей м р
равносильную въ самомъ текст посланія. Употробленное выра-
женіе столь наглядно свид тельствуетъ ο значеніи Петровой ка едры,
что въ русскихъ переводахъ этого м ста стараются по возмож-
ности смягчить и даже изм нить смыслъ р чи апостольскаго мужа.
Такъ глаголъ „προκα&ημ,αι", который передъ этимъ два раза пе-
реданъ правильно глаголомь предс дательствовать 3), перево-
дится въ данномъ случа глоголомъ первенствовать, благодаря
этому римская церковь является не предс дательницей любви,
т. е. Церкви, a первенствующей въ любви, что и даетъ воз-
можность снабдить текстъ прим чаніемъ: „т. е. въ д лахъ благо-
творительности, которыми отличались римскіе христіане."4) Еслибы
однако Игнатій хот лъ выразить мысль, которая ему приписы-

г) См. „Прот. лжеуч.<1 181.
2) Объ этомъ говорено было подробно по поводу письма св. Петра Хрис.
3) Въ посі. къ Магнезійцамъ — προκαθήμενου του επίσκοπου εις τόπον θεού

— епископъ предс датеіьствуетъ и пр., и въ запавіи посл. къ рим.
— προκαθηται εν τοπω χωρίον Ρωμιών — предс дат.еіьствующеіі и

ир. См. „Еисан. Муж. апост." въ русск. перев. П. Преображенскаго стр. 399, 402.
4) См. тамъ же 402 нодъ стр.
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вается, онъ бы въ такомъ случа сказалъ —. εν αγάπη — въ
любви, или κατά --την α γ α π η ν — по любви, но онъ этого не
сд лалъ; онъ пишетъ : προκαθ>ημένη της αγάπης, употребляетъ ро-
дительный ладежъ съ членомъ, ч мъ прямо выражаетъ, что рим-
ская церковь есть предс дательница названнаго, опред леннага
лредмета.,

Ссылка г. Сушкова на Кипріана кар . им етъ ц лью дока-
зать, что вс епископы им ли одинаковое право простирать свою
заботливость за лред лы своего округа, и этимъ обезсилить зна-
ченіе окружныхъ посланій римскихъ евископовъ. Вс пом стныя
церкви, пишетъ авторъ, были равны между собою, всі еписколы
пользовались одинаковою властъю, т же изъ нихъ, когорые наи-
бол е отличались своими личными качествами, т и пріобр тали
бол е обширное и авторитетное вліяніе, и гд только сказывалась
надобность въ наставленіи и ув щаніи, — тутъ они возвышали
свой голосъ и всупали въ д ла церкви; посланія ихъ къ церквамъ,
на которыя ови такимъ образомъ простирали свою заботливость,
принимались и читались съ любовію и уваженіемъ; этотъ святои
обычай соблюдался еще и въ третьемъ в к , ο чемъ и свид -
тельствуютъ слова св. Кипріана къ пап Корнилію: „Возлюблен-
н ійшій братъ, хотя я знаю, что взаимная любовь, которую
мы должны им ть другъ къ другу, обязываетъ тебя читать
вашему клиру и народу мои лосланія, однако я прошу тебя сд -
лать на этотъ разъ по моей просьб то, что въ другіе раза д -
лаешь самъ отъ себя."1)

Эти слова, значитъ, доказываютъ, по мн нію г. Сушкова, что
Еипріанъ пользовался вравомъ вступаться въ д ла римской церк-
ви и что на Еорниліи лежала обязанность читать его посланія-
Прочитанное м сто (которое г. Сушковъ приводитъ м. пр. въ
собственной редакціи) принадлежитъ лисьму св. Кипріана къ лап
Корнилію подъ заглавіемъ „0 Фо^тунат и Фелициссим ,
или противъ еретиковь", которое върусскомъ перевод тво-
реній св. Еипріана отм чено Jß 47. Прежде всего должно зам -
тить г. Сушкову, что это письмо, въ которомъ кар агенскій свя-
титель предупреждаетъ ο замыслахъ еретиковъ, отлравившихся
изъ Африки въ Римъ, обращено лично къ Еорнилію, сл до-
вательно, ничего общаго не им етъ съ окружнымъ пославіемъ или
вообще съ посланіемъ на имя Церкви; кром того, въ превосход-
номъ русскомъ первод твореній св. Еипріана, изданномъ при
Еіев. Дух. Ак., который нельзя заиодозрить ни въ неточности

CM. „Прот. ляеуч.« 161.
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относительно текстуальяой лередачи яодлияпика, ни въ преяебре-
жеяіи ч мъ-либо, могущимъ лри случа пригодиться лротивъ запад-
лой церкви, это м сто читается н сколько иначе, ч мъ y г. Суш-
кова, a именно: „Я знаю, возлюбленлый братъ, что ты по, взаимной
любви, какую мы должны оказывать и оказываемъ другъ другу,
всегда читаешь тамъ наши письма славному, совозс дающему съ
тобою клиру, и свят йшему зламепит йшеыу лароду; ло все же
телерь усильно умоляю тебя сд лать еще по моеи просьб то, что

ты д лаешь добровольло и по чести"1) У г. Сушкова Корнилій
является обязанпьшъ читать письма Кипріапа, y Килріана же
онъ оказывается читавшимъ эти письма добровольно. Наконецъ,
еслибы Корлилій былъ д йствительло обязалъ читать вседародло
лисьма, лолученныя имъ отъ другихъ епискодовъ, въ такомъ
случа (а т жъ бол е злая, что олъ всегда ислолнялъ эту обя-
заллость ло отлошенію ЕЪ его лисьмамъ) Килріапу не за ч мъ
было умолять Корнилія сд лать это по его усиленной лросьб ·
Доказательство, приведенное г. Сушковымъ лротивъ возможкаго
преимущества римской ка едры, не особеяло сильло, и оно ещв
обезсиливается, если лрилять въ соображеліе, что епископамъ
вообще воспрещалось встулаться въ д ла чужихъ елархій, a что
римскій елисколъ обозначелъ съ перваго в ка какъ тотъ, кото-
рому предоставлено сноситься съ вд шлими городами.2)

По ловоду изв стлаго м ста изъ сочинелія Тертулліана „De
pudicitia" — „audio etiam edictum esse proposition, et quidem
peremptorium" . . . . въ которомъ онъ лазываетъ римскаго епископа
pontifex maximus и episcopus episcoporum, г. Сушковъ
зам чаетъ — „не найдя для своихъ вымысловъ никакой олоры
въ твореніяхъ Тертулліапа-православнаго, палисты броси-
лись искать желанную поддержку въ еретическихъ лисаніяхъ
этого автора — источникъ достойлый ц ля."3) Выражаясь столь
горячо, нашъ авторъ опять поступилъ леобдуманпо; онъ забылъу

что Тертулліанъ былъ вполн еще лравославлый, когда сов то-
валъ в рующимъ обходить алостольскія церкви, „въ которыхъ
досел стоятъ на своихъ м стахъ ка едры апостоловъ", и лрк
этомъ указывалъ ла ка едру, стоявшую въ Рим , какъ на ка едру
алостола Петра.4) Изъ этого вытекаетъ, что Тертулліанъ лод-
тверждаетъ своимъ свид тельствомъ ту самую „фикцію", которая
легла въ оспову католическаго учелія (и которую нашъ „люби-

х) См. Твор. св. Кипр. Кар . I, 215.
2) См. „Писан. Муж. Апост." стр. 233. „Паст. Брма.<( 2, 4.
3) Сы. „Прот. дж уч." 252; 254.
4) De preser. haer. 36.
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тель" взялся опровергнуть), и что паписты находятъ желанную
поддержку не y одного Тертулліана-еретика, но также и y
Тертулліана - право.сд авнагο ; они находятъ ее и .въ. томъ „еще,
что Тертулліанъ принимаетъ новое имя, коимъ Гоеподь нарекъ
Симона, не за прялагательное, a за существительное1), a это по
мн нію г. Сушкова есть уже само по себ , какъ изв стно, иска-
женіе евангельскаго текста.2)

Подобное потворство католическому ученію должно быть
престудн е въ глазахъ г. Сушкова посл дующаго отступленія
Тертулліана отъ Церкви: в дь онъ разд ляетъ мн ніе прот.
Лебедева, что католики суть зл йшіе враги истины, превзошедшіе
жечестіемъ бывшихъ до нихъ еретиковъ. Достойно вниманія также,
что г. Сушковъ ночему-то р шилъ, что рижскій епископъ, навлек-
шій на себя гн въ Тертулліана-еретика (по случаю изданнаго
имъ эдикта), несомн нно папа Викторъ3); но nana Викторъ
скончался между 197—200 г.; сочиненіе же „De pudicit ia", ко-
торое упоминаетъ объ изданіи эдикта, какъ ο только что случив-
шемся факт , написано никакъ не раньше 215 г. (в роятн е
даже н сколько позже), въ виду сего эдиктъ, по общепринятому
л тосчисленію, приписывается не Виктору, a пап Каликсту.
Хронологическія данныя такимъ образомъ подрываютъ несом-
н нность выводовъ г. Сушкова.

По поводу второго параграфа 3 гл. III кн. св. Иринея „Про-
тивъ Ересей" нашъ „любитель" обвиняетъ католическихъ бого-
слововъ не только въ ереси, но еще въ грубомъ незнаніи латин-
скаго языка. „Въ пылу увлеченія своею предвзятою ц лью, пишетъ
г. Сушковъ, они совс мъ утрачиваютъ пониманіе элементарныхъ
лравилъ латинскаго языка." Ириней пишетъ (о римской церкви)
— ad hanc ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse
est omnem convenire ecclesiam. Паписты, говоритъ г. Сушковъ,
переводятъ это м сто — „съ этой церковью, по преимущественноі
важности ея, должны согласоваться вс другія церкви"; но пред-

г) „Advers. Marc. IV, 13. „Mutât et Petro nomen de Simone Sed et
cur Petram? si ob vigorem fidei, inultae materiae solidaeque nomen de suo
accomodarent. An quia et petra et lapis Christus? Itaque affectavit ca-
rissimo discipulorum de figuris suis peculiariter nomen communicare, puto pro-
prius quam non suis. (Господь перем няетъ имя и Петру изъ Симона.... A
иочему (называетъ Петромъ)? Если за твердость в ры, то многія вещи могли
бы дать жмя отъ своего имени. Не скор е лж яотому, что и скала и камень
Христосъ? . . . . Итакъ онъ хот лъ любезн йшему ученику сообщить имя
скор е отъ собственныхъ образовъ, ч мъ не отъ своихъ.

2) См. „Прот. лжеуч." 12. ;
*) См. тамъ же 245; 252—253.
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логъ ad, соотв тствующій русскимъ предлогамъ къ и ДО, выра-
жаетъ мысль — идти къ кому-нибудь, или до кого-нибудь, или
сходиться въ данномъ м ст , a потому convenire ad, никакъ
не можетъ означать „согласоваться съ к мъ-нибудь", объясняетъ
нашъ авторъ, который предпослалъ своему толкованію нижесл -
дующій собственнаго изд лія переводъ разбираемаго м ста изъ
сочиненія „Противъ Ересей". „Такъ какъ было бы слишкомъ
долго перечислять въ этой книг преемство вс хъ церквей, (то)
указывая на то преданіе величайшей, древн шйей и вс мъ из-
в стной (Церкви), основанной и устроенной двумя славн йшими
апосталами Петромъ и Павломъ въ Рим , которое она им етъ
отъ апостоловъ, и на в ру, доходящую до насъ чрезъ преем-
ство епископовъ (ея) — мы (т жъ) посрамляемъ вс хъ т хъ
(еретиковъ) . . . . Ибо къ этой церкви (римсков), по нричин
державнаго главенства (города Рима), необходимо сходиться всей
деркви, т. е. в рнымъ, которые суть повсюду; въ ней преданіе
отъ апостоловъ вісегда хранилось т ми (в рными), которые суть
довсюду". Этотъ переводъ, говоритъ составитель онаго, — „безу-
<ІЛОВНО правиленъ", и въ этомъ доеловно в рномъ перевод
выражается по его мн нію сл дующій ходъ разсужденія апостоль-
скаго мужа: „Римъ есть державный, столичный городъ имперіи,
м стопребываніе Кесаря и высшихъ государственныхъ управленіи,
въ который по этой причин стекаются и сходятся в рующіе
изъ вс хъ церквей римскихъ влад ній, по разнымъ своимъ д ламъ,
дричемъ они яользуются возможностію сов щаться какъ меаду
собой, такъ и съ в рующими римской церЕви по предметамъ
з ры, сообщая одни другимъ апостольское преданіе, сохраняемое
во вс хъ церквахъ, и этотъ взаимный обм нъ св д ній между
в рующими, которые суть повсюду, доставляетъ римскои церкви
Б рное средство узнавать, собирать и сохранять единство преданія
^ав щаннаго отъ Апостоловъ всей Церкви." Это изложеніе пра*
зильно и в рно, ув ряетъ авторъ, т. к. св. Ириней приходитъ къ
заключенію, что въ римской церкви апостольекое преданіе всегда
хранилось т ми, которые суть (в рные) повсюду; объ особенной
же авторитетности римской церкви въ этомъ общемъ д л всего
христіанства онъ не упоминаетъ ни однижъ словомъ. Напрасно-
же, заключаетъ г. Сушковъ, „защитники притязаній римскаго
властолюбія" выставляютъ, что ІІриней называетъ римскую цер-
jKOBb вс мъ изв стной; это не можетъ быть принимаемо въ
абсолютномъ смысл по тои уже простой причин , что во время
выхода апостоловъ изъ Іерусалима, римская церковь еще не су-
ществовала; они, значитъ, и не могли ничего разсказывать ο неЁ



— 538 —

въ пос щаемыхъ ими странахъ, a могли ТОЛЬЕО говорить ο
церкви іерусалимсЕой, которая одна только имоглабытьд йстви-
тельно вс мъ изв стной.1)

Посл днее зам чаніе автора могло бы быть в рно, если бы
сказанное Иринеемъ относилось ко времени выхода апостоловъ
изь Іерусалима; но в дь Ириней пишетъ 130 л тъ спустя, и
г. Сушковъ пропустилъ вниманіемъ, что 65 л тъ до Иринея
(въ 107 г.) Игнатій Богоносецъ говоритъ ο римской церкви, что
она „Богодостойна, достославна, достоблаженна, достохвальна"... ,2),
и что еще за 49 л тъ до Игнатія Богоносца аностолъ Павелъ
писалъ, что в ра римскихъ христіанъ возв щена во всемъ
мір .8) Ириней им лъ, стало быть, полную возможность гово-
рить ο римской церкви, что она вс мъ изв стна.

Что же касается выраженій maxima, antiquissima, yno-
требленныхъ Иринеемъ ο римской церкви, г. Сушковъ тутъ одять
упрекаетъ Еатолическихъ богослововъ какъ въ искаженіи истины^
такъ и въ незнаніи латинскаго языка, и не одного латинскаго,
но даже и французскаго. По мн нію автора »сл дуетъ пони-
мать эти выраженія въ смысл весьма великая, весьма
древняя и, стало быть, лередавать иофранцузски словами
très grande, très ancienne; между т мъ Еатолическіе бого-

. словы переводятъ maxima чрезъ la plus grande и antiquis-
sima чрезъ la plus ancienne. Этимъ они навязываютъ Ери-
нею сущую безсмыслицу, говоритъ г. СУШЕОВЪ, поелиЕу церкви
АнтіохійсЕая, АлеЕсандрійсЕая и еще многія другіяхне уступали
римсЕОЙ ни древностію, ни обширностію. Но это не все: не
довольствуясь таЕимъ грубымъ исЕаженіемъ мысли св. отца,
ЕатолиЕИ еще вдобавоЕъ относятъ выраженіе potentiorum
principalitatem, не ЕЪ царственному Риму, a ЕЪ РИМСЕОЙ

Не лишне будетъ познаЕомиться съ разбираемымъ м стомъ
изъ ЕНИГИ Иринея по преЕрасному переводу о. ПреображенсЕаго^
но прежде надо сдросить y г. СушЕова, ЕаЕъ бы свазалъ онъ по-
латыни, что таЕОЙ-то предметъ „согласуется" съ т мъ или другимъ?
Не скажетъ ли онъ въ этомъ случа „convenit" . . . . (aliquid)
ad (aliquid)? Значитъ, предлогъ ad соотв тствуетъ не только
предлогамъ ЕЪ И ДО, НО И нредлогу съ. Выраженіе convenir'e
ad равняется французсЕому „se conformer à" . . . . (à la loi, à

Ï) CM. тамъ же, 209, 210, 213, 214, 215; 217 подъ стр.
2) Писанія Муж. апост. П. Преобр. стр. 402.
3) Рим. I, 8.
4) См. „Прот. лжеуч.(< 212, 213, 214, 215.



— - 539 —

l'usage и τ. д.) τ. е. согласоваться съ т мъ или другимъ, въ смысл
...—- подчиняться тому самому. Спросимъ т а к ж е — maximus и
aütiquissimus что за слова? По грамматик maximus есть
превосходная степень отъ magnus (сравн. ст. major), a ant i-
quissimus превосходная ст. отъ antiquus (сравн. ст. antiquior).
Превосходная степень выражается на франц. язык чрезъ нар чіе
plus съ членомъ; maxima будетъ, стало быть, la plus grande,
antiquiss ima — la plus ancienne. Гимназисту перваго класса
вм нятъ въ грубую ошибку, если онъ скажетъ: „болыпой, сравн.
ст. — болыпій, прев. ст. —· очень ботыпой." Г.Сушковъ, конечно,
знаетъ, что прев. ст. — самый болыпой. Можно „возстановлять"
тексты, но зач мъ же искажать грамматику.

Приведемъ однако текстъ св. Иринея со словъ о. Пре-
ображенскаго. Сказавши, что апостолы хот ли, чтобы т , кого
они оставили своими преемниками и кому передали свое м сто
учительства, были совершенны и безукоризненны во всемъ, Ири-
ней продолжаетъ. „Но поелику было бы весьма длинно въ такой
книг , каЕЪ эта, перечислить преемства (предстоятелей) вс хъ
церквей, то я приведу преданіе, которое им етъ отъ апостоловъ
величайшая, древн йшая и вс мъ изв стная церковь, основанная
и устроенная въ Рим двумя слав. апостолами Петромъ и Павломъ
д возв щенную людямъ в ру, которая чрезъ преемство епископовъ
дошла до насъ, и посрамлю вс хъ т хъ, кто всячески, незакон-
ныжъ образомъ составляютъ собранія . . . . Ибо по необходимости
съ этою церковью по ея преимущественной важности согласуется
всякая церковь т. е. повсюду в рующіе, такъ какъ въ ней апо-
стольское преданіе сохранилось в рующими повсюду."1)

,Нашъ авторъ заявилъ, что его переводъ безусловно правиленъ,
можно зав рить его, что сейчасъ прочитанный переводъ безуко-
ризненъ, какъ вс вообще переводы о. Преображенскаго.2)

г) См. Сочин. св. Иринея въ русск. перевод П. Преобр. стр. 275—276.
2) Они укюняются отъ подлинника только въ т хъ случаяхъ, когда яв-

дяется необходимость стушевать (какъ говоритъ г. Катанскій) то или др.
м сто изъ отеческихъ писаній. Такъ напр. зд сь выраженіе „necesse est —
ανάγκη εστίν — omnem ecclesiam = надлежитъ всякой церкви^, смяг-
чено, какъ оборотомъ р чи — „съ этою церковьго . . . . по необходимости со-
гласуется всякая церковь" (вм сто надлежитъ всякой, церкви согласовагься)
такъ и прим чаніемъ, что слова necesse est и ανάγκη εστίν выражаготъ не
нравственное обязательство, a естественнуго необходимость, по которой всякая
церковь, хранящая апостольское преданіе согласуется съ т мъ же преданіемъ,
хранящимся въ Рим . Но при такомъ объясненіи можно сказать ο каждой
вообще церкви, хранящей апостольско епреданіе, что вс церкви, в рныя этому
лреданію, по необходимоети согласуются съ ней.
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Авторъ ставитъ католическимъ богословамъ въ вину, что они
относятъ „potentiorem principalitatem" не къ міродержавному
Риму,ЕО къ римской церкви. - Спрашивается, есть ливъвыше-
прочитанномъ параграф , какое - либо указаніе, дозв.оляющее
заключить, будто по мысли Иринея выраженіе это относится не
къ тому предмету, ο которомъ онъ ведетъ р чь (къ римской
церкви), a къ предмету, ο которомъ онъ не упоминаетъ ни прямо,
ни косвенно, ни въ разбираемомъ параграф , ни въ предъиду-
щемъ, ни въ посл дующемъ, т. е. ο Рим съ его могуществомъ,
величіежъ и славой?

По толкованію г. Сушкова выходитъ далыпе, будто Ириней
выказываетъ мн ніе, что апостольское преданіе сохранялось въ
римской церкви благодаря стеченію в рующихъ въ столиц и
обм ну мыслей ихъ между собой; иначе сказать, Ириней полагаетъ
причину неприкосновеннаго храненія въ Рим преподаннаго
апостолами залога в ры въ своего рода духовныхъ митингахъ.
Но такъ ли это на самомъ д л ? Непосредственно за приведен-
нымъ параграфомъ, y Иринея читается: „Святые апостолы вв рили
служеніе епископства Лину. Преемникомъ Лина былъ Анаклетъ,
a за нимъ . . . . Климентъ . . . . (Посл него) былъ Эваресть, a за
(нимъ) Александръ, потомъ Сикстъ; посл него — Телес-
форъ, . . . . зат мъ Игинъ, Пій, Аникита, Сотиръ (и) нын
Элев ерій. Чрезъ этотъ самый порядокъ и преемство преданіе и
ученіе истини въ церкви отъ апостоловъ дошло до насъ."1)
Спрашивается, посредствомь чего дошло до насъ апостольское
преданіе, по словамъ Иринея? Намекаетъ ли онъ на благотвор-
ное вліяніе собес дованій в рующихъ, съ зжающихся въ Рим ?
Онъ прямо говоритъ, что преданіе сохранилось чрезъ тотъ поря-
докъ и то преемство рижскаго епископа, которыхъ онъ
поименно перечисляетъ.

Въ доказательство истинности своего толкованія г. Сушковъ
выставляетъ наконецъ еще сл дующее соображеніе: ц ль Иринея,
говоритъ онъ? состоитъ въ посрамленіи еретиковъ, которые отд -
лились отъ римской церкви, неправильно обвиняя ее въ извра-
щеніи истиннаго ученія в ры. Ему, стало быть, нужно было
доказать этимъ еритикамъ, что они напрасно обвиняютъ римскую

х) Это м сто приведено нарочно не изъ перевода о. Преображенскаго,
сд ланнаго по латинскому тексту, a изъ Церк. Истор. Евсевія, гд оно дожло
до насъ въ греческомъ подіинник . Впро^емъ латинскій текстъ почти дословно
сходенъ съ греческимъ. См. „Церк. Ист. Евсевія/4 V, 6 и Ириней. „Прот.
ересей.с< III, 3, 3. (стран. 276—277.)
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церковь и что въ ней евято сохранилось апостольекое преданіе;
для уб жденія ихъ въ томъ Иринею нужно выставить доказатель-
ство неопровержимое, г- и онъ таковое находитъ въ совокуп-
номъ свид тельств вс хъ в рующихъ, сходящихся въ Римъ изъ
церквей ц лаго міра. Если y доводовъ Иринея будетъ отнята
эта опора, д йствительно неопровержимая, опора всемірнаго
христіанскаго свид тельства, если въ угоду папистамъ она
будетъ зам нена указаніемъ на авторитетъ одной римской
церкви, то немедленно разрушится вся логика и сила аргумен-
таціи св. отца, потому что въ такомъ случа еретики отв тили
бы просто, что они отвергаютъ авторитетъ имменно римской

церкви Ясно, что ложно отрицаемое православіе римской
церкви требовалось возстановить въ ихъ глазахъ не собствен-
нымъ свид тельствомъ римской же церкви, но сви-
д тельствомъ постороннимъ, общимъ свид тельствомъ вс хъ церк-
вей. Сл довательно, заключаетъ г. Сушковъ, въ р чи св.
Иринея „не могло им ть м ста указаніе на дервенство римекож
церкви."г)

Аргументація г. Сушкова зиждется, значвтъ, на томъ, что
сочиненіе Иринея направлено противъ еретиковъ, отрицавшихь
авторитетъ собственно римской церкви. Но откуда почерпнуто
г. Сушковымъ, что сочиненіе „Противъ Ересей" (или, какъ оно
первоначально озаглавлено было, „Обличеніе и опроверженіе
лжеименнаго знанія") вызвано было возстаніемъ еретиковъ,
отрицавшихъ авторитетъ именно римской церкви, и написано
было Иринеемъ въ защиту этой церкви? Поводомъ къ напи-
санію этого сочиненія послужило прибытіе изъ Малой Азіи въ
Галлію гностиковъ. Этимъ еретикамъ удалось смутить паству
Еринея и привлечь многихъ къ своему ученію; это и внушило
Иринею мысль изложить и обличить гностическое лжемудрованіе;
къ этому еще присоединилась, какъ мы узнаемъ отъ самого
Еринея, просьба друга, къ которому онъ питалъ глубокое ува-
женіе, и которому онъ посвятилъ свое сочиненіе, посылая ему
по очереди каждый новый отд лъ своего труда; ц лью его при
этомъ было познакомить друга съ гностическимъ ученіемъ, и
трудъ его состоитъ исключительно изъ опроверженія разныхъ
гностическихъ ересей и посрамленія приверженцевъ оныхъ сви-
д тельствомъ св. Писанія, церковнаго дреданія и здраваго
смысла.2) Ο какихъ-либо еретикахъ, отрицавшихъ именно авто-

х) См. „Прот. лжеуч/с 217—218.
2) См. Предисл. о. Преображенскаго къ сочин. св. Йринея π предисл.

самого Иринея къ I й и къ каждой посл д. книг .
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ритетъ римской церкви н тъ тутъ даже и помину. Изъ этого
сл дуетъ, что аргументація св. Иринея НИСЕОЛЬЕО не разрушается,
еели отяять y нея OHopy, подставленную ей г. Сушковымъ, яо
что разрушается самая аргументація г. Сушкова, какъ основанная
на совершенно произвольномъ предположеніи.

Нашъ любитель богословія удивляется и сокрушается, какъ
это ему до сихъ поръ не случалось встр тить удовлетворитель-
наго перевода разбираемаго м ста изъ сочиненія св. Иринея, т. е.
такого, который бы во всемъ соотв тствовалъ его толкованію;
даже переводъ, предложенный преосв. Никаноромъ въ его книг
„Разборъ римскаго ученія ο главенств папы", не вполн
удовлетворяетъ требованіямъ г. Сушкова. По мн нію преоевящен-
наго выходитъ, что съ римской церковью, по причин ея особенной
древности и знаменитости, должны въ настоящее время согласо-
ваться въ д л в ры вс церкви, такъ какъ чрезъ постоянное
общеніе съ нею, какъ съ церковью знаменит йшею, и чрезъ без-
прерывныя сношенія съ нею, какъ съ церковью міродержавнаго
города, всегда хранилось до этого времени преданіе и т. д.
Прочжтанное уже н сколько лодходитъ къ желанному типу, но
это все еще не то, что требуется. „Хотя въ общемъ смысл это
разъясненіе текста согласно съ переводомъ имъ сд ланнымъ, го-
воритъ г. Сушковъ, но въ подробностяхъ является между ними
существенная разница." ÏÏ въ самомъ д л , y преосвященнаго
свазано, что должно согласоватьея съ римскою церковію, гла-
голъ convenire опять, значитъ, переведенъ нев рно; кром того,
онъ отнесенъ не къ городу Риму, какъ этого требуетъ г. СугаЕовъ,
но опять, ЕаЕъ у-папистовъ, ЕЪ римсЕОЙ церЕви.1)

ПознаЕОмившись съ разсужденіями, объясненіями и толкова-
ніями нашего автора, можно, пожалуй, сочувствовать его с то-
ванію ο томъ, что ему до сихъ поръ не случалось встр тить
перевода, оправдывающаго его толЕОванія, но удивляться этому
трудно. Впрочемъ справедливость требуетъ изв стить г. Суш-
Еова, что въ толЕОваніи, Еоторое онъ даетъ выраженію „ad hanc
enim eccl. necesse est omnem convenire ecclesiam", онъ
им етъ трехъ нредшественниЕовъ: Эрнста Грабе, бол е или мен е
забытаго протестантсЕаго писателя Еонца XVII в Еа, Меандра,
Еоторый считается устар лымъ, и Дёллингера, Еоторый взялся
напомнить нашему времени ο предложенномъ ими толЕованіи, но
которому однако не удалось завоевать признаніе науки.

Скажемъ тутъ Естати: въ своей стать ο происхожденіи

См. „Прот. лжеуч." 216—217 подъ строкой.
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старокатоличеетва г. Б ляевъ говоритъ, что Дёллингеръ долженъ
быть признанъ „изобр тателемъ и творцомъ" единственнаго
правильнаго по его мн нію толкованія текста йринея, такъ какъ
онъ переводитъ слово „convenire" не „согласоваться", a
„стекаться".

Провозгласивши Дёллингера „творцомъ" толкованія, изобр -
теннаго другимъ, г. Б ляевъ сп пштъ набросать историческую
картину во вкус г. Сушкова: в рующіе стекаются въ Римъ!
„стекаясь" въ этотъ центральный пунктъ цивилизованнаго міра
они приносятъ сюда свою родную в ру, и чрезъ постоянное сли-
чевіе азіатскаго, егилетскаго, палестинскаго и пр. преданія съ
римскимъ, охраняютъ его отъ всякаго уклоненія.1) Такое объ-
ясненіе прежде всего наводитъ на мысль — если неприкосновен-
ность в ры римской церкви охранялась преданіями другихъ цер-
квей, —- ч мъ же охранялась неприкосновенность самихъ этихъ
дреданій? Не помогало ли этому сличеніе ихъ съ преданіемъ,
сохранившимся въ Рим чрезъ преемство римскаго епископа, на
которое Ириней указываетъ какъ на то средство, чрезъ которое
ученіе истины сохранялось въ Церкви? Кром того, должно еще
зам тить, что для христіанъ перваго и втораго в ка (какъ во-
обще для чадъ вселенской Церкви) не существовало „родной в ры",
a была лишь в ра, преподанная апостолами всему міру, передан-
ная ими храненію т хъ, кому — выражаяеь словами Иринея —
они передали свое м сто учительства. Эта в ра называлась
апостольской или вселенской и считалась общимъ достоя-
ніемъ „народа Божія". Одни лишь ученія, обособленныя частнымъ
именемъ, иначе сказать одн лишь ереси, могли д йствительно
считаться родной в рой т хъ, коихъ они составляли незавидное
достояніе. Но д ло тутъ не въ этомъ, a въ томъ, что г. Б йяевъ
произвелъ Дёллингера въ изобр татели столь пріятно поразившаго
его толкованія; если бы, собираясь писать, г. Б ляевъ принялъ на
себя трудъ познакомиться съ литературой своего предмета, то
онъ узналъ бы, кому въ д йствительности принадлежитъ честь
изобр тенія драгоц ннаго для него толкованія текста св. Иринея.2)

г) См. „Душеполезное чтеніе'* 1892 г. Мартъ стр. 465.
2) См. объ этомъ, м. пр. y Stiern'a (St. Irinaei ep. lugd. quae supersunt

omnia. Ed. A. Stiern. Lipsiae. T. 0. Weigel, 1800 L. III), изданіе это счи-
тается лучшимъ[изданіемъ св. Иринея. Подъ упомянутымъ текстомъ (t. I, p. 428.
Lib. III, cap. 3, § 2) пом щено сл дующее прим чаніе: Recte Tirscbius explicat
concordare cum ea convenire, reddendo testimonio de traditione per sin-
gulas (ecclesias) acque Romae osservata. M. Neandrum, qui sequitur Grabium
illud convenire de conVentibus legatorum ex omnibus ecclesias Roman, missorum
interpretari. (Y. Neander, KirchengescMclite I, 210.)
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Ho вернемся къ г. Сушкову; изъ одного зам чанія его видно^
что ему дришлосъ слышать мн ні.е, по которомуобщее на-
правленіе труда-его-признавалось не Еравославнымъ г„а дро-
тестантскимъ. Защищаясь отъ этого упрека, онъ говоритъ въ
оправданіе себя, что „еели в рученіе дротестантское ложное, то
это еще не даетъ повода для отрицанія правильности многихъ
ихъ (sic) ученыхъ богословско-историческихъ изсл дованій и тру-
довъ".1) Почему бы не воспользоваться столь правильнымъ за-
м чаніемъ и не обратиться къ протестантской наук по вопросу
объ основаніи римской церкви'и значеніи ея въ христіанскомъ
мір ? Интересно бы сличить мн нія, выраженныя г. Сушковымъ
относительно выше разсмотр нныхъ м стъ изъ писаній св. Игна-
тія, св. Кипріана, св. Иринея и Тертулліана съ мн ніемъ кого-
нибудь изъ авторитетныхъ протестаятскихъ ученыхъ, хотя бы
напр. проф. Гарнака, обще-изв стнаго ученаго, бывшаго профес-
сора Тюбингенскаго университета, который нын состоитъ ректо-
ромъ богословскаго факультета при берлинскомъ университет .

Начяемъ съ посланія св. Игнатія Богоносца къ римлянамъ.
Гарнакъ того мн нія, что сколько бы ни смягчать похвалы, кото-
рыя Игнатій воздаетъ римскимъ христіанамъ, всетаки останется
безспорнымъ, что онъ говоритъ ο нихъ, — и только ο нихъ,
— что они αποΒωλισμενοι απο παντός αλλότριου Χρώματος,
чисты отъ всякого чуждаго цв та, т. е. отъ лжеученія, —по-
хвала, говоритъ Гарнакъ, которая и въ посл дующія времена
была часто повторяема (das später oft wiederholte Lob, dass in Rom
niemals eine Häresie entstanden sei), и что Игнатій два раза упо-
требляетъ ο римской общин глаголъ „προκαθημ,αι", предс да-
тельствовать.2)

Разборъ сочиненій св. Иринея приводитъ Гарнака къ заклю-
ченію, что Ириней положительно отводитъ римской церкви
высшее м сто между другини церквами, основанными апостолами.
(Iräneus [hat] ausdrücklich der römischen Kirche unter den v. den
Apost. geschafften Kirchen den höchsten Eang beigelegt) Конечно,
и іерусалимская церковь им етъ особое значеніе въ глазахъ Ири-
нея, поскольку она есть колыбель вс хъ христіанскихъ общинъ;
и когда онъ указываетъ на римскую церковь, то онъ всл дъ за
этимъ указываетъ также на церкви Смирны и Ефеса; т мъ не
мен е изъ контекста р чи его не подлежитъ сомн нію, что Ири-
ней приводитъ прим ръ римской Церкви не случайно, и не по

*) См. „Прот. лжеуч." 132—133 подъ стр.
3) См. Harnack, „Lehrbuch der Dogmengeschichte", I, 404.
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дроизвольному выбору, a потом}г

5 что ее сл довало называть, τ. κ·
голосъ ея въ христіанств считался р шающимъ (weil ihr Votum
in der Christenheit bereits als das entscheidende galt). По ученію
Иринея, вс мъ вообще апостольскимъ церквамъ дринадлежитъ
исв стное преимущество (eine principalitas — Vorrang) передъ
другими церквами, но римской церкви большее преимушество,
(der röm. aber die potior principalitas)1). Гарнакъ, значитъ,
относитъ „potior principalitas" не къ державному Риму, но къ
римской церкви. Что же касается выраженія „ad hanc enim"
. . . . и пр., Гарнакъ говоритъ, что изъ заключительныхъ словъ
§ 2го явствуетъ, что свид тельство римской церкви им ло зва-
ченіе обще-христіанскаго свид тельства; этимъ по его мн нію и
р шается вопросъ ο преимуществ этой церкви. (Wie der letzte
Absatz beweist, ist für den Vorrang der röm. Gemeinde entscheidend,
dass sie. die Gemeinde ist, deren Zeugniss den Werth eines Zeug-
nisses aller Gläubigen besitzt). По его словамъ, Ириней утверж-
даетъ, что всякая церковь, т. е. в рующіе во всемъ мір , должны
согласоваться съ римскои церковью. (Iräneus behauptet, dass jeg-
liche Kirche, d. h. die Gläubigen in aller Welt, mit dieser Kirche
übereinstimmen müsse.) Понимать это м сто въ томъ смысл ,
будто всякая церковь должна сходиться къ римской церкви, это
едва ли выдерживаетъ критику, говоритъ Гарнакъ (die wörtliche
Fassung, jegliche Kirche muss zur röm. Kirche kommen, ist kaum
erträglich). Можно было бы ослабить смыслъ требованія Иринея
т мъ соображеніемъ что, т. к. в ра римской церкви — в ра вселен-
ская, то онъ ничего не требуетъ для нея, чего бы онъ не могъ
требовать также относительно каждой другой православно в рую-
щей церкви; но въ такомъ случа вся р чь Иринея съ того
м ста, которое начикается словами „ad hanc enim", гово-
ритъ Гарнакъ, оказалась бы совс мъ лишней. (Man könnte diese
Forderung durch die Erwägung abschwächen, dass, da der Glaube
der röm. Kirche der allgemeine Glaube ist, Iräneus hier nichts ver-
langt habe, als was er auch gegenüber jeder anderen rechtgläubigen
Kirche hätte verlangen können. Allein dann war der ganze Satz,
der mit ad hanc enim beginnt, überhaupt überflüssig).2)

Нашъ даровитый „любитель" усматриваетъ въ изд вательств
Тертулліана надъ римскимъ едископомъ явное доказательство
незаконности папскихъ притязаній; проф. Гарнакъ, капротивъ
того, усматриваетъ какъ.въ нападкахъ Тертулліана, такъ и въ

й) Тамъ же 405, текстъ и подъ строкой.
2) См. Тамъ же 4С6 подъ стр.

35
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еамомъ эдикт папы Каликста, возбудившемъ негодованіе Тер-
тулліана, неопровержимое доказательство общепризнаннаго пре-
ішущества римскои ка едры. Когда Тертудліанъ„.нащваетъ_Ка-„.
ликста pontifex maximus и episcopus episcoporum (De
Pud. I, 1, 13), το онъ этимъ, по мн нію Гарнака, лишь свид -
тельствуетъ ο значеніи римскаго епископа. Значеніе это под-
тверждается дальше самими обстоятельствами д ла. Еаликстъ
издаетъ эдиктъ по собственному почину, и Тертулліанъ отзывается
объ этомъ эдикт не какъ ο распоряженіи, которое касается
одной только м стной римско'й церкви, но какъ ο м ропріятіи,
коего д йствіе распространяется на всю Церковь. (Calixt [ist]
hier ganz selbständig eingegangen; ohne Vorbereitung [hat er] ein
peremptorisches, d. h. ein die Sache entscheidende, sofort giltiges
Edict erlassen; und sich für dieses Verfahren auf Math.XVI, 18 ff.
berufen . . . . und Tertul. behandelt dieses Edict nicht als ein local-
römisches, sondern als ein solches, welches für die ganze Christenheit
folgenschwer ist.).1)

До сихъ поръ н тъ ни одного утвержденія г. Сушкова, ни
одного умозаключенія г. Б ляева, которыя не опровергались бы
наукой въ лиц профессора Гарнака. Принадлежи все прочи-
танное католическому писателю, можно себ представить, какими
восгласами разразились бы противъ него! „Такъ что же изъ
этого?" „Ужели это значитъ?" „Ужели можно в рить?" и
т. д. Его бы забросали вопросительными и восклицательными
знаками ; но зд сь говоритъ протестантъ и обще - изв стный
ученый, за которымъ установилась репутадія тонкаго критика
текстовъ и величайшаго знатока церковной исторіи; предста-
витель той самой протестантской богословской науки, ука-
заніями которой, по справедливому зам чанію г. Сушкова, не
сл дуетъ пренебрегать.

Узнаемъ еще мн ніе профессора Гарнака ο писаніяхъ св.
Кипріана кар ., котораго г. Сушковъ такъ дов рчиво призвалъ
въ свид тели противъ католическаго ученія. Изъ писемъ св.
Кипріана, говоритъ Гарнакъ, явствуетъ, что римская христіанская
община считалась главною церковью, какъ призванный стражъ
единства Церкви. (Aus den Briefen Cypr. geht hervor, dass die
röm. Gemeinde als die ecclesia principalis galt, als die eigentliche
Hüterin der Einheit der Kirche).2)

Можно сколько угодно *объяснять все остальное, сказанное

г) См. Тамъ же 409, 410.
2) См. Тамъ же 410.
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Кипріаномъ о римской церкви и въ частности ο ка едр Петра,
обстоятельствами, въ коихъ находился Кипріанъ, но когда онъ
называетъ римскую церковь matrix и radix — н дро и корень
вселенской Церкви, — онъ выражаетъ не лично ему принадлежа-
щее мн ніе, говоритъ Гарнакъ, но общее воззр ніе Церкви (die
allgemeine Anschauung). II когда онъ пишетъ ο римской церкви,
что она есть та главная церковь, отъ которой изошло
священническое единство1), онъ тогда выражаетъ лишь иными
словами обще - признанный фактъ, что римская церковь есть
предс дательница церковнаго братскаго союза и, какъ таковая,
им ла и еще им етъ право и обязанность стоять на страж
церковнаго единства. (Der Satz, dass die unitas sacerdotalis von
Eom ausgegangen sei, ist nur der . . . . modificirte Ausdruck für
die anerkannte Thatsache, dass die röm. Gemeinde die Präsidentin
im Kreise der Schwestergemeinde sei und als solche Eecht und
Pflicht gehabt habe und noch besitze, über die Einheit der Kirche
zu wachen).2)

Заявленіе, что Церковь super Petrum fondata est, повторя-
ется у Кипріана весьма часто, напр. въ книг „Объ одежд
д вственницъ". „Петръ, кому Господь препоручаетъ пасти и
охранять овецъ своихъ и на коемъ положилъ основаніе Церкви
(Мат . XVI, 18)."3) Въ 43 письм (34)4), опираясь на тотъ же
текстъ, Кипріанъ идетъ еще дальше, онъ пишетъ: „Одинъ есть
Богъ и одинъ Христосъ, и Церковь одна, и ка едра, основанная
по слову Госдода на камн , одна." Въ 48 письм (39) къ Кор-
нилію читается: „Общеніе съ тобою, т. е. единство вселенской
Церкви и любовь" . . . . 5 ). Въ книг „0 единств Церкви":
„(Хриетосъ) основываетъ Церковь Свою на одномъ, и хотя по
воскресеніи Своемъ Онъ усвояетъ равную власть вс мъ апосто-
ламъ, однако, чтобы показать единство (Церкви), Ему угодно
было съ одного же и предначать это единство."6) Въ 70 письм
(57) читаемъ: „Церковь, по началу и требованію единства осно-
ванная Христомъ Господомъ на Петр , одна"; въ 73 письм (60):
„Власть разр шать что-нибудь на земл такъ, чтобы это раз-
р шалось и на неб , Господь далъ прежде Петру, на которомъ

і) См. „Твор. св. Кипр. кар ." I, 208.
2) „Harnack." 1. с.8) Твор. св. Кипр. кар . II, 131.
4) Цифры въ скобяахъ обозначаютъ No. письма въ русс. перев., съ котораго

списаны зд сь вс м ста, приведенныя y Гарнака въ латиескомъ текст .
5) См. Твор. св. Кипр. кар . I, 124 137.
6) Ом. Тамъ же II, 173.

35*
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Овъ основалъ Церковь, устанавливая и показывая т мъ ея
единство."

Тутъ невольно вспоминается сказанное г. Сушковымъ отно-
сительно власти вязать и р шить, которая y него касается исклю-
чительно земли, такъ какъ подъ сопоставленнымъ съ неи небомъ
должно понимать земную церковь; мы уже пров рили это
толкованіе съ ученіемъ св. Іоанна Зл. по сему предмету; теперь
оказывается, что и Кипріанъ учитъ не въ дух г. Сушкова, но
одинаково съ ваписаннымъ посл него на скрижаляхъ Церкви и
исторіи вселенскимъ учителем .

Но вернемся къ Гарнаку. Самыя сильныя м ста, говоритъ
профессоръ, принадлежатъ къ 48 письму (39), гд римская цер-
ковь, какъ уже было сказано, названа „корень и н дро вселен-
ской Церкви". Она же, в тоятно, подразум вается подъ этими
выраженіями и въ 45 (36) письм . Въ 59 (47) письм читаемъ:
„осм ливаются (еретики) предпринимать путешествіе и къ ка е-
др Петра и той главной церкви, отъ которой изошло священ-
ническое единство, нести посланіе отъ раскольниковъ и нече-
стивцевъ, не понимая, что это т римляне, которыхъ в ра похва-
лена пропов дующимъ апостоломъ, и къ которымъ в роломство
не можетъ им ть доступа!"1) Какими вообще правами распола-
галъ римскій епископъ, мы лучше всего узнаемъ, говоритъ Гар-
накъ, изъ письма 67 (55) — по д лу Василида и Марціала и изъ
68 (56) — п о д лу Маркіана арелатскаго.2)

Познакомимся же съ мн ніемъ знаменитаго профессора объ
этихъ правахъ. Н которые полемисты, какъ изв стно, пользуются
посл дующей обширностію области управленія римской церкви,
чтобы объяснить ею, заднимъ числомъ, всякое проявленіе власти
со стороны римскаго епископа и этимъ упразднить вселенское
значеніе первос дальной ка едры. Такъ напр. г. Б ляевъ объяс-
няетъ изреченіе св. Петра Хрисолога въ письм къ Евтихію —
„мы яо любви къ міру и в р , помимо согласія римскаго епископа
не можемъ разсуждать ο предметахъ в ры" . . . . 3 ) подчиненностію
равенской церкви римскому престолу, тогда какъ въ то время
Равенна еще не вошла въ область управленія римской церкви.
Другіе, усматривая въ незначительности первоначальнаго рим-
скаго округа доказательство противъ „мнимаго" преимущества
римской церкви передъ другими апостольскими церквами, отри-

!) Тамъ же I, 277; 288; 137; 208.
2) Harnack, op. c. I, 349.
η См. Д ян. Bcejf. Соб. Казань 1879 г. III, 30.
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цаютъ значеніе первос дальной ка едры на основаніи не обшир-
ности римскаго округа, a напротивъ того — на основаніи огра-
диченности его. Нашъ авторъ принадлежитъ къ посл дней
групп . На основаніи незначительности округа ея онъ отказы-
ваетъ римской ка едр въ какомъ-либо преимуществ даже на
-запад . Что же говоритъ объ этомъ Гарнакъ? Руководствуясь
свид тельствомъ исторіи, свид тельствомъ такихъ фактовъ, какъ
аппелляція Василида и Марціала (законность которой Кипріанъ кар .
и не думаетъ отрицать въ принцип ), какъ д ло Маркіана арелат.
(коего р шеніе завис ло не отъ собора галльскихъ епископовъ, но
отъ римскаго еписЕопа), какъ I е правило арелатскаго собора и т. д.,
дроф. Гарнакъ приходитъ къ заключенію, что римскому престолу
принадлежали права, которыми ни одинъ изъ другихъ престоловъ
на зацад не пользовался. (Jedenfalls erweisen diese Fälle ein
Recht des röm. Stuhls im Abendland, welcher keinem andern zu-
kam).1) Мало того, для Гарнака не подлежитъ сомн нію, что и
въ глазахъ восточныхъ римскому епископу было присуще н что
такое, чего недоставало вс мъ другимъ предстоятелямъ, какъ
бы н кое сіяніе, которое придавало ему особенный авторитетъ.
(Kein Zweifel kann darüber bestehen — auch in den Augen der
Orientalen haftete an dem röm. Bischöfe ein besonderes Etwas, was
jedem andern Bischöfe fehlte, ein Nimbus, der ihm besondere Auto-
rität verlieh.)2) Уб диться въ правильности выраженнаго мн нія
не трудно: достаточно справитъся y восточныхъ церковнописа-
телей ο любомъ явленіи церковной жизни, и значеніе, признаваемое
за римскимъ епископомъ, станетъ неоспоримымъ. Нагляднымъ
прим ромъ къ тому сл)гжатъ изв стія ο жалобахъ, подаваемыхъ
восточными святителями апостольскому престолу. Такъ напр. ο
тяжбенныхъ д лахъ, бывшихъ во время аріанской смуты, читаемъ
y Созомена, что когда папа Юлій узналъ, въ чемъ обвиняли
А анасія и другихъ православныхъ епископовъ востока, прибыв-
шихъ въ Римъ, то, нашедши ихъ единомысленными касательно
ученія никейскаго собора, онъ принялъ ихъ въ общеніе, какъ
единов рныхъ, и, исполняя свою обязанность пещись ο вс хъ
«огласно съ достоинствомъ своего престола, каждому изъ нихъ
возвратилъ принадлежащую имъ церковь. Когда же ояъ уб дился,
что А анасію іне безопасно оставаться въ Египт , и пригласилъ
его къ себ ; то собравшимся въ Антіохіи, отъ которыхъ въ то
время получено было посланіе, написалъ отв тъ, обвиняя ихъ во

х) Harnack. I, 411.
2) См. тамъ же II, 102.
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первыхъ въ томъ, что они тайно искажаютъ ученіе никейскаго
собора, во вторыхъ въ томъ, что вопреки законамъ Цервви не
пригласиди ёго на сов щаніе,.—.. ибо есть іерархическій законъ*
что все совершаемое безъ в дома римскаго епископа не д йстви-
тельно.1) Русскій переводъ церковной исторіи Созомена снабжаетъ
это м сто подстрочнымъ прим чаніемъ: — „надо помнить, что
такъ утверждаетъ самъ папа, a не кто-либо другой." Допустимъ
что такъ, но в дь ни Созоменъ, св дущій въ церковныхъ и гра-
жданскихъ узаконеніяхъ и адвокатъ привыкшій къ спорамъ, ни
кто другой не оспариваютъ сказаннаго папой. Объ этихъ же событіяхъ
читаемъ y бл. еодорита: — „Евсевіане выдумали наА анасія клеветы
и изложили ихъ въ посланіи къ римскому епископу; повинуясь цер-
ковному закону, онъ вел лъ и самимъ клеветникамъ прі хать въРимъ
и звалъ на судъ божественнаго А анасія.2) Тотъ же бл. еодоритъ
отзывается ο сардикійскомъ собор , который изложилъ со всек>
ясностію правила объ аппелляціи апостольскому престолу, какъ
ο собор , который „непреклонно и здраво стоитъ въ божествея-
ныхъ повел ніяхъ".8) И этотъ же православный учитель, бого-
словъ и церковнописатель, приводя посланія папы Дамаса про-
тивъ Аполлинарія и Пелагш и противъ разныхъ ересей, въ
которыхъ Дамасъ указываетъ на „должное уваженіе къ апо-
стольской ка едр '*, — не снабжаетъ таковое заявленіе при-
м чаніемъ, что „такъ утверждаетъ самъ папа, a не кто-либо
другой"; еодоритъ выставляетъ Дамаса какъ образецъ православія,
называетъ его всехвальнымъ, говоритъ, что онъ ограждаетъ Цер-
ковь отъ враговъ и, что онъ счелъ полезнымъ пом стить посланія
его въ своемъ сочиненіи.4)

Приведемъ еще два отзыва ο т хъ же событіяхъ: одновре-
менно съ А анасіемъ, читается въ церковной исторіи Сократа,
„въ Рим находились Павелъ конст., Асклепа газс, Маркеллъ
анкир. и Лукій адріан., обвиненные каждый въ особыхъ престуд-
леніяхъ и изгнанные изъ церквей. Они изв стили ο своихъ д «
лахъ римскаго епископа Юлія, и Юлій, пользуясь преимуществами
римской церкви, далъ имъ полномочныя грамоты, которьши
возвращалъ каждому его м сто, и письма, въ которыхъ выража-
лось негодованіе на изгнателей, и съ этими грамотами и пись-
мами отпустилъ ихъ на востокъ". Тотъ же Сократъ пишетъ

!) См. Созоменъ Ц. ист. С. П. Б. 1851 г. кн. Ш, гі. 8 и 10. стран. 179,183,
2) См. Бл. еодоритъ кир. Ц. ист. С. П. Б. 1852 г. кн. II, гл. 4. стран. 113-
5) Тамъ же кн. II, гл. 7. стран. 117.
4) См. тамъ же кн. Υ, гя. 2 (стран. 297, 301, 304), 3 (стран. 306—307) и

гл. 10 и 11 (стран. 323—330).
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далыпе, что „Урсакій и Валентъ, н когда жаркіе защитникн
аріанскаго ученія, оставили прежнюю свою горячность и прибыли
въ Римъ", гд они „представили елископу Юлію покаянную гра-
моту".1) Въ л тописи же еофана визант. читается: „А анасіи,
Павелъ и другіе подвергавшіеся изгнанію за православіе приб гли
въ Римъ къ Юлію. Каждый изъ нихъ разсказалъ Юлію ο своихъ
д лахъ, и онъ возвратилъ каждаго съ грамотами къ своей церкви.
. . . . А анасій, Павелъ и прочіе, опираясь на грамоты Юлія папы
римскаго, заняли свои престолы".2) Вспомнимъ, наконецъ, что

еодоръ чтецъ говоритъ, что Маркіанъ и Пульхерія дисали рим-
скому епископу Льву, признавая всю его авторитетность — πασαν
αυ&εντιαν — въ д лахъ Церкви.3) Посл прочитаннаго ДОЛЖЕО
признаться, что и въ глазахъ восточныхъ римсЕІй епискодь
пользовался особыми правами, всилу занимаемаго пре-
стола. Н тъ, стало быть, ничего удивительнаго, если ГарнаЕъ пи-
шетъ, что и въ глазахъ восточныхъ римскому епископу было
присуще н что такое, чего недоставало вс мъ другижъ предстоя-
телямъ. Ученый изсл дователь христіансЕой древности приходитъ
къ этому заключенію, основываясь на показаніяхъ церковной
практики. Онъ указываетъ м. пр. на такія явленія, какъ частое
присутствіе въ Рим по церковнымъ д ламъ епископовъ другихъ
церквей; на тотъ фактъ напр. что не Адикита яо халъ къ Поли-
карпу, a маститый старецъ, апостольскій мужъ Поликарпъ пред-
прянялъ длинный путь для свиданія съ Аникитой; что уже во
второмъ в к МНОГІЯ общины обращались къ Риму съ заявленіемъ
ο своемъ правомысліи, чтобы заручиться признаніемъ онаго отъ
тамошней церкви (viele Gemeinde haben sich nach Eom gewendet,
um ihre Orthognomie zu bekunden und Anerkennung zu erhalten)·
Ko второму в ку христіанскія общины уже фаЕтичесЕи силоти-
лись въ союзъ подъ предс дательствомъ римской общины, гово-
ритъ ГарнаЕъ.

Д ло съ монтанистами, въ ту пору Еогда монтанизмъ почти
еще не выстудшъ изъ пред ловъ Малой Азіи, свид тельствуетъ
со всею ясностію, по его мн нію, ο преимущественномъ значеніи
римсЕой церкви. Приверженцы такъ называемыхъ „новыхъ про-

!) См. Сокр. Сход. ц. ист. С. Д- Б. 1850 г. ке. II, гд. 15 (стр. 143—144);
гл. 24 (стр. 179).

2) См. Л топ. визант. еофана. Москва 1890 г. стр. 29, 30.
3) Сзг. Церк. Ист. Евагр. С. П. Б. 1853 г. Извд. изъ ц. ист. еод. стр. 506.

Въ русскомъ перевод стоитъ — „всю важность^, но αυθεντιαν не важностьу

a именно авторитетность; впрочемъ эта неточность ііеревода исправлена (?)
т мъ, 4ΊΌ тутъ же пом щено греческое выраженіе.
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роковъ" обращаются за признаніемъ своего сообщества въ Римъ
къ пап Элев ерію; къ нему же рбращаются галльскіе епископы
съ хадатайствомъ -о снисхожденш къ просьб ~ мало -~ азійскихъ...
жонтанистовъ, и опять пришелецъ съ востока въ свою очередь
обращается къ римскому епископу съ просьбой вернуть уже ото-
сланныя туда къ монтанистамъ общительныя грамоты. (Tert. Adv.
Ргах.). Принимая во вниманіе, что д ло идетъ тутъ не ο рим-
скихъ монтанистахъ, что не западные a восточные еретики за^
искиваютъ въ Рим , дабы получить прнзнаніе, и что епископы
Галліи ходатайствуютъ въ Рим за восточныхъ, нельзя отвергнуть
ъажность им ющагося тутъ прим ра. Прим ръ этотъ доказываетъ,
говоритъ Гарнакъ, что судьба посл дователей Монтана въ хри-
стіанскомъ мір завис ла отъ р шенія римскои деркви. (Die
Thatsachen, dass es sich nicht um röm. Montanisten gehandelt hat,
dass die asiatischen Montanisten um die Anerkennung in Rom nach-
gesucht haben, und dass die Gallier in Rom für sie eingetreten sind,
lassen eine nachliegende Abschwächung dieses Vorgangs nicht zu).
Исторія съ Маркіономъ понт. и Валентомъ также служитъ для
Гарнака неопровержимымъ доказательствомъ преимущества рим-
ской церкви. Но еще уб дительн е въ этомъ отношеніи является
въ его глазахъ споръ ο Пасх . Дерзнулъ ли бы Викторъ по-
мышлять объ отлученіи азійскихъ церквей отъ единенія, спраши-
ваетъ онъ, еслибы не было признано, что при возниЕновеніи
спорныхъ вопросовъ право установить условія общенія принад-
лежало главнымъ образомъ римской церкви? (Wie hätte Victor
ein solches Edict wagen können . . . . wenn es nicht feststand und
anerkannt war, dass in den entscheidenden Fragen des Glaubens
die Bedingungen der κοινή ενο>σις zu bestimmen vorzüglich der röm.
Kirche zukomme?)1) Весь ходъ вообще посл дующей исторіи
Церкви подтверждаетъ сказанное. Для профессора Гарнака, зна-
читъ, преимущество римской ка едры передъ вс ми другими
дерквами не составляетъ вопроса, a есть дознанный фактъ.

Еатолическіе бегословы объясняютъ этотъ фактъ божествен-
нымъ установленіемъ „ка едры основанной на камн ". Для нихъ,
какъ для Наставника православія, св. еодора Студита, рим-
ская церковь есть главная дотому, что она есть ка едра бл. Пе-
тра. Въ глазахъ протестантскаго ученаго такое утвержденіе
ничего, разум ется, не доказываетъ; оно свид тельствуетъ ο воз-
вр ніи Церкви по данному предмету, какъ ο существующемъ
факт , но это не объясняетъ происхожденія его, что именно и

См. тамъ же I, 405, 406, 407, 408.
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требуется уяснить. Ч мъ же объясняетъ существованіе этого
-факта проф. Гарнакъ? Постараемся изложить мн ніе его по воз-
можности кратко. Причина сложившагося понятія объ особен-
номъ значеніи римской ка едры кроется, по мн нію н мецкаго
ученаго, въ настунившемъ со временемъ новомъ понятіи ο самой
Церкви, благодаря которому представленіе ο видимой Церкви
незам тнымъ образомъ выт снило изъ сознанія в рующихъ пре-
жнее нонятіе ο Церкви, какъ ο чисто духовнонъ союз .

Π ο первоначальному представленію христіанство, или Цер-
ковь было общество святыхъ, объединенныхъ причастіемъ Духа
Св. и единствомъ надежды им ющей осуществиться на неб .
Апостолы оставили христіанскимъ общинамъ познаніе истины,
которое они получили отъ Бога, и Богъ д йствовалъ въ этихъ
общинахъ изліяніемъ на нихъ благодатныхъ даровъ (χαρίσματα),
воздвигая между ними дророковъ и учителей, которые истинно
свид тельствовали ο слав Его.1) Высокіе дары благодати, об -
щанные посл дователямъ Христа Спасителя въ лиц апостоловъ,
лребывали съ Церковію или съ обществомъ в рующихъ, составляя
неотъемлемое достояніе ихъ. Не смотря на самостоятельность и
полноправность каждаго в рующаго, христіанскія общины не
упразднили y себя неравенства положенія и призванія, вытекаю-
щаго изъ обусловленныхъ природою различій между людьми, но
освятили отношеяія неравныхъ между собой. Прежде всего вм -
нено было въ обязанность каждому чтить отношенія, основанныя
на чувств уваженія (die Pietätsverhältnisse). Изъ этого понятно,
что старшіе пользовались особымъ почетомъ въ христіанскихъ
общинахъ; имъ подобало оказывать уваженіе и послушаніе. От-
сюда подразд леніе членовъ общины на старшихъ (πρεσβύτεροι)
и младшихъ (νεώτεροι). Πο мн нію Гарнака нельзя однако
«мотр ть на организацію, основанную на такомъ додразд леніи,
Бакъ на специфическую организацію христіанскихъ общинъ. Ор-
ганизадія, покоющаяся на благодатныхъ дарахъ (χαρίσματα), сни-
спосылаемыхъ Господомъ на в рующихъ, скор е отв чала духу
первобытныхъ христіанскихъ общинъ.

Естественно было при этомъ водвориться обычаю избирать
надзирателей, ИЛЕ предстоятелей общинъ (επίσκοποι), и служи-
телей (διάκονοι), в давшихъ д ла ихъ, изъ среды стар йшихъ
πρεσβύτεροι}. Должности эти могли т мъ самымъ совпасть съ
званіемъ выборнаго старшины. В ра и правила жизни, ЕОИМИ
Руководствовались христіанскія общины, считались апостольскаго

См. тамъ же I, 330, 331, 334, 367.
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происхожденія; и даже лишь только додъ этимъ условіемъ и
могли они быть дризнаваемы христіанскими. Установледіе ста-
р йпшнъ, едископовъ и діаконовъ по преданію точдо такжелри-
дисывалось апостоламъ. Это обстоятельство однако возвышало
въ представленіи в рующихъ не самихъ этихъ служителей, a
скор е т общины, въ которыхъ это им ло м сто. Обстоятель-
ство это нисколько также не угрожало самостоятельности общины;
лостановледіе отъ руки апостола равнялось постановленію πα
внушенію Духа Св., силою котораго они д йствовали; самостоя-
тельность же общинъ на томъ именно и зиждилась, что Духъ Св.
пребывалъ среди нихъ. Представители общинъ являются тутъ,
значитъ, какъ мірскіе выборные, общественные служители. Но
вотъ, всл дствіе разныхъ причинъ въ зависимости отъ размноже-
нія христіанскихъ общинъ дрежнее значеніе пророковъ и учи-
телей мало по малу заслонилось, и призваніе ихъ — торжественное
служеніе Слову Божію — постепенно перешло къ выборнымъ
представителямъ общинъ, къ едископамъ.й)

Когда епископы изъ выборныхъ общественныхъ служителей
стали вм ст съ т мъ служителями Слова, они т мъ самымъ
обратились въ глазахъ в рующихъ въ орудіе Св. Духа, присно
дребывающаго съ Церковью, до д йствующаго въ неи уже не
черезъ возлюблендыхъ Божіихъ святыхъ и пророковъ, a чрезъ
досредство лредстоятелей церЕвей. Съ древращедіемъ епискодовъ
въ свящеднослужителей (превращеніе, на которое Гардакъ
смотрить, какъ да величайшее, можетъ быть, событіе въ исторіи
лосл водворенія христіанства) доставленіе дредшественниковъ
ихъ адостолами и адостольское благословеніе, данное имъ да
исполнедіе обязанностей дредстоятельства, обратились въ тайно-
д йствіе, облекающее ихъ въ особый садъ, который обездечи-
ваетъ за дими дреемство адостольскихъ полномочій. Вм ст съ
этимъ дрежнее дредставленіе ο благодатныхъ дарахъ, об щанныхъ
Сдасителемъ въ лид апостоловъ вс мъ, кто ув руетъ въ Него,
то лредставледіе, до которому христіадскія общины всилу сего
об щадія унасл довали эти дары, достедендо изм нилось: обла-
дадіе этими дарами ем шалось съ додятіемъ благодати священ-
дическаго сана, усвоеднаго дредстоятелямъ. Это обстоятельства
сильн е всего, можетъ быть, возвысило значеніе лредстоятелей·
насл діе духодосныхъ апостоловъ перешло отъ общинъ всец ло
къ нимъ. Второй в къ еще не былъ въ исход , a додятія —
истянная Церковь, в ра и дреданіе алостольскія слились въ одно

См. тамъ же 181, 182, 184.
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общее понятіе апостольскаго лреемства епиекоповъ. Посл дніе
являются уже не мірскими начальными людьми той или другой
церкви, т. е. общины, но столпами единой, видимой Церкви; поря-
докъ преемства ихъ отъ апостоловъ есть порука неприкосновен-
ности в ры, и преданія, и они служатъ нагляднымъ выраженіемъ
единства Церкви. При этомъ, понятно, внутренное расположеніе
челов ка стало недостаточнымъ для воцерковленія его; для этого
еще нужно было общеніе его съ епископомъ. Вн этого общенія
челов къ не могъ считаться членомъ Христовой Церкви.1)

Таковы были по Гарнаку досл дствія возникшаго всилу
историческихъ условій представленія ο состав Церкви и фикціи
объ апостольскомъ преемств епископовъ; вотъ то новое пред-
ставленіе, которое привнесло въ ученіе в ры чуждое христіан-
ству понятіе ο священств , или сословіи людей, которымъ
сообщаются чрезъ посредство особаго тайнод йствія благодат-
ная сила къ совершенію таинствъ и наставленію в рующихъ.
Итакъ епископская власть выросла и развилась на почв хри-
стіанскихъ общинъ, возвысилась надъ ними и овлад ла ими.
Историческія обстоятельства и условія жизни христіалскихъ об-
щинъ, вынужденная борьба ихъ съ ересью, сд лали изъ еписко-
повъ представителей этихъ общинъ. Они олицетворили Церковь
какъ въ сознаніи в рующихъ, такъ и передъ міромъ, и положеніе
ихъ въ вселенскомъ христіанскомъ союз опред лилось соотв тст-
венно значенію той общины, которой они были представители.

Римская церковь была церковь апостольская (продолжаемъ
изложеніе теоріи Гарнака); церковь, в ра которой восхвалена
была еще пропов дующимъ апостоломъ, церковь которая на зар
христіанства уже ознаменовала себя какъ д лами христіанской
любви, такъ и неноколебимостыо въ преданіи и ученіи, — y EO-
торой раныпе вс хъ установилась опред ленная формула испов -
данія при крещеніи и ο которой составилось мн ніе, что она съ
особенной точностью ум етъ различать подд льное отъ истиннаго;
если при этомъ принять еще въ соображеніе, что самымъ отдален»
нымъ странамъ и народамъ привычно было подчиняться законамъ,
полученнымъ изъ Рима, то не трудно понять первенствующее
положеніе римской христіанской общины во вселенскомь христіан-
скомъ союз . Когда значеніе епископовъ въ этомъ союз опре-
д лилось, какъ высшая въ немъ власть, олицетворяющая собою
единство составныхъ частей его, — тогда римскій епископъ ока-
зался первенствующимъ членомъ христіанскаго священноначалія,

См. тамъ же, I, 367—385.



.—• 556 —

облеченнымъ вліяніемъ и авторитетомъ, усвоенными римской
христіанской общин , Но этого мало: съ водворившимся поня-
тіемъ объ апостольскомъ преемств еписЕОПовъ, - еписЕопыстали
не ТОЛЬЕО представителями христіанскаго общества, но и уполно-
моченными преемниками апостольской власти. Всилу такого
лредставленія (или фикціи ο таинод йственномъ рукоположеніи)
римскому епископу также должно было принадлежать высшее
м сто въ іерархіи, потому что онъ былъ преемникъ верховнаго
апостола. Какое м сто принадлежало Петру въ апостольскомъ
лик , такое же, по уб жденію' в рующихъ, принадлежитъ преем-
нику его въ епископсЕомъ сонм .1)

Положеніе, издавна фаЕтичесЕИ пріобр тенное римсЕОЙ хри-
стіансЕой общиной, и в ра въ преимущество римсЕаго еписЕОпа,
каЕъ преемниЕа верховнаго апостола, само собой вытеЕающая изъ
фиЕціи апостольскаго преемства, вотъ, значитъ, ч мъ префессоръ
ГарнаЕъ объясняетъ водворившееся въ ЦерЕви понятіе ο власти,
дрисущей римской ка едр . Объясненіе это таЕже далеко отъ
православнаго ученія, ЕаЕъ и отъ Еатолическаго; ни восточная
церЕОвь, ни западная, не могутъ согласиться съ объясненіемъ,
при которомъ божественное установленіе священства и еписЕоп-
СЕОЙ власти обзывается фиЕціей, таЕъ ЕаЕъ эти церкви одина-
ково зиждутся въ своемъ ученіи на апостольскомъ преемств
своего священноначалія. Объясненіе знаменитаго профессора
т мъ не мен е им етъ за себя два весьма важныхъ преимущества:
оно не ДОЕОИТСЯ на извращеніи, не приводитъ ЕЪ извращенію
историческихъ фаЕтовъ и не осЕорбляетъ чувства христіансЕаго
достоинства — этого общаго достоянія в рующихъ безъ различія
в роиспов даній. Объясненіе это въ представленіи в рующихъ
не ставитъ авторитета христіанской Еа едры въ зависимость отъ
государственнаго величія язычесЕаго Рима; если въ немъ и ysa-
зывается между прочимъ и на привычЕу народовь подчиняться
вел ніямъ Рима, то это разв лишь въ смысл вн шняго обстоя-
тельства, Еоторое можетъ таЕЪ или иначе способствовать распро-
страненію того или другого начала. Но профессоръ ГарнаЕЪ
СЛИШЕОМЪ хорошо знаЕомъ съ понятіями и міровоззр ніями опи-
сываемаго имъ времени, чтобы объяснять значеніе, пріобр тенное
апостольсЕОЮ церЕовью въ глазахъ в рующихъ, возд йствіемъ на"
нихъ земнаго величія хотя бы и міродержавнаго Рима. Это зна-
чило бы извратить христіансЕую сов сть и заднимъ числомъ
приЕовать Церковь Хриетову „къ подножію власти суетной, земной".

См. тамъ же I, 348, 409, 411.
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Отъ вниманія читателя, конечно, не ушла существенная раз-
ница между воззр ніями нашего „любителя богословія"и дро-
тестантсЕаго профессора богословія: первый смотритъ на главен-
ство апостола Петра и преемство римскихъ епископовъ, какъ на
фикціи; второй же, расширяя область фикціи, относитъ къ
нимъ и божественное установленіе свящевства, и апостольское
преемство епископовъ вообще, но зато не отридаетъ ни главенства
апостола Петра, ни того, что Церковъ взирала на римскаго епи-
скопа, какъ на его преемника; то и другое отнесено имъ не къ
числу фикцій, a къ числу непререкаемыхъ фактовъ.1) Св. Пи-
саніе, говоритъ Гарнакъ (ссылаясь при этомъ еще на другого
протестантскаго ученаго — Weizecker), не лреминуло указать
намъ, что Христосъ явился по воскресеніи Своемъ впервые Петру
(Лук. XXIV, 34. Кор. XV, 5.); Св. Писаніе, a за нимъ древн йшіе
христіанскіе памятники, обозначаютъ апостоловъ: т , которые
были съ Петромъ (Лук. VIII, 45; Д ян. II, 14 и др., также между
прочимъ, Игн. Бог., посл. къ Смир. 3), вообще; говоритъ Гарнакъ,
когда Іоаннъ Зл. говоритъ — ο τυετρος εκκριτος, ην των αποστολών
και στόμια των [λαο>ηο>ων και κορυφή του χορού (Петръ былъ озбран-
ный изъ апостоловъ, уста учениковъ, верховный въ ихъ лик ), —
то мы им емъ въ этихъ словахъ в рный отголосокъ церковнаго
преданія.2);

Справедливость этого зам чанія подтверждается между про-
чимъ нижесл дующимъ поученіемъ одного изъ современниковъ
св. Іоанна Зл., св, Астерія, епископа амасійскаго. (f 410 г.). „Исаія
говоритъ, пророчествуя (Ис. XXVIII, 16), что Отецъ положиль
Сына камнемъ Ераеугольнымъ, показывая, что весь составъ міра
им етъ Его своею основою и опорою. A Единородный, какъ
говорится въ Евангеліяхъ, называетъ въ свою очередь Петра
основаніемъ Церкви: ты Петръ и на семъ камн Я создамъ
Церковь Мою. И, д йствительно, онъ первый, какъ бы камень
какой великій и кр пкій, былъ вверженъ въ ровъ міра сего, . . . .
дабы, поддерживая вс хъ христіанъ, назданныхъ (на немъ), воз-
нести къ высот , которая есть жилище упованія нашего. Никто
не можетъ положить другаго основанія, кром положен-
наго, который есть Іисусъ Христосъ (I Кор. III, 11), По-
добнымъ же названіемъ Спаситель нашъ почтилъ и перваго уче-

г) Что касается лично Гарнака, то онъ считаетъ пребываніе Петра въ
Рим въ высшей степени в роятнымъ (höchst wahrscheinlich). CM. Harnack,
3, 407.

2) Und es ist eine richtige historische Erinnerung, wenn Chrysostomos (hom.
in Joh. 88) sagt: ο πετρος и пр. op. cit. I, 137.
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ника Своего, нарекши камнемъ в ры. Итакъ чрезъ Петра, быв-
щаго истиннымъ и в рнымъ тайноводителемъ благочестія, сохра-
няется твердоеи непоколебимое основаніе Церкви." „~ ІЗздІмъ
св. отецъ проводитъ мысль, что Петръ д йствовалъ всйлу воз-
ложеннаго на него служенія — „сохраняя незабвенную запов дь,
сказавшую ему: паси агнцевъ Моихъ", — и говорнтъ: „Богъ
никого изъ учениковъ не обогатилъ своими дарованіями такъ,
какъ Петра, и передь вс ми отличилъ его дарованіями свыше";
(въ награду за испов даніе) „названный блаженнымъ отъ истинно
Блаженнаго, онъ именуется кайнемъ в ры, основаніемъ и опорою
Церкви Божіей. Получаетъ по об тованію и ключи царствія

(небеснаго) и становитея обладателемъ вратъ его, и какъ
строгій стражъ благъ Церкви, назначенъ им тъ надзоръ за вхо-
дами въ царствіе небесное." Сказавши, что Петръ везд получилъ
первенство, св. отецъ продолжаетъ: „Спаситель, когда (по воскре-
сеніи Своемъ) нам ревался освятить челов чество, какъ н кій
особенный залогъ вв ряетъ ц лую вселенскую Церковь этому
мужу, трижды допросивъ его: Любишь ли Меня? И когда на
эти вопросы Петръ предложилъ равное количество признаній, онъ
получилъ міръ въ свое попеченіе, какъ единъ пастырь — едино
стадо, услышавъ: паси агнцевъ Моихъ. И почти вм сто Себя
Господь даровалъ (Петра) въ отца, пастыря и наставника для
пришельцевъ в ры."1)

Прочитанное поученіе св. Астерія снабжено въ русскомъ пе-
ревод прим чаніемъ: „это должно понимать въ смысл пастыр-
скаго руководства апостоломъ Церкви, a не въ католическомъ
смысл главенства папы". Этимъ, в роятно, хот ли сказатъ, что
главенство верховнаго апостола не преемственно. Но в дъ оспа-
ривается главенство не только папы но и ап. Петра; a въ этомъ
отношеніи слова св, Астерія до того ясны, что никакія толкованія
не въ силахъ будутъ изм нить смысла ихъ. Петръ есть осно-
ваніе и опора Церкви; Господь вручилъ ему вселенскую
Церковь и даровалъ его пришельцамъ в ры въ отца,
лаетыря и наставника. Зам чаніе протестантскаго профессора
богословія, что всякія подобныя свид тельства ο значеніи вер-
ховнаго апостола служатъ в рнымъ выраженіемъ общаго мн нія
христіанской древности, кажется в рн е прим чанія русскихъ
переводчиковъ къ поученію амасійскаго святителя.

Во всякомъ случа нашъ „любитель богословія", Еоторый
сов туетъ пользоваться историческими данными, добытыми без-

См. Богослов. В стникъ изд. Моск. Дух. Ак. Іюнь 1892 г. стр. 379—412.
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пристрастной протестантской наукой, самъ, очевидно, не им етъ
обыкновенія справляться съ трудами авторитетн йшихъ пред-
ставителей этой науки, потому что трудно расходиться съ ними
бол е радикально, ч мъ г. Сушковъ, какъ отиосительно устано-
вленной ими достов рности фактовъ, такъ и относительно призна-
ваемаго за ниш внутренняго смысла.

Надо однако еще познакомиться съ однимъ изъ самымъ
„в скихъ" аргументовъ г. Сушкова противъ католическаго ученія
ο необходимости видимаго главенства въ Церкви. Бластолюбіе
римскихъ епископовъ, дишетъ авторъ, требуетъ для себя вер-
ховнаго главентва подъ т мъ предлогомъ, что для Церкви необ-
ходимо им тъ видимаго главу. Это измышленіе ихъ совершенно
ложно. Тутъ даже не требуется никакихъ особыхъ доказательствъ,
ложь обнаруживается сама собой; если римскій епископъ можетъ
быть видимъ въ город Риж и ближайшихъ къ нему м стностяхъ
Италіи, то въ другихъ странахъ Европы, a т мъ бол е въ дру-
гихъ частяхъ св та, онъ всегда остается невидимъ; сл довательно,
заключаетъ г. Сушковъ, домогательство римскаго епископа не
можетъ достичь своей ц ли.1)

Удивительно, до чего нашъ авторъ при всей своей см тли-
вости забываетъ иногда самыя простыя вещи! Предметъ счита-
ется видимымъ не по болыпей или меныпей физической возмож-
ности, которую им ютъ другіе къ тому, чтобы его лицезр ть, a
всилу того, что онъ по природ существуетъ видимо. Можно
зав рить г. Сушкова, что въ этомъ отношеніи н тъ разницы не
только между римскимъ епископомъ и, скажемъ, — адмиралтей-
€кимъ шпицемъ, но н тъ разницы даже между комаромъ и Ха-
мардобаномъ.

Посл дній образчикъ разсужденій г. Сушкова наноминаетъ
недавно сказанное к мъ-то (nomma sunt odiosa), что римскій
епископъ не можетъ считаться главою Церкви уже потому, что
отъ главы должны завис ть судьбы того, ч мъ онъ признается
главою; между т мъ на судьбу Церкви им ютъ возд йствіе такія
силы, надъ которыми nana не властенъ, — таковы не только
превратности войны и мира, но и климатическія условія, голодъ,
язвы, трусы и вообще явленія природы. . . . . Но въ такомъ слу-
ча уже н тъ, разум ется, никакой вообще власти на земл , по-
тому что повел вать в трамъ и безднамъ дано лишь Тому, кто
пядію Своею изм рилъ небеса, кто дланью Своею содержитъ

См. „Прот. лжеуч." 75.
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землю, солнце и міры видимые и невидимые, и передъ Е мъ ис-
числены каждая песчивка и каждый волосъ на голов каждаго.

При начал Іразбора сочиненія г. Суіпкова зам чено было,
что онъ задался двойной ц лью: опроверженіемъ католическаго
ученія и исправленіемъ существующаго y насъ преподаванія цер-
ковной исторіи. Самъ авторъ пишетъ, что „въ его труд руко-
водило имъ не одно только нам реніе обличить и опровергнуть
лжеученіе римской церкви, но вм ст съ т мъ и желаніе сод й-
ствовать разр шенію важнаго вопроса (о дроисхожденіи римской
церкви) на правильно научноЕъ основаніи въ нашемъ собствен-
номъ православномъ ученіи." Преподаваніе церковной исторіи,
какъ оно ведется y насъ, кажется нашему автору крайне неу-
м стнымъ и даже опаснымъ въ интересахъ православія. Какіе
же кроются въ немъ недостатки, ч мъ не отв чаетъ оно требо-
ваніямъ православнаго ученія и ч мъ угрожаетъ ц льности этого
ученія? У насъ до сихъ поръ учатъ, что апостолъ Петръ при-
былъ въ Римъ въ царствованіе императора Клавдія и основалъ
и устроилъ тамъ церковь. Значитъ, лравославная церковь под-
тверждаетъ своимъ преподаваніемъ ту самую ложь, на которой
зиждется зданіе католической церкви. Пора положить конецъ
такому соблазну! И это оказывается легко достижимо, если
только сообразоваться въ вопрос объ основаніи римской церкви
съ указаніями г. Сушкова. Ст сняться принятымъ y насъ уче«
ніемъ по этому предмету незач мъ: оно не можетъ почитаться
на в ки яеизм ннымъ, такъ какъ оно ввелось простымъ обычаемъ?

и не входитъ въ составъ катехизическаго в роученія.1) Такъ
разсуждаетъ г. Сушковъ. Надо полагать, что онъ не одинъ, и не
первый такъ разсуждаетъ. 2 изданіе „Л тописи" архим. Арсевія2)
уже обнаруживаетъ признаки желаннаго „исправленія" препода-
ванія церковной исторіи, но никто однако до г. Сушкова не от-
важился выступить съ предложеніемъ радикальной реформы этого
преподаванія. Ему принадлежитъ слава почина.

Важное значеніе предложенной г. Сушковымъ реформы не
ушло отъ просв щеннаго вниманія призванныхъ блюстителей
церковнаго преподаванія. Они поняли, какую пользу можно из-
влечь изъ новой постановки вопроса объ основаніи римской
церкви; реформа нредставляется имъ т мъ бол е желательноя,
что въ настоящее время, въ виду усилевія латинской пропаганды
и появленія новыхъ іезуитическихъ сочиненін ο вееленскомъ гла-

1) См. „Прот. лжеуч."Р61, 262—263, 264-265.
2) Объ этомъ см. вніпе стран. 525, 526.
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венств римской церкви, необходимость серьезнаго опроверженія
католическаго ученія по отзыву ихъ даетъ еебя чувствовать съ
особённою силою. В роятно, на основаніи такой наетоятельной
потребности книга г. Сушкова и удостоилась преміи высокопр.
Макарія, какъ книга, въ которой вопросъ ο проиехожденіи рим-
скои церкви основательно изсл дованъ и правильно постав-
ленъ, и въ которой опроверженіе основнаго положевія католи-
ческаго ученія дано съ оеобенною силою и уб дительностью.1)

Благосклонность, съ которою встр тили предложеніе
г. Сушкова, весьма знаменательна; но что же сказать ο самой
предложенной реформ ? Осуществима ли она на практик и
приведетъ ли она д йствительно къ желанному результату, т. е.
ЕЪ уб жденію, что римская церковь не была основана апостоломъ
Петромъ? Не трудно, разум ется, изъять изъ обращенія учеб-
ники, въ которыхъ сказано, что Петръ прибылъ въ Римъ при
имп. Елавді , и зам нить ихъ другими, въ которыхъ нрочтутъ,
что онъ АВИЛСЯ туда впервые при Нерон ; ничего не стоитъ
перенести основаніе римской церкви, по прим ру архим. Арсенія,
съ сороковыхъ годовъ на шестидесятые, но д ло въ томъ, что
нельзя тутъ ограничиться „исправленіемъ" учебныхъ и справоч-
ныхъ книгъ; потребуется общій пересмотръ церковныхъ памятни-
ковъ; придется вычеркнуть изъ нихъ вс м ста, свид тельствую-
щія объ основаніи римской церкви адостоломъ Петромъ, испра-
вить вс историческіе документы, которые объ этомъ упоминаютъ,
д янія вселенскихъ и пом стныхъ соборовъ, царскія грамоты,
епископскія посланія, вс вообще памятники, гд римская цер-
ковь называется ка едрою блаженнаго Петра; иначе сказать, по
требуется пересоздать прошлое. Неосуществимость такого пред-
пріятія очевидна. Но кром невозможности осуществить заду-
манную реформу, согласно ли было бы это съ традиціонными
началами Церкви? Въ 1889 г. св. Синодъ представилъ въ сов ты
духовныхъ академій правила для разсмотр нія сочиненій, пред-
ставляемыхъ на соисканіе ученыхъ богословскихъ степеней; въ
этихъ вравилахъ читается между прочимъ сл дующее. „Не мо-
гутъ быть признаны соотв тствующими требованію ученаго бого-
словскаго сочиненія такіе труды, въ которыхъ отрйцается, хотя
бы и съ видимостью научныхъ основаній, достов рность такихъ
событій, къ Еоторымъ церЕовное преданіе и народное в рованіе
привыЕли относиться, ЕаЕъ ЕЪ достов рнымъ событіямъ," и тутъ
же, для дрим ра, утказано на сочиненіе, въ Еоторомъ авторъ

•-1) См. тамъ же 264.
36
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утверждаетъ, что сказаніе ο пос щеніи Руси ап. Андреемъ не за-
служиваетъ вниманія.х)

Спрашивается, какія им ются данныя относительно пос ще.*
нія Россіи ап. Андреемъ? По древнимъ памятникамъ первозван-
ному апостолу выпалъ жребій идти въ Ски ію. Древніе разуж ли
подъ этимъ именемъ всю нев домую имъ громадную полосу
земли, простирающуюся отъ устьевъ Дуная къ с веру, отъ Чер-
наго моря до Тіань-Шаня и Алтая; до Урала она называлась
европейекой Ски іей, за Ураломъ — азіатскон. Древніе памят-
•ники вообще не опред ляют , которая изъ нихъ была свид те.іь-
ницей апостольской иропов ди, но въ риыскомъ мучениЕОслов
сказано, что Андрей благов ствовалъ въ европеиской Ски іи
(in Schythia Europea), a y Софронія пал., что онъ былъ въ Кол-
хид . Изъ этого должно заключить, что онъ пропов дывалъ въ
западной части азіатской Ски іи, т. е. между Чернымъ моремъ
и Каспійскимъ, и юго-восточной части европейской Ски іи;
въ томъ и другомъ случа , значитъ, — въ странахъ вошсдшихъ
въ составъ русской територіи. Даетъ ли это однако право пред-
полагать, что апостолъ поднялся по Дн пру до кіевскихъ хол-
мовъ и водрузилъ тутъ крестъ въ пророческомъ предв д ніи
грядущаго? Принимая во вниманіе съ одной стороны, что евро-
пейсЕая Ски ія лежала за яред лами тогдашняго изв стнаго міра,
и слыла, за исключеніемъ узкой полосы земли, занимаемой гре-
ческими колоніями по черноморскому дрибрежью, — за скован-
ную морозомъ и мракомъ пустыню, въ которой обитали басно-
словные люди; a съ другой стероны, — что апостолы вообще
выбирали густо населенныя м ста и подвизались въ главныхъ
центрахъ населенія, должно предположить, что м стомъ пропо-
в дничесЕой д ятельности апостола Андрея были не СКИ СЕІЯ
пустыни, a гречесЕІя поселенія черноморсЕаго прибрежья. Т мъ
не мен е, ЕаЕЪ бы нев роятно ни было дальн йшее просл до-
ваніе апостола въ глубь страны, разъ онъ былъ въ европейсЕОЙ
СЕИ ІИ, нельзя всетаки сЕазать, что оно абсолютно невозможно.2)
Отсутствіе абсолютной невозможности, — вотъ, стало быть,
что считается достаточнымъ основаніемъ для огражденія изв стія,

г) Правила эти были перепечатаны въ Гражданин 1889 г. Οκτ. 13.,
HO. 284.

2) Заботливость св. Синода касается, конечно, исключительно сказанія
ο самомъ этомъ пос щеиіи, и не простирается, в роятно, на баснословные
разказы ο посох , оставленномъ апостоюмъ Андреемъ въ несуществовавшемъ
тогда еще Новгород , ο просл дованіи его въ Римъ, черезъ с веро-восточную
дустынную равнину позди йшимъ путемъ изъРуси къ Варягамъ(до верховьевъ Дн -
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которое Синодъ беретъ подъ свою защиту, но которое онъ, не
смотря на это, всетаки женазываетъ ве преданіемъ, a ТОЛЬЕО
^казаніемъ.

Правило, изданное по сему предмету, доказываетъ насколько
сторого св. Синодъ придерживается традиціоннаго начала. II
вотъ, учрежденію, которое лридерживается этого начала, предла-
гаютъ вдругъ изгладить память объ основавіи римской церкви
ап. Петромъ! Синодъ не допускаетъ, чтобы сомн ніе коснулось
какихъ-либо событій, ЕЪ которымъ „церковное преданіе и на-
родное в рованіе привыкли относиться, какъ къ достов рнымъ
событіямъ"; но в дь въ данномъ случа д ло касается событія,
Еоторое удостов ряется самимъ именемъ римской ка едр Цер-
ковью усвоеннымъ. Если бы Церковь не смотр ла на основаніе
римской церкви апостоломъ Петромъ, какъ на достов рный фактъ,
— она не назвала бы эту церковь „ка едрою бл. Петра". Ο томъ
же, что римская ка едра мыслилась Церковью не иначе, какъ ка-

едрою верховнаго апостола, свид тельствуютъ писанія восточныхъ
отцевъ и учителей, на авторитетъ которыхъ ссылаются право-
оавныя церкви, объ этомъ гласятъ вселенскіе соборы, на кото-
рыхъ он утверждаются въ своемъ ученіи, и православной же
церкви предлагаютъ отрицать достов рность событія, которое засви-
д тельствовано подобнымъ свид тельствомъ! Если дов ріе, съ ко-
торымъ русскій народъ относится къ сказанію ο пос щеніи буду-
щей крещальни своей первозваннымъ апостоломъ, достойно ува-
женія, то и дов ріе, съ которымъ соборныи народъ Божій —
вселенская Церковь — относился къ преданію объ основаніи
римской церкви верховнымъ апостоломъ, точно также достойно
уваженія. Отрицать достов рность этого преданія, значитъ отречься
отъ согласія вселенской Церкви въ прошломъ, заградить уста
свид телямъ церковнаго самосознанія и заглушить голосъ вселен-
скихъ соборовъ, именуемыхъ православнымъ ученіемъ „трубами
Св. Духа".

Вотъ однаЕО чего требуетъ г. СушЕовъ съ иредложеніемъ
своей реформы. Онъ считаетъ эту реформу возможной потому,
что ученіе объ основаніи римсЕой церЕви апостоломъ Петромъ
ввелось обычаемъ и не входитъ въ составъ ЕатехизичесЕаго в -
роученія. Но, спрашивается, уваженіе ЕЪ церЕОВному лреданію
не предписывается разв ЕатехизичесЕимъ ученіемъ православяои

пра, отсюда 200-верстнымъ волокомъ въ р. Ловать и отъ Ловати водянымъ путемъ

къ Балтійскому морю), ο томъ какъ, прибывши въ Римъ, апостолъ удивіялъ

жителей разсказами ο русскихъ баняхъ, в никакъ, квас , раскаленныхъ печахъ

и. т. п. диковинахъ.
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Церкви? Увазкеніе къ обычаямъ, которыми Церковь руководиласъ
(къ такъ называемои церковной практик ), разв не есть требо-
ваніеправославнаго ученія? Если единая истинная Церковь,.
которая мыслитъ себя, какъ общество присно себ подобное, со-
стоитъ изъ совокудности восточныхъ церквей, то возможно ли
предлагать части этого ц лаго — россійской церкви — отка-
заться отъ ученія, которое установилось всилу преданія, удо-
стов реннаго ризнаніемъ этого ц лаго? Задуманная реформа
неосуществима, потому что она посягаетъ на прошлое вселенской
Деркви, съ Еоторымъ всякая'церковь, разъ она считается пра-
вославной, неразрывно связана, какъ составляющая неразд льно
съ нею, одно нед лимое, органическое ц лое. Предложить пра-
вославной церкви реформу, посягающую на неприкоснвенность
церковнаго преданія, этотъ фактъ самъ по себ указываетъ на
полную утрату смысла преданія. Эта утрата обнаруживается
впрочемъ не въ одномъ этомъ случа , a есть отличительная черта
вс хъ вообще счиненій, направленныхъ за посл днее время про-
тивъ католической церкви. Такъ или иначе, борьба противъ нея
не обходится для нашихъ полемистовъ безъ нарушенія основ-
ныхъ началъ православнаго ученія. Объяснить это нера-
д ніемъ или неискренностію, разум ется, нельзя; м. б. это объяс-
няется чрезм рной стремительностію ихъ въ борьб , при чемъ
и свое и чужое опрокидывается безъ разбора; но такъ или
иначе, — зам ченное явленіе есть неоспоримый фактъ. Такъ, раз-
д леніе Церкви на паству, которую еоставля&тъ вс вообще в -
рующіе, и на іерархію, особое богоучрежденное еословіе людей,
которыхъ однихъ Господь уполномочилъ въ Церкви быть учи-
телями, священнослужителями и духовными управителями, и ко-
торымъ поэтому вс прочіе христіане, составляющіе паству, дол-
жны повиноваться, — есть основное положеніе православной цер-
кви, и Ето этого не признаетъ, того она отвергаетъ; но
вотъ, католическая церковь держиться того же ученія, — и раз-
д леніе Церкви на пасомыхъ и пастырей объявлено чуждым^
смыслу благочестія. По православному ученію авторитетъ въ
Церкви принадлежитъ іерархіи, которой усвоены власть священ-
ства, учительства и управленія; кто этого не признаетъ, того
православная церковь отвергаетъ; католическая церковь
держится того же начала, — и вотъ авторитетъ вселенскихъ со-
боровъ ставится въ зависимость отъ признанія ихъ пасошми,
ч мъ центръ тяжести церковной власти перем щается и автори-
тетъ переходитъ отъ іерархіи къ дасомъшъ. Власть вязать Й
р шить по православному ученію предоставлена Господомъ
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стіанскому священноначалію. Это есть право произносить духов-
ный приговоръ, д йствіе коего лростирается за пред лы времени.
Ο смысл и д йствіи этой власти жы. научаемся изъ отйескаго
лреданія: „Познай величіе этой власти, говоритъ Златоустъ, —
находящіеся на земл произносятъ приговоръ, и сила этого ири-
говора проходитъ небеса"; и мы научаемся, что разр шенный
д йствительно разр шенъ будетъ, и связанный духовными узами
д йствительно связанъ, такъ какъ чрезъ Петра Христосъ далъ
епископамъ ключи небесныхъ почестей, и все предреченное Хри-
стомъ несомн нно исполняется"г); кто этого не признаетъ,
того православная церковь отвергаетъ; но вотъ, католи-
ческая церковь усвояетъ особое значеніе тому, чрезъ посредство
котораго епискоды пріяли власть вязать и р шить, — и власть
вта лишается усвоеннаго ей вселенской Церковію значенія, и слова
Христа Спасителя получаютъ новый неизв стный православнону
ученію смыслъ: „Вязать и р шить" принимаютя за „образныя
выраженія", и „небо" за земную Церковь.2) Православная
Церковь однако не допускаетъ толкованій чуждыхъ преданію; до
€я ученію нельзя толковать св. Писаніе помимо свид тельства
преданія, ибо одно лишь преданіе даетъ правильное уразуж ніе
божественныхъ нстинъ, какъ т хъ, которыя изложены въ св. Пи-
^аніи съ полнотою, такъ особенно т хъ, которыя не выражены
БЪ Писаніи со всею полнотою, a находятся въ немъ только въ
вид намековъ, или содержатся въ другихъ истинахъ, изъ коихъ
могутъ быть выведены, какъ изъ своихъ началъ.3) По православ-
ному ученію свид тельство Церкви не меныпую им етъ силу,
д мъ божественное Писаніе, ибо Церковь не можетъ ошибаться
ни въ своемъ ученіи, ни въ своей практик ; кто этого не
признаетъ, того православная церковь отвергаетъ. Все-
ленская Церковь свид тельствуетъ своимъ преданіемъ, что она
считала римскую церковь основанной аиостоломъ Петромъ, име-
немъ котораго она ею возв щена, но католическая церковь сщ-
лается на авторитетность церковнаго свид тельства, — и вотъ
проводится мысль ο недостаточности этого свид тельства: „посл
іерусалимскаго собора оканчивается видная д ятельность апостола
Летра, дальн йшіе подвиги его принадлежатъ къ области нре-

!) См. Іоаннъ-Зл. „Бес д. на разн. м ста." II, 319—320. Твор. св. Григ.
нисс. П, 479.

2) „0 глав.с< 199. — „Прот. іжеуч." 26.
8) См. Прост. катех. 4. Изд. Прав. Исп. 39. — Догматъ ο пред. изд. А он.

русс. Пант. мон. изд. 2е стр. 48—49.
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данія."1) Этимъ должна поколебаться достов рность фактовъ^
сообщаемЕіхъ преданіемъ! На самомъ же д л этимъ нарушается
въ принцип значеніе, усвоенное православнымъ учетешь свид -
тельству преданія, вн котораго н тъ ц льности церковной жизни,
ни посл довательности въ ученіи, ни постоянства въ практик .
По православному ученію Церковь есть вселенская, но самому
свойству предназначеннаго ей земнаго поприща; католическая
церкоБь фактически обладаетъ условіями вселенскаго существо-
ванія, — и вотъ Церковь объявляется „вселенской" уже не
всилу земнаго всеединства eä, a всилу духовной связи ея съ
церковью торжествующей, Ч мъ объяснить такое странное отно-
шеніе къ свид тельству Церкви ο самой себ и церковному пре-
данію со сторояы лицъ, ратующихъ противъ католической деркви
во имя неприкосновенности этого нредавія? Не есть ли это явное
съ ихъ стороны противор чіе? Всрочемъ противор чіе состав-
ляетъ какъ бы специфическое свойство нашихъ полемистоъ: они
впадаютъ въ противор чіе и между собой и даже съ самижи со-
бой; такъ первенство апостола Петра въ одномъ и томъ же со-
чиненіи то „никому не изв стно", то „вс ми вризнано"; точно
также с дальники римскаго врестола — то „приписываютъ себ ,
всилу мнимаго преимущества этого престола самочинное право
попеченія ο вселенской Церкви", то укоряются „за пренебреженіе
обязанностью пещись ο вс хъ согласно съ достоинствомъ своего
престола/'2) По мн нію однихъ, Кириллъ алекс. не былъ пред-
ставителемъ папы Келестина на ефесскомъ собор , по мн нію дру-
гжхъ, онъ д иствовалъ πο нолномочію Келестина.3) По приговору
г. Б ляева слова, приведенныя „апологетомъ" въ его квиг „0
Церкви" изъ посланія св. Кирилла къ пап Келестину („сужде-
ніе твое мы передадимъ епископамъ Македоніи и вс мъ про-
чимъ пастырямъ восточныхъ церквей, которже, считаю нужнымъ
изв стить тебя, совершенно согласны со мноп въ ученіи
в ры и ждутъ только слова одобренія твоего, чтобы им ть
въ немъ опору и оружіе") „должны считаться измышлевіями
самого автора", съ точки зр нія г. Еатанскаго „р шительно ве-
понятно, почему эти слова выпущены въ русскомъ перевод пос-
ланія св. Кирилла въ Д ян. всел. соборовъ, т. к. ови гораздо
слаб е многихъ другихъ м стъ, напр. такихъ, въ которыхъ папа
называется главою вс хъ церквеи, главою управляющимъ

!) См. „0 главенств ". 136.
2) См. тамъ же 165, 221, 239, 254. — „Крит. Зам." 142, 163, 164.
3) )50 глав." 165. ·— },Крит. Зам." 241, 261—262.
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епископами какъ членами, и т. п. и которые однако удержаны
въ русскомъ перевод ."2) Кто же тутъ правъ? Гоеподинъ ли Ка-
танскій —- яедоум вающіи, или г. Б ляевъ — обвиняющій „апо-
логета" въ подлог ? По толковаиію г. Сушкова слово Πέτρος
есть имя прилагательное, по толкованію г. Б ляева, это есть иіія
собственное, созвучное и родственное по корню съ словомъΠέτρος;
по толкованію протоіерея Лебедева Πέτρος и Πετρά суть синови-
мы, оба значутъ камень и это тождество значенія именно и
драгоц нно, т. к. оно даетъ ключъ къ истинному уразум нію
дерквосозидателькаго изреченія Спасителя, которое благодаря
сему и разр шается игрою словъ. 2) По мн нію г. Б ляева
численность собора не им етъ никакого значенія, по мн нію про-
тоіерея Лебедева она им етъ великое значеніе!3) По словамъ
г. Б ляева соборныя опред лепія не нуждались въ согласіи рим-
скаго епископа; по словамъ г. Катанскаго они посылались ему
не потому, разум ется, чтобы за нимъ признавалось какое-либо
преимуідество, и не на утвержденіе, a для подтвержденія и
согласія; по словамъ протоіерея Лебедева римскіе епископы
давали свою ЕОДПИСЬ ПОДЪ соборныя опред ленія, не въ каче-
ств лодтвержденія, a лишь согласія и признанія за ними
обязательности для своего округа; если же соборы по видимому
и дорожатъ этимъ согласіемъ, то это единственно ради изб жанія
расколовъ.4) По ув ренію г. Б ляева римская церковь не прини-
мала ни мал йшаго участія въ борьб съ ересью, по ув ренію
г. Катанскаго она безспорно принимала д ятельное участіе въ
р шеніи догматическихъ споровъ.5) Авторитетъ церковныхъ ка-

едръ объясняется то апостольскимъ происхожденіежъ ихъ, то
политичешшъ значеніемъ городовъ, при чемъ защитники искон-
ныхъ цері^овныхъ правилъ отдаютъ предпочтеніе строю, образо-
вавшемуся на основаніи государственнаго начала, передъ строемъ,
исторически развившемся на основаніи церковнаго начала. По
мн нію однихъ ефесскій соборъ запретилъ всякое новое уясневіе
и изложеніе в ры посл никейскаго символа, по мн нію другихъ
ефесскій соборъ не им етъ въ виду заградить опред леніемъ
своимъ дальн йшій путь догматической д ятельности Церкви, a

х) См. тамъ же 265. — Брошюра г. Катанскаго по поводу сочиненія „0
Церкви^, 42 подъ строк.

' 2) См. „Прот. лжеуч." é -13 . — „Крит. Зам." 82. — „0 пав.'( 236, 246.
3) См. „Крит. Зам." 209. — „0 глав." 273.
4) См. „Крит. Зам." -^ Брошюра г. Катанск. 32. — „0 гіав." 218.
5) „Крит. Зам." 116. „Дравосл. и кат. понят. ο Церкви." А. Катан. 30.
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лишь оградить церковную почву отъ вторженія сшволовъ, нзда-
ваемыхъ еретиками. Первые, очевидно, стоятъ на точк зр нія
Діоскора, отъ которои нельзя было ожидать добра, какъ говоритъ
проф. Лебедевъ, вторые держатся мн нія халкидонскаго собора, —
что и посл собора никейскаго истинное ученіе не вдругъ утв#р-
дилось, что великія истины торжествуютъ только путемъ борьбы
и что, когда возникаетъ необходимость защитить истину, тогда
на Церкви лежитъ обязанность раскрывать ученіе истины въ но-
выхъ изложеніяхъ в ры.1) Они, другими словами, разд ляютъ
мн ніе, выраженное между прочимъ Евагріемъ, что, если Церковь
и поставляла въ иномъ отношеніи новое, то это было потому,
что Спаситель даровалъ ей на то свободу, дабы она неправильно
сказанное приводила къ надлежащему разум нію, и чрезъ то вхо-
дила на одинъ открытый и прямой путь и дабы то самое, отъ
чего расторгаются члены Церкви (ересь), способствовало къ
утвержденію неукоризненныхъ догматовъ, возбуждая т мъ все-
ленскую и апостольскую Церковь Божію къ возростанію и восхо-
жденію на небо.2) Трудно выразить принципъ догматическаго
развитія съ болыдей ясностію, и, если принять въ соображеніе;

что патріархъ Фотій хвалитъ церковную исторію Евагрія, помимо
другихъ качествъ, главнымъ образомъ за то, что въ ней постоян-
но господствуетъ характеръ строгаго, нич мъ не омрачаемаго
православія, — то должно нолагать, что дравильно смотрятъ не
т , которые стоятъ на точк зр нія Діоскора и приверженцевъ
его на разбойничьемъ собор , но т , которые стоятъ на точк
зр нія халкидонскаго собора, и что понятіе ο развитіи догматовъ
вовсе не чуждо Церкви, но искони ей изв стно.3)

Объясаенія!, къ которымъ приб гаютъ относительно видимаго
единства Церкви также заслуживаютъ вниманія. Въ доказатель-
ство того, что восточныя церкви обладаютъ этимъ специфическимъ
признакомъ истиннои Церкви, указываютъ на условія внутренняго
единства, т. е. на единство ихъ въ ученіи и общеніи въ таин-
ствахъ; ни то ни другое однако нельзя ни коимъ образомъ при-
нять за доказательство специфическаго единства Церкки, во пер-
выхъ потому, что это есть общая принадлежность вс хъ христіан-
скихъ религіозныхъ союзовъ, ч мъ оно теряетъ, кавъ уже было
зам чено, характеръ отличительнаго признака которой-либо одной

!) См. Всел. Соб. IV и V в. А. Лебедева; 218, 272. „Нест. и Евтих."
Посд хова вып. IL, 101.

2) Евагрій. Ц. Ист. кн. I, 11, стр. 23—29
s) Тамъ же пред. 6.
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церкви, и во вторыхъ потожу, что условія внутренняго един-
ства не могутъ служить доказательствомъ единства иного свой-
ства, т. е. видимаго. Изъ разсужденій, им ющихъ ц лью дока-
зать, что условія внутренняго единства удовлетворяютъ требованію
вс хъ специфическихъ свойствъ Церкви, можно бы пожалуй за-
ключить, что видимое единство вовсе даже и не требуется
отъ истинной Церкви. Но настойчивость, съ которой стараются
выдаватъ эти самыя условія за признаки вн шняго единства, не
дозволяютъ остановиться на этомъ предположеніи. Кром того,
посл долгихъ разсужденій ο томъ, что восточныя церкви осу-
ществляють во очію вселенское единство Церкви, раздаются
вдругъ с тованія ο недостатк единенія и общенія между ними,
ο необходимоети для нихъ установить единство на прочныхъ
началахъ. Восточныя церкви вм ст взятыя составляютъ одно
неразд льное ц лое, органическая связь котораго вс мъ и вез-
д очевидна и осязаема? Тогда къ чему с тованія. Если
же посл днія вызваны состояніемъ разрозненности восточныхъ
церквей, отсутствіемъ реальнаго начала объединенія между ни-
ми, въ такомъ случа они изобличаютъ несоетоятельность зав -
реній въ противномъ. Вопросъ видимаго единства естест-
венно приводитъ къ вопросу объединяющаго начала, безъ кото-
раго единство также немыслимо, какъ кругъ безъ центра. Отно-
сительно сего предмета прежде всего проводится разница между
понятіемъ „первенства" и „главенства", причемъ посл днее сразу
отвергается, какъ противное смыслу благочестія; существованіе
же общецерковнаго первенства то признается, то отвергается, a
въ конц концовъ всетаки же допускается, т. к. при объясненіи
разницы между главенствомъ и первенствомъ дриводится для
большей наглядности прим ръ константинопольскага патріарха:
„за нимъ признано дервенство въ восточныхъ церквахъ, — сл -
довательно онъ не признанъ главою восточной церкви."1) Изъ
этого, разум ется, должно бы заключить, что предоставленное
константинопольскому патріарху первенство чести есть едияст-
венно терлимое первенство; но въ д йствительности выходитъ
иначе: оказывается, что „права первенства еще предстоятъ
онред ленію", ч мъ, разум ется, устраняется исключительная
возможность безправнаго первенства. ^аемое же опред леніе
правъ является необходимымъ, въ виду осуществленія церковнаго
вселенскаго единства, идеала церковнаго благоустройства, къ ко-
торому Церковь стремится, но котораго она увы! еще не достигла.

CM. „ 0 глав." 211—212.
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Разъ эти права будутъ выработаны и опред лены, ови составятъ
достояніе ковстантинопольскаго патріарха, въ лиц котораго
Церковь найдетъ живой центръ единства, и такимъ образомъ на-
конецъ достигнетъ своего идеала.1)

Начиная съ представлевія, которое получается при этомъ объ
ИСТИННОЁ Церкви, ищущей соотв тствующаго природ ея и при-
званію устроиетва (что само собой не согласуется съ понятіемъ
общества, основаннаго Господомъ въ единств и съ установле-
ніемъ символа единства его передъ міромъ), зд сь н тъ ни одного
доложенія, которое не противор чило бы другому, такъ что изъ
всего прочитаннаго остается вывести лишь одно заключеніе, что
восточнымъ церквамъ такъ или иначе чего-то недостаетъ и что,
пока этотъ проб лъ не восполнится, нельзя сжотр ть на нихъ?

какъ на связанныя между собою части органическаго ц лаго.
Чего же однако недостаетъ для этого восточнышь церквамъ?

Интересно справиться объ этомъ y дрофессора Гарнака. По его
мн нію имъ недостаетъ живаго начала авторитета. Періодъ
вселенскихъ соборовъ, говоритъ Гарнакъ, есть для восточныхъ
классическій періодъ Церкви. Но этотъ періодъ давно миновалъ»
Какъ же должно поступать при возникновеніи спорныхъ вопро-
совъ, по которымъ н тъ соборныхъ опред левій? (Wie hat man
sich zu verhalten bei Lehrstreitigkeiten, in denen eine ökumenische
Synode ihr Urtheil nicht abgegeben?) Если понимать Церковь, какъ
реальное общество, „то не должна ли она постоянно обладать
явственнымъ доказательствомъ истины, которое бы разр шало
всякія ведоум нія и всегда возв щало ο себ во всеуслышаніе?
(Muss nicht in der Kirche in jedem Moment ein deutliches Zeugniss
der Wahrheit vorhanden sein, welches alle Zweifelfragen löst und
vernehmlich sich kund thut?)2) Живое общество не можетъ управ-
ляться одними правилами и иостановлевіями, a должно управ-
ляться людьми; ибо буква всегда лишь разъединяетъ. („Eine em-
pirische Gemeinde kann nicht durch ein überliefertes und geschriebe-
nes Wort, sondern nur durch Personen regieit werden; denn der Buch-
stabe wird immer trennen und spalten.")3)

Вселенская Церковь есть живое общество, отъ котораго члены
могутъ отпасть, но въ которомъ н тъ м ста прекращевію орга-
нической жизни ц лаго. Жизнь ц лаго не мыслима, гд н тъ
объединяюшей власти, въ которой выражается самобытное ега

!) Тамъ же 1Й4—193.
2) См. Harnack. „Lelirbuch der DogmengescMchteu II, 95.
3) Таыъ же I, 344.
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существованіе; народъ, лишившійся независимости, вошедшш въ
составъ другой государственной единицы, можетъ еохранить из-
в стную долю самостоятельности въ области частнаго уиравленія,,
но какими бы правами онъ ни пользовался, разъ онъ лишился
объединяющей его верховной власти, онъ уже не составляетъ
самобытной единиды; онъ перестаетъ жить, Еакъ ц лое. Уничто-
женіе верховной власти есть прекращеніе общественной особи,—
народа, церкви, общества, вообще всякого коллективнаго еуще-
ствованія. Никакія ашстическія объясненія, никакія умозрительныя
разсужденія, никакія теоріи не могутъ изм нить эту истину: гд
н тъ живаго источника власти, тамъ н тъ общества, объединеннаго
въ самомъ себ . Съ уничтоженіемъ этой властя жизнь общества,
какъ органическаго ц лаго прекращается; верховная власть есть
связующее начало всякаго челов ческаго общества, непререкаемый
символъ его живаго всеединства. Народъ Божій, Церковь Хрис-
това на земл , есть видимое обшество, вселенскій челов ческій
союзъ: что составляетъ символъ единства этого общества, въ
чемъ объединяющая его власть? По православному ученію сре-
доточіе власти для вселенской Церкви — во вселенскихъ соборахъ;
но жизнь не прекратилась съ провозглашеніемъ в чной памятн
седьмому вселенскому собору; время не остановилось 23 октября
787 г.; что же служитъ нын живымъ выраженіемъ единства
восточныхъ дерквеи? Гд y нихъ то средоточіе, откуда бы разда-
вался во всеуслышаніе созывный голосъ церковной вселенской
власти? Бытіе всегда самому себ подобное выражается не
справками съ постановлеиіями, изданными въ прошломъ, но сохра-
неніемъ власти, силою которой они были изданы. Такой власти
н тъ въ восточномъ христіанств . Восточныя церкви не состав-
ляютъ оргавическаго ц лаго, потому что не обладаютъ обще-
связующимъ началомъ единства. Отсутствіе этого начала, вотъ
что заставляетъ протоіерея Лебедева съ одной стороны искать въ
условіяхъ внутренняго единенія доказательства вн шняго един-
ства, a съ другой стороны с товать, что его недостаетъ восточ-
нымъ церквамъ (другими словами признаться, что церкви эти не
составляютъ нед лимаго д лаго), и наконецъ, въ ут шеніе себ
и другимъ ссылаться на воинственный подъемъ духа, охватившій
русскіи народъ въ пользу единов рцевъ. Но зто, разум ется,
такъ же мало можетъ быть принято за доказательство единства
восточныхъ церквей, какъ и Шмалькальденскій союзъ по отноше-
вію къ протестантсщмъ церквамъ. Заключать ο единств цер-
квей на основаніи союзовъ единов рныхъ народовъ между со-
бой такъ же невозможно, какъ заключать ο разд леніи давноп
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церкви въ самои себ на основаніи войнъ и раздоровъ между
ними. Церковное общеніе, какъ семейные узы, не застраховываетъ
людея отъ враждебныхъ столкновеній; да вообще нельзя въ пре-
ходящихъ обстоятельствахъ временнаго порядка искать дсжаза-
тельства свойствъ, присущихъ в чной Христовож Церкви. Нельзя
усматривать въ явленіяхъ жизни народной специфическій при-
знакъ вселенской Церкви. Это значило бы лишить Церковь
вселенскаго призванія ея и об щанной несокрушимости и до-
пустить мысль, что полноашчія ея не лростираются дальше из-
в стныхъ границъ и изв стнаго срока. Между т мъ понятіе ο
полнот церковныхъ полномочій и вселенской правоспособности
церковной власти уже связываются въ восточномъ христіанств
съ представленіемъ ο Церкви въ прошломъ; точно будто полно-
мочія ея дарованы были на опред ленный срокъ, давно истекшій,
дальше котораго они простираться не могутъ. Также пред-
ставленіе никогда бы не возникло, еслибы восточныя церкви
д йствительно обладали вселенскимъ единствомъ; въ такомъ слу-
ча полнота церковной власти полагалась бы не въ одномъ
прошломъ, a признавалась бы за Церковью и въ настоящемъ.
Указанное явленіе есть прямое посл дствіе отсутствія объединяю-
щаго начала и свид тельствуетъ съ неотразижой силой, что
восточныя церкви не составляютъ одно церковное т ло и не
отв чаютъ понятію всеединаго общества. Что же однако при-
вело восточныя церкви къ состоянію разрозненности, не соотв т-
ствующему сему понятію? Причина такого явленія кроется въ
привнесенномъ въ область Церкви чуждомъ ей государственномъ
начал . Прот. Лебедевъ превозноситъ это столь благотворное, по
его мн нію, начало; онъ находитъ, что оно „внесло жизнь въ
восточное христіанство'*; однако это самое начало и довело во-
сточное христіанство до см шенія понятія Церкви съ понятіемъ
народности. Посл этого не удивительно, что восточныя церкви
не составляютъ одного органическаго ц лаго: народность су-
ществуетъ всилу начала обособленія; церковь, разъ ее связы-
ваютъ съ народностію, становится причастной этому началу, ко-
торое исключаетъ противоположное себ начало всеединства.
„Если бы государственное начало не было внесено въ Церковь,
говоритъ прот. Лебедевъ, съ устройствомъ народныхь церквей
могла бы случиться та же исторія, какъ и съ богослужебнымъ
языкомъ", „какъ и случилось въ латинской церкви^, прибавляетъ
почтенный авторъ въ вид упрека1), называя при этомъ обычай

*)"'Ск. „0 пав.« 153; 181.



католической церкви придерживаться для богослуженія однихъ
литургическихъ языковъ, -~ „трехъ-язычной ересью"1). Но это
дишь доказываетъ, что данная церковъ не разд лилась въ самой
себ , не распалась на отд льныя части, по народностямъ и язы-
вамъ, a д йствительно составляетъ одно нед лимое ц лое. Въ
данномъ случа упрекъ превращается въ похвалу.

Поучительно узнать, кавъ смотритъ на вторженіе государст-
веннаго начала въ область Церкви челов къ, который относится
къ спору церквей между собою безъ взякой яредвзятой мысли въ
пользу той или другой и судитъ ο немъ совершенно безпри-
страстно. Съ самаго начала апостольскія церкви, a т мъ самыжъ
впосл дствіи и епископы ихъ, говоритъ проф. Гарнакъ, пользо-
вались особеннымъ авторитетомъ. Со временемъ же, когда опре-
д лились митрополичіе и патріаршіе округа, между епископами
возникла своего рода аристократія, обусловленная такъ сказать
значеніемъ городовъ. Новый водворившійся принципъ не кос-
нулся церквей римской, александрійской и антіохійской, т. к. зд сь
значевіе, присущее церкви какъ апостольской, и величіе города
— совпадали. Но въ Византіи политическое начало получило
такой перев съ надъ церковнымъ, что оно послужило къ возвыше-
нію константинополскаго епископа надъ другими восточными
епископами, и онъ вм шался въ права ихъ на основаніи этого,
дотол неслыханнаго, начала. Но если это начало (госу̂ -
дарственное) и оказалось достаточнымъ для уравненія правъ
константинопольской церкви съ правами апостольскихъ церквей,
оно всетаки было безсильно придать константинопольской церкви
то значеніе, которое усвоено было имъ всилу апостольскаго
происхожденія ихъ.2)

Гарнакъ, значитъ, какъ и прот. Лебедевъ, смотритъ на госу-
дарственное начало, какъ на новое начало, но во всемъ осталь-
номъ, какъ сейчасъ увидимъ, онъ діаметрально расходится и съ
нимъ и съ другими нашими полемистами. Называя государствен-
ное начало новымъ и неслыханнымъ, Гарнакъ отстраняетъ
возможное возд йствіе его на значеніе апостольской церкви во-
обще и римской въ частности; прот. Лебедевъ и г. Сушковъ, на-
противъ того, объясняютъ вообще значеніе церквей, даже апостоль-
скихъ, возд йствіемъ 'государственнаго начала на сознаніе

х) Зам тимъ кстати — если это ересь, то ужъ правильн е было бы назвать
ее четырехъ-язы^ной, т. к. славянскій языкъ причисіается катоіическою
церковію къ богослужебнымъ языкамъ наравн съ еврейскимъ греческимъ и
латинскимъ.

2) CM. Harnack iî, 99.
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в рующихъг) ; что зке касается вліянія этого начала (которое
прот. Лебедевъ называетъ живымъ и благотворнымъ) на даль-
н йшую судьбу восточнаго христіанства, проф. Гарнакъ усматри-
ваетъ въ немъ причину невзгодъ восточныхъ церквей: „Общее
основаніе этихъ церквей не было достаточно прочнымъ, чтобы
устоять противъ натиска разлагающихъ силъ; начало народности
было сильн е въ нихъ церковнаго начала. (Die gemeinsame
Grundbase dieser Kirchen war nicht fest genug, um gegenüber den
sie auflösenden Momenten stand zu halten.)2)

Прот. Лебедевъ сознается въ томъ, что восточныя церкви
„раздираіотся расколомъ3); Но гд же пркчина тому, если не въ
см шеніи понятія Церкви съ понятіемъ народности. Подобное
см шеніе понятій равняется извращенію ихъ.

Однако оно усп ло проникнуть въ восточное христіанство и
заразить русскую церковь, можетъ быть болыпе, ч мъ какую-
нибудь другую. Выше зам чено было, что, если н которые по-
борники христіанскихъ основъ и отождествляютъ ихъ съ природ-
ными свойствами русскаго народа, то это еще не даетъ права
заключить, будто въ русскои церкви возвращаются къ понятію
объ избранномъ народ и племени. Но вотъ, строки эти были
только что написаны, когда пришлось услышать, что русскому
народу вм ст со вс мъ греко-славянскимъ міромъ, Еакъ
древнему Израилю, вв рены словеса Божіи, что русскій
народъ есть народъ святой, хранитель Истины, что это
такъ же непреложно, какъ непреложенъ Господь и Его
Божественное слово.4) ÏÏ это было возв щено съ церковной
ка едры православнымъ епископомъ, — едископомъ вселенской

х) „Значеніе епископскихъ престоловъ, пишетъ г. Сушковъ, не въ сообра-
женіяхъ религіознаго характера, и даже не въ условіи учрежденія ихъ самими
апостолами, a просто въ гражданско-политическомъ значеніи городовъ, гд они
находились." См. Прот. лжеуч. 222.

2) CM. Harnack II, 115. —- Достойно вниманія, что и г. Б ляевъ, радуясь
независимости восточныхъ церквей отъ апостольскаго престола, т мъ не мен е
признаетъ, что императоры ввели въ систему дерковнаго управленія принципъ
такъ называемаго цесаропапизма, причемъ отъ самовольнаго и иногда вреднаго
вм шателъства государственной власти въ д ла церковныя долженъ былъ стра-
дать авторитетъ первосвятителей востока; нагляднымъ прим ромъ сказаннаго
служитъ м. пр. отв тъ императора Констандія защитникамъ А анасія вел. на
миланскомъ собор : „моя воія — вотъ для васъ правило! епископы сирскіе
никогда мн не противор чатъ." (См. „Крит. Зам. 138—139.)

8) См. „0 глав.« 119.
4j Р чь произнесенная передъ присягою дворянъ СПБ губ. въ Казан.

соб. 21. Ян. 1890 г.
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Церкви, которой одной Господь вв рилъ храненіе Истины, служи-
телемъ Бога всяческихъ, ο Которомъ написано, что Онъ нелице-
пріятенъ, но что во ВСЯЕОМЪ народ боящійся Его пріятенъ
Ему, и что Ояъ составилъ народъ во имя Свое изъ вс хъ на-
родовъ.1) Трудно, чтобы одно ученіе удалялось отъ другого
болыпе, ч мъ сейчасъ возв щенная „непреложная истина" отъ
истины, преподанной православнымъ ученіемъ. Если въ Византіи
Церковь и см шивалась съ государствоыъ, то она всетаки никогда
не сливалась съ нимъ до полнаго отождествленія. Подобное полное
тожество этнографическаго и географичесжаго елементовъ можно
найти только y приверженцевъ „азійскаго мудрованія", которые
на ув щанія православныхъ пастырей отв чали упрекомъ въ из-
м н востоку, или между африканскими донатистами, которые
возставали противъ принципа вселенства Церкви, и по мн нію
которыхъ Церковь есть не всемірное зданіе, a общество святыхъ,
отъ котораго отпали вс , кром африкащевъ, —- они же народъ
избраниый, какъ древній Израиль, народъ святой, хра-
нитель Истины, народъ Богоноседъ . . . ,2) Русскій народъ
со свойственнымъ ему здравымъ смысломъ, въ трезвомъ сознаніи
своего достоинства и величія, какъ историческій народъ, не под-
дается самооболыценію и не подверженъ припадкамъ самоувле-
ченія, но нужно могучее народное здоровье, чтобы масс не под-
пасть вліянію т хъ „учителей", которые въ чаду какого-то этни-
ческаго мистицизма, уподобляясь донатистамъ, доходятъ до того,
признаютъ свой народъ „Божественнымъ народомъ". Выводы и
умозоключенія современныхъ поборниковъ православія настолько
сами на себ краснор чивы, что не требуютъ дальн йшихъ ком-
ментаріевъ. Однако все возрастающая потребность покончить
разъ на всегда съ католическою церковью привела учитеіей
Истины къ неожиданному заключенію. Необходимость церковнаго
единства въ виду объединенія рода челов ческаго — вотъ, гово-
ритъ прот. Лебедевъ, основаніе латинской пропаганды, вотъ ч мъ
паписты оправдываютъ духъ папскаго властолюбія, стремящагося
покорить весь міръ.3)

Ч мъ же опровергнетъ о. протоіерей католическое ученіе въ
настоящемъ случа ? Оно ниспровергается зд съ, по его мн нію,
несостоятельностію самого понятія, которымъ силятся оправдать

і) Д ян. Х3 34, 35. XV, 14.
2) Подробностж ο донатистахъ см.: сочин. кн. Трубецкаго „Религіозно-

общественныи идеалъ въ V в к ".
8) См. „0 глав." 28S.
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его, т. е. безполезностью объединенія рода челов ческаго. Разв
это необходимо, спрашиваетъ о. Лебедевъ, и ставя эту необходи-
хость въ сомн т е заключаетъ не только о„ совершенной „бевц ль-
ности, но даже ο зловредности единства. Такое мн ніе свое
ученый полемистъ подкр пдяетъ, какъ изв стно, призи ромъ вави-
лонскаго столпотворенія, при которомъ „единство оказалось до
того пагубнымъ для развитія челов чества, что Богъ ояред лилъ
разогнать строителей, разд ливъ ихъ по языкамъ."1) Разсуждая
такимъ образомъ, о. протоіерей очевидно забылъ, что челов къ
можетъ пользоваться т мъ, ^то само по себ есть благо, для
достиженія не благок ц ли, что и было въ данномъ случа .
Строители побуждаемы были недобрымъ побужденіемъ, и Господь
разс ялъ ихъ. Съ утратой единства они лишились возможности
осуществить задуманное: разс яніе, стало быть, носитъ характеръ
наказанія, единство было благомъ, котораго они оказались недо-
стойны. Челов къ хот лъ воздвигнуть своими силами несокру-
шимое зданіе, и Господь этого не понуетилъ, предоставляя Себ
соорудить зданіе въ единств , a челов ку ходить своими путями,
каждому по своему „языку", пока не настанетъ предопред лен-
ное отъ в чности время соорудить это зданіе. Еогда это время
настало, Богочелов къ создалъ это зданіе — основалъ Церковь
Свою въ единств , чтобы царствіе Его осуществилось на земл
во вс хъ и во всемъ. Лишеніе единства, повторяемъ, было нака-
заніемъ; водвореніе же объединяющаго начала — возстано-
вленіемъ рода челов ческаго въ условіяхъ, соотв тствующихъ
видамъ Провид нія. Эта мысль ясно выражена въ богослуженіи
на св. Пятидесятниц : „Егда снизшедъ языки слія, разд лыпе
языки вышній, егда же огненные языки воздаяше въ соединеніе
вся лризва: РІ согласно славимъ Всесвятаго Духа". Ту же
мысль выражаетъ Ириней: „Духъ, котораго просилъ Давидъ
для рода челов ческаго" (Пс. L, 12). Онъ и сошелъ на уче-
никовъ въ день Пятидесятницы, им я власть допустить вс
народы къ двери жизни . . . . почему они согласно на вс хъ
языкахъ славили Бога, т. к. Духъ приводилъ къ единству раз-
д ленныя племена и приносилъ Отцу начатки вс хъ народовъ.2)
Стремленію къ обособленію положенъ былъ конецъ въ тотъ день,
когда осужденъ былъ „князь міра сего" и когда Сынъ Челов -
ческій, готовясь идти на вольныя страданія и смерть, молилъ
Отца Вседержителя объ ученикахъ Своихъ и ο вс хъ, кто ув руетъ

J) Тамъ же 285.
2) См. Со^иненіе св. Иринея „Прот. ерес." III, 17, 2.
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въ Него по слову ихъ, „да будутъ вс едино". Если Іисусъ
Христосъ, Жертва всемірнаго искупленія, молился, чтобы в рую-
щіе были вс едино; и послалъ учениковъ Своихъ въ міръ/
чтобы „ими уловить вселенную", и если Духъ истины приводитъ
разъединенныхъ къ единству, — то изъ этого должно по необ-
ходимости заключить, что объединеніе рода челов ческаго пред-
опред лено Божественнымъ Промысломъ. Если же развитіе
вообще, какъ въ нравственномъ такъ и въ матеріальномъ порлдк ,
состоитъ въ усвоеніи истины, то процессъ челов ческаго развитія
есть т мъ самымъ процессъ челов ческаго объединенія.

Посл этого, не стоитъ ли заключеніе, выведенное прот. Лебе-
девымъ изъ прим ра вавилонскаго столпотворенія, одиноко и оси-
рот ло въ жіровомъ порядк ?

Опять, спрашивается, ч мъ объяснить внутреннія противо-
р чія и несообразности, которыми отличаются вс до единаго
сочиненія, направленныя противъ католической церкви? Противо-
р чія, которыя, въ оц нк ОДНИХЪ И т хъ же фактовъ, отъ
формальнаго признанія доходятъ до полнаго отрицанія, кото-
рыя затрогиваютъ собою все, начиная съ этимологическаго
опред ленія слова, вс мъ изв стнаго по греческой грамматик ,
и кончая смысломъ евангельскихъ текстовъ, незыблемо установ-
леннымъ въ православномъ ученіи; несообразности, которыя при-
вели къ см шенію религіи съ чуждымъ христіанству понятіемъ
народности и къ отрицанію закона міроваго порядка? И это
все — не въ толкованіяхъ, которыя носятъ характеръ частнаго
мн нія, но въ сочиненіяхъ, им ющихъ ц лью изложеніе православ-
наго ученія, одобренныхъ духовной властію. Что же долженъ
думать читатель, которому предлагаются эти противор чивыя ут-
вержденія, какъ будто они вс служатъ одинаково в рнымъ вы-
раженіемъ непреложнаго ученія Церкви, той Церкви, которая въ
себ не терпитъ вм ст и „да" и „н тъ".

Обнаруживаемая вражда къ католической церкви поражаетъ
еще другимъ обстоятельствомъ: въ этои вражд сходятся пред-
ставители вс хъ безъ исключенія христіанскихъ дерквей, — и
признающіе видимую церковь, и понимающіе истинную церковь
въ мистическомъ смысл , и допускающіе священство, и отвергаю-
щіе оное, и в рующіе въ реальное присутствіе Іисуса Христа въ
Евхаристіи, и ограничивающіе оное актомъ пріобщенія, или вовс
его отвергающіе, — словомъ приверженцы вс хъ самыхъ разно-
р чивыхъ мн ній. Они вс препираются между собою, но ври
одномъ напоминаніи ο католической церкви вс готовы наки-
нуться на общаго врага, охотно заимствуясь другъ и друга

37
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средствами борьбы противъ него. Такое явленіе достойно вни-
манія; изъ него должно бы заключить, что ученіе католичеекой
церкви настолько противно обще - христіанскимъ началамъ, что
достаточно носить имя христіанина, чтобы воспламениться ревностію
противъ нея, какъ противъ воплощеннаго зла. Именно такого
взгляда и держались въ былое время приверженцы крайнихъ
протестантскихъ сектъ; нын же, подъ вліяніемъ общей опасности,
грозящей религіозному началу отъ натиска разрушительныхъ уче-
ній, н которое чувство солидарности между призывающими имя
Христово усп ло установиться и такъ или ийаче служитъ дверью
огражденія устамъ протестантовъ: какъ бы ови ни поносили
католическое ученіе, они уже не отождествляютъ католическую
церковь съ Вельзевуломъ. Но зато, эту самую мысль проводятъ
теперь православные полемисты: Преосв. Никаноръ считаетъ ка-
толиковъ самыми злостными врагами истивы, превосходящши
йечестіемъ вс хъ еретиковъ и древнихъ и новыхъ; прот. Лебе-
девъ поноситъ ихъ именемъ „петроніанцевъ" и упрекаетъ ихъ
въ богохульств и ученіи ο перевоплощеніи душъ, a въ только
что вышедшемъ зам чательномъ сочиненіи дрот. I. Жванова
„Добро и зло въ исторіи рода челов ческаго по свид -
тельству Св. Писанія" авторъ прямо говоритъ, что, если
можно указать въ христіанств на д йствительную и подлин-
ную язву, то сія язва, — одна и единственная, — есть
папизмъ. Язва эта состоитъ въ старомъ и древнемъ зл , иначе
сказать въ утвержденіи людей чрезъ посредство чудо-
вищнаго христіанства римскаго изобр тенія, въНимродо
Хамитств .1) Итакъ, мысль, зародишаясяво времена оны напротес-
тантской почв , изборожденной тогда кровавыми с чами, воскре-
сла нын въ оград православной церкви. Изъ этого должно
было бы опять заключить, что католическая церковь есть д йстви-
тельно сила, враждебная христіанству. Но остановиться на этомъ
яредположеніи нельзя: ненависть, съ которою относятся къ этой
церкви общіе враги христіанскаго имени, этого не дозволяетъ.
Всемірные д латели зла, которые пресл дуютъ уничтоженіе хри-
стіанской религіи и христіанскаго міровоззр вія и стремятся къ
тому, чтобы растл ніемъ умовъ и нравовъ довести челов чество
до см шенія понятія добра и зла, смотрятъ на католическую
дерковь, какъ на главное препятствіе къ осуществленію своихъ
ц лей; они считаютъ эту церковь изъ вс хъ другихъ сильн й-
шимъ оплотомъ религіознаго чувства и т хъ началъ, которыя

г) См. указан. сочин. Воронежъ 1894 г. стран. 421—422.



они хотятъ искоренить; вс усилія ихъ направлены противъ ка-
толической церкви, какъ противъ самаго опаснаго и потожу са-
маго ненавистнаго врага. Но лучше послушаемъ ихъ самихъ.
Веемірное сообщество „свободныхъ каменыциковъ" нм етъ д лію
ниспроверженіе всякой откровенной религіи; „избавить людей отъ
священниковъ, отъ всякаго суев рія и фанатиззда, такова наша
ц ль", говоритъ „свободный каменыцикъ."2) Для этого надо стать
выше не только всякой религіи, но и самаго понятія ο существо-
ваніи Бога.2) Общественный строй покоится на уваженіи божест-
венныхъ запов дей; чтобы возвратить челов ка къ состоянію
полнаго равенства и свободкг, которое принадлежитъ ему по при-
родному праву, надо пересоздать общество на основаніи началъ
чистыхъ отъ всякой прим си религіознаго элемента. Для такого
пересозданія челов чества надо прежде всего расшатать авто-
ритетъ католической церкви, потому что, благодаря сильной орга-
низаціи этой церкви, она одна въ состояніи остановить д ло пе-
ревоспитанія людей согласно требованіямъ полноп независимости
и свободы.3) Національныя церкви, лишенныя авторитета и зна-
ченія, не пугаютъ свободныхъ каменьщиковъ; единственная твер-
дыня христіанства, по мн нію ихъ, — католическая церковь;
противъ нея, стало быть, должны быть направлены вс усилія, и
въ борьб противъ нея не должно пренебрегать никакими сред-
ствами ни явными, ни тайяыни; употребляя и насиліе и ложь и
клевету, должно забросать ее грязью, борьба съ нею есть борьба
на жизнь и на смерть, ибо она есть общій врагъ, всемірная язва^
она есть зло.4) Пропов дники освобожденія челов ка изъ-подъ

г) Объявіеніе 1874 г. сообщества „Sonderbaren Brüder" нем цкаго
филіадьнаго отд ленія англійскаго масонскаго братства „Odd Fellows" (CM.
Pachtler „Der Götze der Humanität'' . . . . 8° 1878. Herder. Freib. Brisg-
p. 618 und f.). — „Le but de la Fr. Maçon, est la négation et la destruction dans
les âmes de toute religion révélée. Toutes les religions pour elle ne sont que
des institutions humaines." (CM. Ragon, Cours philos, et interprétatif. Introd.
p; 37, 88).

2) CM. „Fre imaurer Zeitung". Leipzig, 15. декаб. 1866. — „Larelaye..
L e t t r e s d'Italie" in 12. Paris 1880, статьи нтал. газетъ „II Lucifero" и
„L'Ateo di Livorno" p. 381.

3j „Considérant que l'idée de Dieu est la source et le soutien de tout des-
potisme, de toute iniquité, considérant que la religion catholique est la plus
complète et la plus terrible personification de cette idée . . . . les libres penseurs
assument l'obb'gation de travailler à l'abolition prompte et radicale du catholicisme,
a son anéantissement par tous les moyens, y compris la force révolutionaire."

(Объявл еніе неапол. массон. конгр. 8. декаб. 1869 г.)
4) „II faut décatholiser le monde". Déclaration de la Haut. Vente 1821 r.).

— „Soyez luthérien, calviniste, unitaîrien, vieux-catholique, etc., vous pouvez.
37*
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ига Христова мало подозр ваютъ, в роятно, что выражая подоб-
ныя желанія, они лишь повторяютъ сов ты герцога Альбрехта
друсскаго въ 1553 г. (въ письм къ Радзивйллу-Черному, глав
протёстантской партій въПольш ) — пустйтьв^ дъЖ тайныхъ
эмиссаровъ, которые бы всячески старались представлять католи-
ческую церковь въ самыхъ черныхъ краскахъ „не скупясь ни на
ложь, ни на клевету."1) Еакъ бы то ни было, разъ озлобленіе
ненавистниковъ Бога и Христа Его противъ католической церкви
происходитъ отъ того именно, что они счктаютъ ее твердыней
христіанства, сильн йшимъ дзплотомъ его въ мір , то, оче-
видно, она не можетъ быть въ то же время силой враждебнои
христіанству; между т мъ, враги ея изъ христіанъ сходятся въ
ненависти къ ней такъ близко съ общими врагами христіанскаго
имени, что даже выражаются ο ней одними и т ми же словами!
Ч мъ объяснить такое явленіе? Какимъ образомъ можетъ одна
и та же церковь быть „чудовищнъшъ христіанствомъ" въ
глазахъ христіанъ и „сильн йшимъ оплотомъ христіанства",
въ глазахъ безбожниковъ, при̂  этомъ — „воплощеніемъ зла^,
для т хъ и дригихъ?

Строители всемірнаго храма безбожія, тайные или явные
пропов дники челов ческаго самопоклоненія и необузданнаго са-
моугожденія, не ошибаются въ предмет ненависти своей; они зна-

rester bon citoyen, de vrais libéraux, mais sachez que nul ne peut être à la
ois libéral en politique et catholique en religion.*' (Revue de Belgique,
Ж du 15 avril 1875). „Seule l'organisation si fortement cohérante du catholicisme
est capable d'arrêter par une puissante barrière la formation des hommes en vue
d'une humanité indépendante . . . . Il n'y a à tenir compte des autres confessions,
que comme d'une rubrique statistique/'« (Leipz. Bauhütte, CM. y Pachtier'a
„Krieg gegen Thron und Altar", 2. Ausg. p. 58.) — „Pour tuer sûrement
le vieux monde, il faut étouffer le germe catholique et chrétien." (Lettre du
Cte Maffei.· Piccolo tigro, a Nubius. v. Cret. Joly II, 150.) — „La lutte
est sérieuse et à outrance, il s'agit non seulement de réfuter le papisme, mais
de l'extirper; non seulement de le déshonorer, mais de l'étouffer dans la boue".
Ed Quinet. Introd. au tableau des différantes religions par Van
Mariux de Ste Aldegonde. Bruxelles 1857.) — „II faut faire haïr aux enfants
ce cosmopolitisme religieux, qui place au dessus de la patrie terrestre une patrie
hypothétique, perdue dans la voûte céleste." (Discours du fr. Schmidt,
adjoint du maire, à la distribution du prix des écoles du 14e arrond.
12 août 1882. „Bulletin municipal officiel de Paris.") — Еще раньше
сего изв стныи Enfantin писаіъ: „II faut aller jusqu'au gallicanisme vrai;
c'est-à-dire à un christianisme national." (0 Франмасон. и тайн. обществ.
вообще сы. м. пр. „Les sociétés secr. et la société" par H. Deschamps et Claudio
Jounet. 6me ed. Paris. 3 vol. in 8°.

*) Scriptores zer. pol. I, p. p. 67—69.
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ютъ, что въ немъ они им ютъ передъ еобой всемірное зданіе
вселенскаго христіанства. Они ищутъ не правды Божіей, a воз-
становленія власти темныхъ еилъ, — отсюда гн въ и ярость ихъ
противъ церкви, признанной ими за сильн йшую твердыню
христіанства; но другіе враги католической церкви, враги ея
изъ христіанъ, в дь Христу покланяются, они ищутъ дравды Его;
откуда же ненависть въ сердцахъ ихъ Ε гн въ на устахъ ихъ?
Гн въ не творитъ правды Божіей. Католическая церковь лежитъ
во зл , она лежитъ въ бездн заблужденія, она есть выродокъ
христіанства, ложью взращенная, ложью вскормленная, она
„есть язва", она „есть подлинная язва", такъ говорятъ іереи, со-
вершающіе таинство Т ла и Ерови Христовой, и они не думаютъ
ο томъ, что таинство Т ла иКровиХристовой совершается въ церк-
ви, которую они поносятъ, и эта мысль ихъ не остановливаетъ
не смущаетъ . . . . И за что, спрашивается, поносятъ они като-
лическую церковь? За то ли что она говоритъ „о твердости
того камня, на которомъ устрояется градъ Божій, отражаются
разногласія земныхъ мн ній" ? Но в дь она это говоритъ устами
поборниковъ православія, Льва и Пелагія, и во всеуслышаніе
вселенской Церкви;1) за то ли, что она говоритъ: „Римская цер-
ЕОВЬ, какъ отъ начала воспріяла христіанскую в ру, такъ пребу-
детъ неповрежденною до конца по об тованію самого Господа
Спасителя"? Но в дь она это говоритъ устами св. отца нашего
папы Ага она, во всеуслышаніе вселенской Церкви;2) за то ли
что она держится правила, что „вселенскому собору нельзя быть
безъ авторитета апостольской ка едры"? Но в дь она это го-
воритъ словами Столпа Православія во всеуслышаніе вселен-
ской Церкви, и т же слова повторяетъ Наставникъ православія

еодоръ Студитъ.3) За то ли осуждаютъ эту церковь, что она
признаетъ ка едру Петра источникомъ единства священства, ви-
дитъ въ ней воздвигнутый Господомъ символъ церковнаго един-
ства и утверждаетъ, что съ нею должны согласоваться вс в -
рующіе? Но в дь она это говоритъ голосомъ отцевъ втораго и
третьяго в ка;4) за то ли осуждаютъ ее, что она признаетъ въ
лиц верховнаго апостола учителя, поставленнаго не для Іеруса-
лимскаго престола, a для вселенной и которому Господь предрекъ

х) Д ян. Бсед. соб. 1875 г. V, 416.
2) См. тамъ же 1882 г. VI, 37.
8) См. тамъ же 1879 г. III, 66. — Св. еод. Ст. Письыа ЕЪ разн. дид. I,

21-222.
4) См. Соіин. св. Иринея Прот. ерес. III, 3, 2. Твор. св. Кипр. Кар . I,

124, 208. —
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величіе и вручилъ вселенную?1) Но в дь Іоаннъ Злат, говоритъ
то же самое.2) За то ли порицаютъ католи^ескую церковь, что
она говоритъ что „нельзя отд ляться отъ ка едры, въ которои
дажедурные епйскШы'п^
вложилъ въ ка едру единства ученіе истины", что „отторгаться
отъ престола верховнаго апостола значитъ отторгаться отъ т ла
Христова, т. к. на этомъ преетол Господь доложилъ ключи в ры,
которой не преодол ли отъ в ка, и не преодол ютъ до сконча-
нія в ка врата адовы (уста еретиковъ) по об тованію Неложнаго",
и что „верховн йшая изъ церквей Божіихъ есть та Церковь, на
престол которой первый возс далъ Петръ?" Но в дь то же са-
мое говорятъ еодоръ Студитъ, Августинъ, Хрисологъ, Оптатъ,
Іеронимъ и члены православнаго чиноначалія, страдальцы за в ру
и Церковь въ девятомъ в к .3) За то ли привязываютъ эту цер-
ковь къ позорному столбу, что она говоритъ что „Петръ есть
основаніе Церкви, началовождь и глава апостоловъ" ? Но в дь
то же самое говорятъ А анасій Вел., Кириллъ іерус, Василіи Вел.,
Григорій Нисск., Макарій Вел., Епифаніи Кипр., Ефремъ Сир.,
(ыечъ противъ еретиковъ), Нилъ Син. (молнія противъ еретиковъ),

еодоритъ Кир., великій Назіанзинъ и Златоустъ.4) За то ли
клеймятъ католическую церковь клеймомъ богохуленія, что она
называетъ римскую ка едру именемъ верховнаго апостола и учитъ,
что „какъ Петру Христосъ Богъ даровалъ вм ст съ ключами
царства небеснаго и достоинство пастыреначальства, то къ Петру,
или преемнику его, необходимо относиться обо всемъ касающемся
в ры и Церкви"? Но в дь то же самое говоритъ „Наставникъ

*) См. „0 главенств - ' Прот. Лебедева, стран. 230, 289.
2) См. Св. Іоавн. Зл.-Бес д. на Ев. Мат . II, 424 Бес. на Еванг. отъ

Іоан. II, 545, 546.
3) См. Св. еод.-Ст. „Писъма къ разн. лицамъс<. Ж 34 (I, 224), Ж 38 (I,

247), M 12 (II, 41-43), Jß 63 (II, 179), M 74 (II, 209). — August Epist. CY,
cap. 5 § 16. (У Минья.) — Д ян. халк. соб.; письмо св. Петра Хрис. Б.Ъ

Е Б Т И Х І Ю . ( I I I , 3 0 . ) — O p t a t u s , D e S c h i s m a t a D o n a t i s t . ü b . I I , c a p . 2 . ( У

Минья.) — Твор. бл. Іеронима. 15 письмо (I, 44—45) 16te писъмо. (I, 49.)
4) См. м. пр. Твор. св. А анасія веі. Jß 15 посл. къ Монах. (II, 108). —

Св. Кириллъ іер. „Оглас. сл." XI, 3 (Моск. 1855 г. стран. 152.) ХІУ, 22 (241),
ΧΥΠ, 27 (316), XVIII, 25 (342). — Св. Bac. вел. „Прот. Евномія кн. 2.« (III,
65). Толк. па Пр. Исаію 2, 2." (III, 94.) — Св. Григ. Нисс. „15 Бес да". (III,
374—375.) — Св. Макар. вел. „Бес д. 26, 22". (Моск. 1880 стр. 265.) — Св.
Епифан. Кипр. „Панаріи". Ерес. 51, 17. (II, 369-370.) Ерес. 64, 69 (III, 210).
— Св. Ефр. Сир. „32 Слов. на Преобр." (II, 79) „57 Слов.̂  (II, 603) „132 Бе«
с д." (III, 669; 674.) — Св. Нил. Син. „Писъма, кн. 2 ЛІ 74." і.Ш, 38.) , 3 2 5 0 "
(III, 144.) — Бл. еодорита Кир. „Толк. на кн. Бытія вопр. 112." (I, 98.) ,Дзъ-
ясн. Пс. 2о предис." (II, 14.) „Слово ο Божеств. и св. любви" (Υ, 382 — 385)
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ІІравославія", и утверждаетъ, что „мы научены тому издревле
и отъ начала по отеческому преданію."1)

По православному ученію, преданіе, выраженное вс ми или
многими признанными отцами и учителями Церкви, есть безъ
сомн нія преданіе истинное, ибо они выражали только то, что
находили въ Церкви, и корень всякаго такого преданія долженъ
заключаться въ Св.Писаніи точно такъ же, какъ дерево въ своемъ
с мени; посему всякій, кто отступаетъ отъ отеческаго преданія,
т мъ самымъ отступаетъ отъ вселенскаго единенія.2) Изъ свид -
тельства весьма многихъ признанныхъ отцевъ и учителей мы
удостов ряемся, что преданіе ο власти ка едры бл. Петра есть
безъ сомн нія истинное, исконное преданзе Церкви и что корень
этого преданія заключался по уб жденію Церкви въ словахъ
Спасителя „И Я говорю теб : ты Петръ (камень) и на семъ
камн Я создамъ Церковь Мою, и врата ада не одол ютъ ея.
ÏÏ дамъ теб ключи Царства Небеснаго; и что свяжешь на земл ,
то будетъ связано на небесахъ; и что разр шишь на земл , то
будетъ разр шено на небесахъ"; — a также въ довел ніи, которое
Спаситель далъ Петру „утвердить братьевъ своихъ" и „пасти
агндевъ и овецъ Его<с. — Что таково было уб жденіе Церкви, это
есть фактъ, котораго отрицать нельзя, потому что онъ удосто-
в ренъ непререкаемымъ свид тельствомъ преданія. Но, одно
признать достов рность факта, a другое — признать за нимъ
обязательный характеръ. Первое есть д ло простой честности,
за которую челов Еъ отв чаетъ передъ самимъ собою и передъ
другими; второе зависитъ отъ того, какъ смотр ть на Цер-
ковь и какое значеніе придавать церковному преданію и цер-
ЕОВНОЙ практик , т. е. зависитъ исключительно отъ религіозныхъ
уб жденій, a въ нихъ челов къ свободенъ и не обязанъ отче-
томъ никому, кром собственнои сов сти.

Въ заключеніе зам тимъ, что церковь, которая держится
„,богохулънагоа ученія ο видимомъ главенств въ видимой Церкви,
представляетъ необычайный нрим ръ твердости среди поднятой

„Сокращен. излож. догмат. 2δ, ο брак ". (VI, 89.) „28, ο покаяніи" (VI, 101.) —
Св. Григ. Богосл. „Стихотвор. похвала д вст у" (V, 59.) — Св. Іоан. Зл. „Бе-
с д. 4 на пр. Исаіго, 3." (Бес д. на разн. м ст. I, 240). „Бес д. на Еван. Іоан.
I, 1" (тамъ же II, 187, 188.) „Бес д. 3 на надп. Д ян. Απ. 4.« (II, 297.) „Бес д.
на 2 Тим. III, 1, § 4." (III, 182.) „Бес д. что нужно часто ходить въ ц, и пр. 5."
(III, 443.) — Бес д. на Еван. Мат . „бес д. 50, 2." (II, 358.) „Бес. 54." (423—
424, 426.) Бес д. на Ев. отъ Іоан. „бее д. 88." (II, 541-542, 545-546).

і) См. Св. еод. Ст. „Письма къ разн. гац.« Ж 33 (1,219) „Jtö 86" (II, 231).
2) См. Догматъ ο пред. Издан. А он. русск. Пантел. мон. Москва 1887 г.
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на нее брани со вс хъ концовъ земи. Передъ этимъ прим ромъ
невольно вспоминаются слова Златоуета: „Пустивъ Церковъ но~
ситься по вселенной, какъ корабль по морю, Христосъ не уничто-
жилъ волненія, но избавилъ ее среди волненія, не утишилъ норя,
но обезопасилъ корабль" Осл иленная „властолюбіемъ'%
эта церковъ до нын в ритъ, что она ограждена об тованіемъ
Того, .,Ετο словомъ Своимъ утвердилъ небо, основалъ землю и
положилъ нред лъ морю" и „об щалъ явить простаго рыбаря
кр пчайшимъ всякаго камня, когда востанетъ на него вся все-
ленная!''1) Считая себя за ту Цбрковь, которая препоручена была
подразум ваемому зд сь рыбарю, она ув рена (въ своей отвер-
женной Богомъ и людьми гордын !), что она ограждена этимъ
об тованіемъ. Упорство католической церкви въ этомъ отношеніи,
повидимому, неисправимо.

Пишущему эти строки поручено благодарить г. Б ляева отъ
имени „апологета", за то что онъ удостоилъ книгу его своимъ
просв щеннымъ вниманіемъ и нашелъ возможнымъ присвоить
автору ея слова знаменитаго мужа, папы св. Іьва Вел.; a г. Ка-
танскому, которыи приписываетъ „апологету" „крокодилывыя
слезы", — напомнить, что судить ο томъ, льются ли челов ческія
слезы искренно или притворно, принадлежитъ лишь Тому, Кто
об щалъ ут шеніе плачущимъ и насыщеніе алчущимъ и жаж-
дуідимъ правды.

14 Сент. 1895.

.., г) CJ*I. Іоанн. Злат. Бес д. 3 на Д ян. (Бес д. на разн. м. II, 286, 288.)
Бес д. на Еванг. Мат . бес д. 54 (II, 424).
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